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sen aquelles, ni se trataba de céyas fuesen, sino de lo
que decian, si era cosa ajena de nuestra fe ¢ conforme
4 ella, v tal que se podia admifir. ¥ es esto verdad en
{anto grado, que glgunas de las exposiciones de Vatablo
sobre que se voced, es imposible que sean de judios,
porque eran del todo contrarias 4 los errores. dellos.
Ansi que, laproposicion gue yo he diclio no-es que en
todos los lugares que citan los Apdstoles hay .con el
sentido queda el Apostol otro sentido junto, sino que
Jo puede haber en alzunos, ¥ ni trato de judios nide
lerejes, sino de sentidos catilieos y de sana doetrina,
sean cuyos fuerer. Y i loque dice este testigo , quele
parece 4 61 que si con el seatido queda el Apdstold al-
gun lugar del Testamento Viejo, fuese juntamente ver-
dadero el sentido que da el judio; no se podria probar
nada contra ellos; aunque, como hedicho, yo jamds tra-
16 de judios ni de sus exposiciones, pero con todo eso,
no concluye bien, porgue se ha de entender que hay al-
gunos lugares en cuya exposicion los judios y nosoiros
andamos enconirados, desta manera, que elloslosen-
tienden de uno y nosofros de otro diferente, comoaque-
flo del Génesis : Non auferetur scoplruin de Juda, etc.,
los judios, porque con este lugarlos conyencenos de la
venida de Cristo, dicen que no habla de Crislo, sino de
Nabucodonosor; el cual dicen que fué el primero que
derroco el ceptro de la tribu de Judd. Nosoiros lo en-
tendemos de Gristo, y no de Nabucodonosor, y proba-
moselo con muy claras razones. En este lugar y en los
semejantes 4 esle, admiir la exposicion de los judios
es desechar 1a catolica, porque entrambas juntas no se
compadecen. Otros lugares hay los cuales los judios
los entienden de une solamente, y los catolicos los en-
terdernos de aquel ¥ de ofro, €omo aquello de los Re-
yes :Egoero illi in patrem , el ipse erit mihi in'filium,
Ios judios 1o entienden solamente de Salomon, y san
sablo en la epistola Ad hebraeos 1o cilay declara de
Gristo, y los sanlos confiesan que se entiende juntamen-
te del cnoy del ofro, y quede entrambosse dijeron aque-
lias palabras, 6 literalmente de amhos, 0 del uno en his-
toria y del ofro en espirita y verdad. Y ni mas ni menos
lo que el Evangelista cita y entiende de Cristo; Ex
Egipto vocavi filium meumn, los jutlios lo entienden
solamente del pueblo judico, que sach Dios de Egiplo;
los santos todos To entienden del pueblo juddico ¥ de
Cristo en la forma susodicha. En estos lugares y en
otros ansi, admitir la exposicion de los judies no admi-
tiéndola exclusiva,, sino juntando con el sentido dellos
el sentido que da el Apéstal y Evangelista ; no solo es
Jicita, pero, como hie dicho, hacenlo todoslos santos. Y
4 1o que dice Leon, que 1o se concluye nada conira el
judio si decimos, verbi gracia, que aquello Ex Egiplo
vocavi, etc., se entiende de Cristo y tambicn del pue-
blo juddico, digo que se concluye ni mas nimenosque
si dijésemos que se entiende solo de Gristo. Y porque
se vea claramente que es ansi, imaginen vuesiras mer-
cedes qgue disputo eon un judio y le quiero probar que
Cristo estuvo en Egipto, ¥ de alli; por aviso del dngel,
sus padres le fornaron d Judea, y quiérolo probar con
el testimonio del profeta Oseas sobredicho , Ex Egip-
fo, etc:, 1o cual entiendo haberse: dicho de Gristo y
tambien del pueblo juddico. Dice el judio: No probais
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nada, porque ese lestimonio se entiende del pueblo ju-
ddico, Digo es verdad que se entiende de ese pueblo;
pero tambicn se dijo de Cristo, cuya figura {ué ese pue-
blo. Dice que lo niega, ¥ pruéboselo, porque el Evan—
gelista , inspirade’ por el Espiritu Santo, entiende de
Cristo aguellas palabras. Respondeme (ue DO Cree en
el Evangelista, y para aqui la dispula. YVenga agora
esle testigo, que es el maesiro Leon,, que entiende
aquellas palabras ser dichasde Cristo solamente, ¥ dis-
pute con el mismo judio, ¥ verdn vuesiras mercedes
c6mo no hace mas que yo. Dice: Cristo yino de Egip-
to; prucholo. porque Oseas, hablando dél en persona
de Dios, dice: Fx Eqgiplo vocavi, eic. Respondeel judio
que Oseasthablo-alli del pueblo juddico, y aun prohdr—

‘selo ha con Ia autoridad de los setenta intérpretes,

quien Leon cree un poco menos que 4 Dios, los enales
en aquel lugarde Oseasnoleen Ex Egipto vocavy filium
meunt, sino Ex Egipto vocavl filios meos. 'de;:;mnde
Lean: No; que el Evangelistalo lee desia otra manera,
y lo deelara de Cristo, ¥ aquel solo es el sentido verda-
dero. Dice el judio que para con ¢l el Evangelista no
{iene auctoridad, ¥ acabase aguila porfia, y ansi ambas
disputas vienen  tener un misme fin, y no queda el
judio mas eonvencido conla una (ue con Jla otra; ¥ con
cualquiera dellas queda convencide en lamanera que
los tales lopueden ser, porque eslo que €5CONYLNCer a
los judios 6 d los herejes se puede entender de dos ma-
neras: da una es. convencellos al juicio y patecer de-
llos, ¥ esto no es posible hacerse en disputa si Dios
particnlarmente no les vuelve el corazon, porque aui=
que todos admitimos la Sagrada Escriplura, pero tene-
mos difereneia sobre el sentido della, y no tenemos ui
juez comun admitido por tedos & cuyo parecer Nos sub=
jetamos cuando estamos en esta diferencia. Porgue He-
gados 4 este punio de si se ha de entender desta ma—
nera 6 de ofra algun pase de la Escriplura, los caioli-
cos probamos. Gllinamente nuestro parecer €on el
juicio dela Iglesia y delos sanlos y de los concilios, 1as
cuales cosaspara conlosjudios y herejes no tienen auc=
toridad. ¥ ansi, en llezando aquies forzoso que pare Ia
dispufa entre ellos y nosotros. D oira manera se cot=
vencen 103 judios y dos hergjes, no al juicio dellos; sino
al juicio de la verdad y de la Iglesia, que ¢s columnay
firmamento della, y desta manera los eatdlicos los con=
vencemes eada dia eon testimonios. de la Escriptura,
entendidos conforme a-como los entienden ossantos ¥
los coneilios v el sentido de los fieles. Y desta manera,
el que coneede que aquel festimonio Ex Egipto, eic,
se entiende de Cristo ¥ del pueblo juddico, tambien
pucde muy bien convencer al judio con elde que Cris-
{o fué iy vino de Egiplo, porque auugue se dijo del
pueblo juddico, tambien se dijo de Cristo, y de ambos
hablé alli el Espiritu Sanio, y ansi ambas cesds son

verdad; y se prueba eficazmente por aquellas palabras
al juicio de la Iglesia, nosolo gue ¢l pueblo de Israel
vino de Egipto, sino que Cristo tambien fué Hamado
de alli. Esto he dicho sin fener obligacion 4 ello, por=
gue, como declaré, yonuanca he tratado de interpreia=
ciones dejudios ni de sus senlidos. Y i lo que anade
este testigo, que san Augustinno afirma que el Espiti=
tu Santo en un mismo paso de la Eseriptura y por unas
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mismas palabras dice juntamente muchos sentidos y
sentencias diferentes; sino quesola la una esla verda—
dera y la prefendida por el Espiritu Santo, levanta
falso testimonio 4 san Angustin por levar adelante sn
costumbre de no decir verdad; porque san Augustin en
el libro s de las Confesiones, en el capitulo 27 diee es—
taspalabras formales : «Spiritus Sanctus ad culmen aue-
» thoritatisdivinum sermonem eomponens ; plerumeque
» eundem sermonem-itd aptavit, ut intelligentes plures
v ¥erds possentaccipere sententias, maluitque Seriptu~
» ram sie pro nostra ulilitate esse pluribus sensibus
»fecundam, quam cjusdem Scripturae sic aptare ser—
»monem, ut unam solam veritalem resonaret, caete—
»rasque veras sententias exeluderet.n Y ansi, fraeel
mismo. santo en aquel lugar el prineipio del Génesis :
n ?ufrz‘mfzpwcreav-it Deus; ete. Y porque aquelia palabra
principio en la Escritura significa dos cosas, el prinei=
pio del tiempo y-la segunda persona de 1a Trinidad que
es el Yerbo, afirma que en aquellas palabras In p‘r;ncs'—
pio creavit, ele. , el Espiritu Santo dice juntamente
dos verdades diferentes:la una, que Dios eri6 el munj
d_o en el principio del tiempo; la ofra, que loerié en el
Verboy por el Verho. ¥ este mismo parecer suyo repi-
te en otros muchos lugares de su doetrina, v sefialada-
menteen el libro m; De doctring chrr’str‘an&, cap: 27
de%pues de una larga Tazon en este propdsito aﬁade;
«Nam _qt‘:id 1 divinis eloquiis potuit lacgis ;1beri1‘1;<
nfih\-'mltus proyideri, qnam ut eadem verba’ pluribu-);
»_znls_ailiganturmodjs? eie.y Este parecer de san -&uﬂuq;
L sigue sinto Tomds en la primera parte, en l;k n:ie;;—
ton primera;, y con santo Tomds va la comun de los
tedlogos, de manera que deeir 1o contrario muchos lf;
Lenen por temerario, y siyo lo hubiese de calificar, lo
uuria peor nuta_, Borlas razones que daré en otro hi{:,ar_
m:ccé 1o que dice, (fcnc%uyen‘do'que le parece aspero fa-
orecer con: tanta velientencia inferpretaciones de ju-
(:hU':i, harto mas dspero es que este testigo se ame 4 siy
4 S €0sas con (anta demasia, qued todo o que dmhdi"-
ce d.el le dé nombre de herejes y de juclios.lY si‘éqfﬂ
lesligo enveste artieulo tratara de decir verdad, v no‘d;
clalumnmt' escandalosamente, habia de seiml:{r’ en par;
UCli]:?l‘ qué interpreficiones eran las que yo defendia
¥ euai_es ¥ 6o, porque ansi se viera si era cm‘n ( l':l&;
mereeid ser defendida de un hombre catélico 6 no. F]’e—
ro'mo hiace esto, porque si lo hiciera, quedara averigua-
da su malicia y miinocencia, sino siendo ansi {;1?3 5
;;{0 d.:._]e la sobredicha proposicien en las diehas jmlla;
-.3] f_gecun[:f \:ez SO[:i’E Em Ifgai‘ que este .misnw testigo
Jo-contiesa, que fué el salmo 8, cuya interpretacion
la‘que da \‘glanlo, como mestraré ensu lugar, va por r'i
HISHO €aMino por donde van los sanfos; v dice en e!l-o
1o que dicen ofros muchos catélicos 5 de haber vuelio
Yoporaquella interpretacion, y con palabras muy teni-
pladss'y siguiendo 1a sentencia de san Augusti“n “on
ello liace_todo este ruido, y 4 una interpretacion I!,amu
Ludas iaf: interpretaciones. Y 4 lo que dice Vatablo, hom-
él'gnczél;l:ncgéegélie]:a gambre de rabies y de judios; tedo
o m.p::,c;n1 alo y de engendrar en los pechos
Staen s;u?o s otro pecho tan sospechoso y tan

Cupituio 2.° Acerea del segundo capitulo, demas de
E.xvi1.
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lo dicho, digo que lo.que este festizo dice aquies (es—
timonio de abono en mi favor; y muy &rande f)or ser de
enemigo , por cuanto en el fin deste capitulo confiesa
que el poco respecto 4 los santos que dice, no lo en—
tendié en i tan claramente como en otros; v decir
esto, es deeir qiie no vio en mi ni rastro ni s&specha
dello. Porque'sila viera, siendo mi enemigo, eonio es,y
hahiendo levantado todo este escdndalo prineipalmen—
te por dafarme & mi, y siendo de su ingenio el mas sos-
pechoso hombre y.mas espantadizo que jamds se vio,
la sospecha:se Ie hiciera evidentia, y una sombra es—
cura le pareeiera ser la:misma claridad: ¥ la'razon
PoE qué se templé en este‘articulo contra mi, levanidn-
dome en olros miil testimonios, {aé porque se acordd
que un parecer' mio que yo llevé por escrito en aguel
mismo tiempo, decia que el verdadero entendimiento
de la Escritura era el que dan los santos, y no es6 de—
cir- desversonzadamente en'cosa que tan p;'esto ¥ tan &
1a clara se podia echar de ver. Este papel que digo que
va ordenade por conclusiones,.ya yo le tengo 'p?cse'w-
tado y suplicado 4 vuestras mercedes que le manden
comprobar; v solo aguel basta para mostrar que cuan-
to Leon dice en este sucdicho es maldad y calumnia:

G.apfmio 3.% Acerca del capifulo fercero, demds de
lo diche, digoque estetestigono afirma haber yo dicho
que se podian traer interpretaciones nuevas, sino dice
que‘le parece. Y es ansi, que formalmente por aquelias
palabras ni yo lo’dije ni €10 oyd, sino es cosa que 61
t_?.hl!ige.del parecer que yo tenia y defendia en aquellas
juntas; y eolligese en una cierta manera; v en oira no.
Porque se ha de entender que lo que yo he declarado
haber dicho deerea de las inlr:rpretacioﬁes NUeYas y ex-
posiciones‘de Vatablo, no fué haciendoreglas gen"em-
les ni diciento proposiciones eonfusas v mal deelara—
das, y entendidas como Leon depone v calumnia, sino
aplicando d easos y interpretaciones pahicu!ares djc Va-
tablo la sentencia de'san Augustin que he dicho, de los
muchos sentidos, en esta manera - cuande se dudyba
dp alguna exposicion de Vatable si se habia de admi—
tir 6 no, yo trataba, lo primere, de averiguar si la sen-
tencia y doctrina que se decia en la fal exposicion era
sara vy caldlica, y averiguado que era . trataba, lo se—
gundo, si las palabras de aquellugar de Eseritura de que
se trataba podian con propiedad Sisnificar Ia sentenein
que decia Vatablo ; v constando que podiany, miraba si

Vatablo desechaba 6 reprehendia la in’.m‘pr{:maion que

en el mismo hugar daban los santes; y visto que no'la

desechaba ni reprehendia, era mi parfa::er que, atento.a

quelaexposicion de Valablo era de doetrina catéliea, y

que aquel paso dela Escritura y las palabras dél podi;m

significar aquella” sentencia, v que no desechaba 4 los
santos, se podia recehir de manera que el tal lngar de

Escritura juntamente biviese ambos sentidos, el de Ios

santos y el dé Vatablo, en 12 manera que san Augustin

l(} concede, y ansf se recehian ; lo cual todo se entende-

r4mas c-]fu‘o por este ejemplo: Vatablo,aquellode Esafas,

Gjmze?‘a{mnem ejus quis enarrabit, dice que quiere de-

¢ir 7 quién contard la maldad de.la gente de aquel si-

glo cuando anduvo Cristo en el mundo, pues no le co—

noci6 y le erucifie6? ¥ que ansi aniade luego el Profeta
o Tang 1

la Tazon de 2 maldad de aquella gente, diciendo : Quo-
(i




L
niam abscissus est de terra viventiwm, Dudbse sise
habia de admilic esla exposicion.. Dije vo ansi: deeir
que la gente de aquel siglo fué mala geate, es verdad
catdlica. La palabrageneradion de que usa alli Esifas, en
la Sagrada Escrifura sigaifica, no solo el nacimiento de
upo, sino también la gente gue concurre en una misma

. edad ¥ sigle, conforme4 afuello : Nor praeferibut ge=
rieratio haec donec, ele: Luego, pues es cierto, segun la
doctrina de san Angusiin, (ué en lin mismo paso ¥y por
unas mismas palabras el Espiritu Santo dice dos ¥ tres
y mas sentencias diferentes, muy bien podemos conce-
der y admitir qiie-en este paso dijo. por boca de Esaias
dos cosas: la una,que el nacimienta de Cristo es adumi-
rable; 1a ofra, que la gente de su siglo fué malvada.-Lo
primero. dicen los santos, y es 1o que se ha de tener.por
cierto; lo seguntlo es dicho de un dofor particular, v
es prebable. Y afisi como la una y la otra senlencid es
verdadera, ansi es.de creer que.el Espiritu Santo las di-
jo amhas por aquellas pismas palabras, y que por eso

usé de aguella palabra generacion; que.es palabra equi- ..

voca v mdiferenie & enirambas significaciones. Y.destos
pareceres, dichoS ansi en particular como este; Leon
calumniesamente eollige dos proposiciones : 1a una, que
se pueden admitir nueves seatidos en la Escritura; la
ofra, que aprobaba yolasinterprefaciones de los judios,
y no depuso'ni denuncis lo que yo formialmente decia,

porque era cosa Hana, sing lo que 6l confusa y malicio-.

samente colligia, para cop la confusion hacer escinda—
16. Por lo cual dige que se ha’ de advertir queda pri—
mera proposicion, esto es, queé se pueden {raer nueyas
inferprefaciones de la Escrilura, puede hacer dos sen-
tidos: €l uno, gue las interprelacioues seag nuevas por
ser de nuexa doeirina, no oida -hasta enfouces en la
Ialesia; y desla manesa; ni yo lo decia, ni se puede de-
eir, ni menos sé eolligia de lo que decia, porque nue-
va doeirina en lasiglesia fuera de la antigua, 6 laque de
ella se collige , N0 se puede ui debe admitir. En ofra
manera se pueden llamar nuevas interpretaciones, por-
que, dado que Ja sentencia ¥ doeirina dellas sea antigua
y catolica, la aplicacion della 4 afuel paso de la Eseri-

_ tpra. de que se frata es nueva. Y ansi, por aplicarse

nuevamente i algun paso de la Eserifura, se llama nue-
va interpretacion en 1a forma arriba declarada, adonde
el decir que la gente de la edad “de Cristo. fué mala es
docirina-antigua y caidlica. El decir que Esaias, dicien-
do generationem ejus quis enarrabit, lo dice, es nueyo
¥ moderno. -Y desta njanera,; aunque yo no lo afirmaba
formalmente, pero golfigiase la dicha proposicion de la
sentencia de sap- Augustin, que yo defendiaen la ma-
nera y con las limitaciones que aquiy en olras muchas
partes deste proeeso tengo declaradas.
La segunda proposicion; de que aprobaba las inter—
pretaciones de los judios; aungua es pura calumaia de-
" eir interpretaciones de judios solo-a fin de éngendrar
eseandalo, no tratandonesolros sino de solo Vatablo;
digo, na obslante esto, gue la dicha proposicion puede
entenderse de dos manéras : lauia, que se entienda de

Jas interpretaciones que los judios dan conirarias d nues-*

tra fe, en los lugares con que Jes probamos la yenida
del Mesids, 'y 105, demds articulos en que nos conlradi=
cen, y en esta manera ninguna interpretacion dellosse
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ha de admitir, ni yo 1a admili jamds ni afirmé, ni se.co-
llige haberla afirmadir de lo que ya en aquellas, juntas
vataba y defendia. Y si este festigo particularizara se-
naladamenie los lugares y exposiciones que yo alli de-
fenili, vieran vuesiras.mercedes eviden{emente ser ver-
dad esto que digo; pero callélo, perque si lo dijera, no
tuviera fuerza su calumnia ni-viniera al efecto su-ma-
la infencipn. . = :

En ofra mamera, por inierpretaciones de judios, se
pueden entender exposiciones que ellos dan de buena
y catélica docirina en piasos de Escritura adonde entre
ellos y nosotros no hay diferencia; y recebir las fales
exposiciones, no desechandolas delos nuesfros, sinore-

cibiéndolas todas juntamente, y pnniendo las nuestras

en el mas preeminente lugar, aungue yono lo-decia;
ni jamas hablé, como he dicho;.de rabies ni de sus in—
terpretaciones, perque-nunca las vi; pero colligese de
la seniencia de san Augustin, que ¥o seguia ¥ 5igo. ¥
colligese por secuela necesaria, porque la senteneia de
san Augustin es que toda senfencia verdadera y catéli-
ca que venga hien con las palabras de algun paso de'la
Escrifura, el Espiritt Santolo signific por aquel paso,
déla quien lg diere;, (i sea ina 6 sean muchas senten—
¢ias, come arriba he dicho y declarado. De lo cual todo
se concluve que yo en aquellas juntas, ni en forna ni
en cfeto, noafirmé ni defendi sino sola la sentencia de
san Augustin, 'y que el maestro Leon no deponelo gue
oy6-formalmente -sine lo que él quiso. eollegir de mis:
dichos; y no lo depone puramente eome se collegia, si-
no-con las palabras tue €1 halld -mas aparejadas pa=
ra engendrar mal sentido’y escdndalo en los:que las
gytsen, 2o

Y.a lo que dice este tesligo,; que le parece cosa 50—
fisticada decir que una exposiciou puéde ser praeter de
ta que dan los santos, y mo contra, digo.que no tiene
razon ¥ que halla escuridad en una cosa muy ¢lara, ¥y

de lo mal que esto entiende se conoce lo poco que se

puede fiaf de su entendimiento y juicio, porque el con-
tradecir 4 los santos en alguna interpretaeion es cosa
clara y puede acontecer en dos mairer:s - la una, dando
alguna exposicion en algun lugar de o Eseritura, de

contraria sentencia de la que los santos dan, de mane—"" §

La(jue 110 5e compadezea haber dicho el Espiritu Santo

ambas cosas junlamente par aguellas palabras; 1a otea,

desechande la exposicion gue los sanios dan , diciendo
claramente que no viene 4 aguel lugat, y dando oira
diferente, aunque no coniraria. Ni lo uno-ni lo.otro es
licito. No es licito. declarar la Eseritura en coniraria

sentencia de 16 que dice el comun de los sanles, ni es=

tampoco licito declaralla en diferente sentido, ‘aungue
1 séa contrario, desechando lo que los santos dicen.
Pero ¢l declaralla praeter. siempre es y fué licilo, ¥
cuanitos han escrito y escriben lo bacen; y el mis'm,o
Leon, en el libro que escribid, Juegoen: el primer capls
tulo hace lo misma. ¥ el praeter es desia mauera, aid-
mitietido y honrando ,y puniendo en el mejor lugar la
interpretacion que dan los santos, mostrar que en aguel
mismo lugar que interprelan, junfamente con e! sef=
tido-que dan ellos, puede haber por‘ia equiyocacion de
las palabras otro y otres sentidos que todos seande doc=

trina catglica, y todos: pretendidos décir por el Espirilu
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Santo, con unas solas y mismas palabras, coma se ve
elaro en el ejemplo sobredichio de Esafas, adonde, por-
que la palabra generacion, en lIa Escritura significa tres
€o0sas, nacimiento, los deseendientes de uno, los que
concurren en una edad, tiene aguel lugar tres sentidos:
que el nacimtenta de €risto es admirable, y este es el
comun y el mas cierto; que los deseendientes de Cris—
to, esto es, los que creen en €1, son sin namero; que la
gente de suedad fué muy mala; de los euales tres sen-
tidos, los dos postreros son praeter del primero, pero
1o son contra, porque todos ellos son verdades caféli=
cas; y una verdad no se contradice 4 otra, y la palabra
generacion lo abraza tado, y el'Espiritu Sante, per de~
cillo de una vez todo ¥ con uila misma palabra, usé de
aquella, eomo dice san Auguslin ; y si quisiera decir so-
lo o primero, usaradesta palabra, nacimiento, y dijera
nativitatem ejus quis explicabit, y no de la que usé,
que abraza tantas cosas como he dicho.

Capitulo 4.° Loque dicho tengo.

Capitulo 5.° Al capitulo 5.° lo que tenge dicho, que
s lo que parecerd por mi leclura. ¥ nunea el maestro
Leon me oyé trafar de la Vulgata sine en el acto que
se sustentd dello, donde dije lo que yo lei, y no otra
cosa. ¥ es easo extrafio que’ me acuse el maestro Leon
de que algunas palabras de la Vulgata no estén e6mo-
damente trasladadas; el cual, como diré en su lugar,
muchos lugares della no'tiene por Sagrada Eserifura,
sino por cosas falseadas por los judios.

Capitulo 6.° Acerca del capitulo 6., To que dicho
lengo. ¥ demés desto, iay que advertir fres cosas: la
una, que elaraménte levanta falso testimonio al maes—
tro'Grajal, del eual dice haber dicho la proposicion de
las promesas de la ley vieja; porque lo que el dicho
maestro irafo y llevé 4 una junta por escrito, no fué que
no habia promesa de vida eterna en el Testamento Yiejo,
sino que no la habia con palabras elaras, sing debajo de
figuras y promesas de cosas temporaies. ¥ de la una
proposieion 4 la‘olra va lo que hay del cielo 4 la tier—
ra. Lo segundo, se ha de advertir que lo que yo dispu-
té alli no fué de Ia proposicion, sino, como declaré en
el escrilo que presenté por el mes de noviembre 6 di-
ciembre pasado, fué que porque en algunos de los tes—
timonios de santos que citaba en su favor el maestro
Grajal hubo difienltad si le favorecian 6 no, v miramos
sobre ello los mismos libros que se trujeron alli; en une
6 dos dellos porfié yo, ¥ mostré que el maesiro Grajal
alegaba bien yfielmente. Lo tercero, juntando con este
capitulo lo que este mismo testigo dice en el capitu—
lo 14, vese Ia mala voluntad y consciencia dél, porque
en este capitulo no dice gue se afirmo la dicha PEOpOSi=
cion, sine que se disputo en aguella junta. ¥ en el ca-
pitulo’ 14 dice que al fin de la disputa se allanaron los
disputanfes. Y aunque en ninguna cosa dice lo cierto;
pere presupuesto que sea ansi como ¢l lo dice, si fué
disputar, y no afirmar, v al fin de la disputa se re~
solvieron en que habia la tal promesa, ajenos estén de
culpalos que disputaban, ¥ este testigo que depone,
jamds lo estard de eargar maliciosamente como cul pa
1o que de su mismo dicho consta no sello.

Capitulo 7.° Acerca del capitulo 7., demds de lo

dicho, digo que,, mirando mas en ello, me he acordado |

Leon, hubo en ¢l paso que alega del salmo 8, fué pun-

tualmente esto : lo primero que, diciendo el maestro
{ Leon gue los santos decian que en el dia de Ramos, no
| sololosmuehachos pequefios, sino los que mamaban y
- no'sahian hablar, dijeron milagrosamenle aquellas pa-
{ labras de loor, «Hosana, bendito el que viene, ele.,»
dije yo que se me hacia cosa nueva oir aquello, y que no
lo habia visto en ninguno, ni me parecia verisimil que
los evangelistas, haciende memoria de aquel dia y de
aquel hecho, callasen un milagro fan sehalado eomo
aquel, si pasara ansi. Leon porfié que si, yen otra
junta me parece que trujo de san Cirilo'que Jo decia;
Pero otros muclios santos no lo dicen, ni es cosa que
toea & la fe ereer que hube el dicho milagre 6 no. Lo
segundo fué que Vatablo, declarando eldicho pasoe, dice
que David en aquellas palabras quiere decir que Dios,
de los nifios y delas cosas mas flacas y mas bajas de la
naturaleza, por razon de la maravillosa providencia
con que las gobierna y sustenta, saea lestimonio claro
de su saher y bondad, y que las misinas cosas bajas por
esfa catisa son como unas voces que eslan siempre ala—
bando 4 Dios, y anade que Cristo nuesiro redentor,
cuando us6 deste paso del salmo contra los fariseos,
esta sentencia general, que es deeir que Dios aun de
las cosas mas bajas y mudas]saca loor para si, la apli-
c6 4 aquel caso particular, en el cual los ninies y igno-
rantes lealababan, eomo cosa que se habia dicho por el
Espiritu Sanfo, ansi por aquel caso eomo por todes los
semejantes. Leon decia que esto no se padia sufrir; yo,
diciendo mi volo, dije, refiriéndome siempre al parecer
de Tosque estibamos alli, ynoafirmando, sino inquirien—
do, porque siempre se voaba desta manera; ansi que,
dije que no me parecia habia en aguello tanto inconve—
niente como Leon hacia, porque no era rezla nueya ni
inventada por Vatablo decir que algunas veees los
apustoles, en los testimonios que cilan del Testamento
Viejo, sentencias generales las aplican 4 cases parlicu-
lares que se encierran en aquella generalidad, en la
marnera que en la primera respuesta tengo deelarada,
anadiendo que san Agustin este mismo pase del sal-
mo 3 lo entiende, no solo de Ios nifios que el dia de Ra-
mos learon 4 Crisio, y 4 quien Gristo lo aplics, sino
tambien de todos los que creyeron en él de Ia gentili—
dad, que por fa ignorancia en que estaban antes, son
llamados ninos, los cuales, converlidos 4 Ia fe, alabaron
mas 4 Cristo que el pueblo juddico, que conoeia 4 Pios
y tenia su ley. ¥ san Teodorefo ni mas ni menos en—
tiende haber sido diche, no solo por los nifies del dia
de Ramos, sino generalmente por los apostoles y los
demis que creyeron en Cristo y le alabaron, que por
ser gente baja y idiota los llama David nities. Esto eslo
que paso entonees puntualmente, v sime acuerdo bien,
aquellos maestros se llegaron 4 mi parecer, y quedsd en
Vatablo aquella declaracion, ¥ si Leon fuvierz cuenia

| que lo que entre miy este festigo, que es el maestro
1

con deeir verdad y con su conciencid, ansi en particu-
lar habia de hacer sus depesiciones para que se enien-
diera la verdad, y no encubrilla con generalidades con-

. fusas y llenas de engaiio. Y lo que mas dice, que mos—

tr6 por Lodos los pasos que los apdstoles alegan de los
salinos , que Vatablo seguia interprefaciones de judios,
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es como todo lo demds que afirma esfe testigo, lo uno
porque no pasé del salmo 8, y el maestro Francisco
Sancho, por ver los desatinos de Leon, que es furioso
puesto en disputa, no quiso que pasase adelante , sino
que prosiguiésemos en la enmienda de la dicha Biblia;
v lo atro, porque levanta manifiesto falso testimonio 4
Vatablo, como se puede ver por muchos pasos que ale-
gan los apostoles de los salmos, en los euales sigue Va-
tablo las mismas interpretaciones. ¥ vo los pusiera
aqui todos si se me hubieran dado los libros que supli-
qué & yuestras mercedes se mandasen {raer de mi celda.

Capiiulo 8.° Lo que dicho tengo, y que si este
hombre fuviera conciencia, y no pretendiera, como
pretendid, engafiar 4 vuesiras mercedes , habia de se-
nalar los lugares y las interpretaciones dellos, y la ma-
nera en gue yo las defendia; y desta forma se pudiera
eniender si yo defendia en ellas alguna cosa mala y
digna de reprehension. Pero no quiso decir esio, por—
que si lo dijera, entendiérase que en mi no habia cul-
pa, y él no consiguiera su inlento; sino dice 4 bulto
gue defendia interpretaciones de judios, para que quien
1o oye piense gue queria induciralgun judaismo. Y fui
vo tan desgraciado, y mis pecades son tantos, que para
gue viniese yo 4 la calamidad en que estoy, no quiso
Dios que vuestras mercedes al prineipio, cuando este
testigo depuse, le hiciesen que depusiese en particu—
lar, senalando en qué y cimo ; sino con esta confusion
general de defender rabies y judios, dicha de mill ma-
neras, porque en todo su dicho este testigo en subs-
tancia no dice mas desto, hizo sospechar d vuesiras
mercedes que en mi habia algun gran mal secrefo, y que
estas disputas eran dél eomo unas muestras obscuras,
y procedieron 4 lo que se hizo; que bien enfiendo que
solo este testigo y sus generalidades, con ser mi ene—
migo, fué el todo de mi prision; porque lo que depo-
nen los demds todo se resume en la Vulgafa v en los
Canlares, lo cual yo antes de mi prision manifesté &
vuestras mercedes y lo sujecté, con fodo 1o demds que
vo hubiese escrito, leido 6 dicho, al juicio deste Santo
Oficio. Y yo alabo 4 Dios por todo.

Capilulo 9.° Esla es gran falsedad, como he dicho,
y lo que paso puntualmente acerca desto, porque re-
eorriendo mi memoria, he venido 4 acordarme de todo
ello, es lo siguiente : Al prineipio del exdmen de Ia
Riblia de Vatablo fué recibido de comun consentimien—
to de aquellos maestros que se hallaron en ella, mi pa-
recer, 6 por mejor decir, el de san Agustin, que fué que
las exposiciones de aquella Biblia, donde hubiese algu-
na mala doetrina 6 sospecha della, 1as quitisemos 6 en-
menddsemos, ¥ las que fuesen de docirina caldlica y
viniesen bien con la letra del texlo, aunque fuesen di-
ferentes de lo ordinario, que las dejdsemos , afenfod
que lo uno ¥ lo ofro juntamente quiso decir el Espiri-
tu Santo por una misma letra, conforme 4 la sentencia
de'san Agustin. Puso acerca desto uno de aquellos
maestros, no me acuerdo bien si fué Sancho 6 Gueva—
ra, esta dificultad : que los lectores , viendo aprobada
aquella Biblia por la facultad de teulugia de Salaman—
ca, y que dejdbamos en elia aquellas glosas y exposi-
ciones, se podrian engandr, pensando que 6 desechd-
bamos las de los santos, 6 igualbamos las de aquella

| Biblia 4 las dellos. A esto dije Yo que me parecia bicn
lo propuesto, y que se remediaria aquel ineonveniente
con hacer una censura general que se imprimiese al
principio de la Biblia, la cual avisase al lefor que nos-
olros, ni por dejar la traducion nueya que hay enaque-
1la Biblia, queriamos prejudicar 4 la Valgata, ni por
admitir aquellas exposiciones de Vatablo, queriamos
anteponellas ni igualallas 4 las de los santos; sino que
la interpretacion y translacion nueva se admilia en
cuanto servia para mayor declaracion de la Vulgata, y
4 Tas glosas de Vatablo no les dibamos mas auforidid
que d los dichos de un particular dofor. Pareci6 & to-
dos esto muy bien, y diciéndolo yo, me acuerdo que
anadio el maestro Gallo, diciendo : «Y aun digase mas
en la eensura, que se dejan las dichas glosas para que,
cotejadas con las de los santos, se vea cudnto es mejor
el espiritu vivo que la letra muerta, y cudn mas alia-
mente anduvieron los doctores de aguel fiempo que los
modernos de agora.» Dije que me parecia muy bien, y
queds decretado en aguella junta, la cual se hizo en el
hospital de las Escuelas, que se hiciese la dicha cen-
sura en la forma susodicha, euando hubiésemos aca—
bado de ver la Biblia. Acabdse de ver el Testamento
Viejo todo, ¥ acuérdome eomo de lo que agora eseribo
que nos juntamos un dia en casa del maesiro Sancho
para ordenar la sobredicha censura conforme & lo de-
cretado, y tratando dello, dijo el maestro Leon que se
anadiese mas ¥ se dijese que aguellas interprefaciones
que dejibamos eran de judios; acerca de lo cual yo me
acuerdo que dije que no me parecia que se les diese
aquel nombre ansi generalmente; lofuno, porque si
eran malas, no habja para qué dejallas, ni diciendo que
eran de jndios , porque lo malo, ni declarando el aator
ni calldndolo, no se ha de permitir que ande; y si eran
buenas y catélicas, no habia para qué ponellas mal
nombre, sambenitindolas; fo oiro, porque 1o era razon
que afirmdsemos lo que no sabiamos , porque ninguno
de fos que estdbamos alli leiamos comentos de judios,
ni sabiamos que aguellas glosas fuesen dellos, ni el
maestro Leon lo habia mostrado ; lo tercero y princi—
pal, porque algunas dellas era imposible ser de judios,
como aquella de generationem ejus- quis enarrabit,
porque cierto es que los judios no dicen mal nii conde-
nan 4 sus antecesores, los que erucifiearon 4 Cristo,
como aquella glosa los condena, y oiras muchas que
hay desta manera ; y tambien: porque muchas de aque-
llas glosas que daba Valablo, y 4 Leon le pareciannue-
vas, habia mostrado yo que las daban los santos. En
esto dimos v tomamos un poco, ¥ resolvimos,, 4 lo que
me acterdo, en que se dijese que parte de aquelias glo-
sas parecian sacadas de los comentos de fos judios. Y
acuérdome clazamente que con esia resolucion me
aparté con papel y tinta al asiento de una ventana que
coge ambas las paredes de una esquina que estd en
una sala de la easa del maestro Sancho, donde estiba-
mos, como he dicho, ¥ ordené la dicha censura, por—

que me lo comelieron 4 mi entonces, y de ordinario
todes los decretos que se haeian era 4 mi carga el or-
denallos. Y acuérdome que ordendndole , puse en de-
rogacion de las dichas glosas de Vatablo una 6 dos pa-
labras mas agraviadas de aquello en que nos habia-
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mmos resuelto. ¥ hecha la eensura , y leyéndola yo 4 los
<obredichos maestros, que me estaban esperando, me
acuerdo que, Hegando & aguellas palabras anadidas,
dije ; «Estas puse mas de lo que vuestras mercedes
ordenaron’, por contentar al sefior maestro Leon s y
volvime & 6l riyendo, y dijele : «A lo menos hoy no
podré deeir sino gue le tengo bien contento;» y ansi
con risa y muy enpaz y amistad nos levantamos todos,
y'quedé ordenada y firmada la dicha censura. Esta es
1a misma verdad; ¥ si hay memoria en el maestro San-
cho y en un criado suyo que s¢ llama el bachiller Mar-
tinez, que estaba presente como secretario, confesardn
que es ansi. Vean voesiras mercedes cudn ciega es la
pasion, que , habiendo sido yo el primero que di en que
se hiciese censura general, y el que d la posire, euan-
do se hizo, la ordené y firmé , dice este hombre y jura
que se hizo en mi ausencia porque Yo lo contradecia.

Gapitulo 10. Lo que dicho tengo.

CGapitulo 11. Al capitulo 11, demds de lo dicho, di-
go que se ve en ¢l cudn grande es la fuerza de la ver-
dad), que, con ser este testigo enemigo y deseosode da-
fiar, y con haber enos eapitulos pasados afirmado, sin
hacer significacion de dnda, contra milo que le pa-
reci , agora se retira’y hace dudoso lo que ha dicho,
y dice que pas6 arquello 4 su parecer, y confiesa que no
depone lo que vi6 ni oy6, sino lo que sospeché ; por—
que dice, hablando de mi, que en eslos casos no se
psan los hembres declarar, sino que hablan-con recato
y dicen sus intenciones y columbrean , que es vocablo
sayo dél, y merece sello, ¥ que ¢l fué muchas veces
sospechoso. Pregunto : si yo decia que en la ley vieja
no hubo promesa de vida eterna, si despreciaba 4 los
sanlos y @ sussentidos, si anteponia d Vatablo 4 ellos
y & Pagnioo a la Vulgata , si defendia 4 espada y capa
4 los judies y 4 sus glosas conira fds que dan los apis-
toles y el mismo Dios; si, finalmente, afirmaba todo lo
gue esle testigo hasta aqui conira mi ba depuesto,
i eomo es verdad decir que hablaba con recalo y que
no me declaraba? ; Qué menos recato podia tener, ¢
en qué manera podia hablar mas deelaradamente | si
vo fuera muy abierfamente malo, que diciendo lo que
este en los eapitulos pasados depone haher yo dicho?
De donde se ve elara v evidentemente que, pues este
testico dice de mi gue hablaba eon recato y que nome
declaraba, y que él iba sospechoso ; que en los eapitu-
los pasados no depone lo que yo decia, sino lo que él
con 4nimo danade y malicioso sospechaba. Y ello es
ansi en realidad de verdad , porque todo lo que yo dije
en aquellas juntas fué lo que he dicho, v fodas fueron
¢05as muy sanas y muy catdlieas; y ansi, siempre fué
de mi parecer la mayor parte con el maesiro Franeisco
Sancho. Y & lo que dice, que otras personas fueron sos-
peehosas, véase claramente que engaiia ; porque nin-
guno de los maestros que se hallaron en aquellas jun—
tas, que eran de mejor entendimiento y letras y cons-
eiencia que 61, ni deponen lo que €l ni contesian en
nada con él ¥ si hubiera en mi el mal 6 la signilica—
cion de mal que este testigo dice, no es de creer que
el maestro Franeisco Sancho, que se hallé en todas
aquellas juntas desde el principio hasta el fin, sin fal-
lar 4 ninguna dellas , porque sin él no se hacia ningu-

na, y los demds maestros no trataran del remedio an-
tes que este testigo, 6 4 lo menos despues que este los
nombr6 y fueron por vuesiras mercedes examinados,
no es de ereer que si fuera verdad lo que este diee, no
contestaran con €l; y vese que no contestaron, pues no
parecen en este proceso sus dichos, Demds de que, como
vo tengo articulado dias hd | fodas eslas juntas pasaron
antes que el ilustre sefior inguisider Guijano, en fin
delafio 69, visitase aquella ciudad ; y si en ellas hubie-
ra habido el mal que este testigo dice, no es de creer
que, estando el negocio tan reciente, aquellosmaestros
no avisasen dello, mayormente habiendo pretendeneias
conlirarias entre nosotros. Y este testigo ne tiene dis-
culpa ni color ninguno de no haber entonces avisado,
sino es decir la verdad , que entonces no era enemigo
mio, y no quiso mentir de balde, y despues lo fué por-
que Hevaron su libro & la corte, & lo.que ¢l eree, por
mi causa, y quiso, por vengarse de mi, dafiarse & si
con el dafio que agora se echa de ver poco, y despues
se verd y senfird mucho.

Capitulo 12. En el eapitulo 12, demds de lo dicho,
digo que permitié Dios que este testigo depusiese esfo
para que vuestras mercedes entiendan que lo que movié
4 este hombre 4 pretender con calumnias y mentiras en-
ganar yuesiras mercedes para que me pusiesen en este
estado, fué el defender yo la edicion Vulgala del agravio
que disimulada y maliciosamente este testigo le hace en
un libro que compuso sobre Esaias. Y para que vuestras
mercedes lo entiendan de raiz, pasa esto. Los setenta
intérpretes, el texto que la Sagrada Escritura que por
Moisen y los profetas se eseribié en lengua hebrea, de
su primera origen lo pasaron en lengua griega., Des—
puaes san Hierdnimo, 4 insiancia de Damase papa y de
olros catolicos, por euanto los judios decian que aguel
texto que habian heecho en griego los Setenia no esfa—
ba fielmente sacado del original hebreo, puso en latin
la Sagrada Escritura ansi como la hallf en el texto he-
breo, que es esia franslacion que lamamos Vulgaia,
excepto en los salmos, los euales no estdn conformes 4
lo que san Hierdnimo trasladd del iexto hebreo, sino
conforme 4 la {raslacion griega que hicieron los Seten-
ta. Y la causa de haber quedadoen el uso de la Iglesia
los salmos conforme & los Setenfa, y no conforme al
original hebreo, fué que, como antes de san Hieroni-
mo se leian y canfaban en la Iglesia conforme & los Se-
tenta, y el vulgo de los fieles que eniendia entonces
latin esfaba heeho 4 oillos, no quisieron hacer en ellos
mudanza los papas por no causar en el vulgo algan es-
candalo ; y ansi, quedd en el uso eelesidstico el sallerio
conforme & los Setenta, y lo demds del Testamento
Viejo conforme al original hebreo, en 1a manera que lo
trasladd san Hierénimo. Y de los salmos en esta forma
que he dicho, y de lo demds del Testamento Viejo en
la otra formna, se compone esta edicion latina que lla—
mamos Vulgata. Demds desto, presupongan vuestras
mercedes que en el profeta Esaias el texlo griego que
hicieron los Selenta estd muy diferente del texto y ori-
ginal hebreo que agora hay, ¥ la Yulgala latina que
hizo san Hieronimo estd conforme del todo en este pro-
feta con el dicho original hebreo que agora leemos y
tenemos. Esto presupuesto, el maestro Leon de Casiro
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hizo un comenio sobre Esaias, donde pone ¢l texio de
Ia Vulgata que hizo san Hierénimo conforme al hebreo,
¥ pone tambien el traslado que hicieron en griego los
Sefenfa. Y porque su intento principal es declarar y
defender el texio de los Setenta en todos los ligares
que Ie halla diferente del original hebreo, dice que el
original hebreo de que usaron los Setenta euando hi-
cieron su traslado griego, estaba de ofra manera de la
que estd el que agora hay, y que este que agora fene—
mos estd falseado por los judfos; vansi, quita y pone
letras, v muda las palabras hebreas deste original que
agora hay, para hacer que venga con el texto griego
de los Setenta. Yo desde gue entendi este intento su—
yo, (ue fué antes que imprimiese el dicho libro'y des-
pues que lo comenzo & imprimir, que fué en viendo el
primero v sezundo cuaderno dél, le dije & Leon, pri-
mero familiarmente , y despues en el acto que aqui di-
ce, ¥ despues con mas célera en una de las juntas so-
b¥edictias , que me parecia se engafiaba mucho en lo
que alli pretendia ; lo uno, porque decir que los judios
de comun eonsentimiento habian falseado todos sus ori-
ginales, era conira san Augustin, en los libros de la Ciu-
dad de Dios, y contra sm Hier6nimo. San Augustin dice
que decillo est impudentissimum mendaetum, ¥ san
Hierénimo prueba que es falsp eon razones concluyen-
tes; lo ofro, porque en ningun libro de la Escritura era
menos verisimil haber habido esta falsedad que.en el li-
bro de Esaifas, por cuanto si los judios le hubieran fal-
seado, fuera para quitar dél 6 mudar los festimonios
de que nos ayudames nosotros contfa ellos para probar
la divinidad y la venida y pasion de €risto. Y en los
tales festimonios, en el texto hebreo de Esaias, que
agora hay, ne solo no hay mudanza, pero hay muchos
que no hay en el textode los Setenta, y oiros muy mas
elaros ¥ mas eficaces en el hebreo que no en los Se—
fenta ; lo tercero v principal que le decia , era que ya
via que la Vulgata latina, que usa y tiene {an aprobada
la Iglesia, en todos aquellos logares del original he—
breo, que es {an diferente de los Setenta, la dieha Vul-
gata estd conforme al hebreo ; por donde , si el hebreo
estaba alli falseado, se seguia evidenlemente que la
Vulgata en los mismos lugares decia, no lo que dijo el
Espirita Santo por Esafas, sino lo que falsed despues el
judio; y que se seguia que la Iglesia, aprobando la Vul-
gata, habia aprobado por Sagrada Escritura lo que no
era Sagrada Escritura, sino mentira y falsedad judaica.
A esto no tenia respuesta, y el tefloge & quien el eon-
sejo general de la Inquisicion comelio la vista de aquel
libro no lo adviriis. Y si vo hubiera tratado, como Leon
eree, de que 1a Inguisicion vedara su libro, yo hiciera
que se adyirtiera. Y aunque el doctor Valbas en Aleald,
a quien fue cometido por el Gonsejo Real , al principio
le quitd grandes pedazos, adonde trataba 4 san Hierdni-
mo como me frala d mi agora, no le pudo quilar esto que
vo digo, porque era quitalle todo el libro, y porque, co-
mo-he dicho, s ponzofia disimulada que; sin mentar la
Vulgala, la destruye, ynola advierten fodos ; ansi que,

4 esto nunca tuvo respuesfa Leon, hasta que, andando |
el tiempo, eonfesd que el original hebreo que agora te- |
nemos no estaba falseado ; pero dijo que habia en él |
¥y que los Seienta siguieron la una, |

diversas liciones,

y isan Hierénimo en la Vulgata la ofra. Yo le mosiré
que deeir esto, en efecto era lo misme ; porque cierto
es que haber diferentes liciones en un mismo texto
tiene prineipio del error de los eseribientes que copian
los fibros; y ansi, donde quiera que un mismo lagar
de un libro se lee en diferentes maneras, s eierto que
la una sola dellas es la verdadera v la que puso el au-
tor del libro, ¥ que la otra naeié 6 de error ¢ de igno-
raneia de alguno que copid el original no ficlmente,
aunque determinadamente no Se puede conocer euil
de las dos es la verdadera. ¥ asi, en los dichos pasos
de Esaias hay diferentes liciones en el texto hebreo, lo
enal nadie dice sino Leon ; pero si las hay, la verda—
dera y la que puso Esafas es una sola de ¢llas, y esa ya
sabemos cudl es, porque ha de ser por fuerza la que
agora hallamos en el original hebreo, porque la Iglesia
la ha aprobado por verdadera aprobandoda Vulgata, la
cual, como he dicho, estd en ‘estos lugares conforme
al hebreo ; y por el mismo caso queda claro que la li-
cion que leyeron y siguieron los Setenta era la licion
falsa y introducida por el error del mal eseribiente, y
que va, en comparacion de la Vulgata, noes licito de-
fendella ni decir que es verdadera, porque por ¢l mis-
mo caso quedaria la Vulgata por falsa, v la Iglesia, que
la aprob6, habria aprobado por Sagrada Eseritura fo que
habia puesto el error y ignorancia humana. Ansi que,
queds tambien condenada esta segunda evasion , por lo
cual us6 de la tercera defensa, que le ha sucedido me-
jor, ¥ porque no podia defender su libro con razones,
¥ via que nadie le compraba, ¥ yo le habia dicho cla-
ramente delaute del maestro Sanche y Medina y otros,
por el fin del afio de 71, gue entre los libros que habia—
mos de mirar pata el catdlogo de que enfonces traidha—
mos, s¢ habia de tornar 4 ver el suyo, ¥ que yo mostra-
ria d aquellos maesires que esto que he dicho no se po-
dia sufrir en él; ansi que, como no lo pudo defender con
razon , y temid que si volo tomaba 4 pechos haria claz
ridad de su engafo disimulado, determiné defendelle
por armas. Y porque no quedase por malo su libro, de—
termind de quitarme delante de si, y de ponerenmi y
en todos los que sentian lo mismo gue yo nota de he-
rejes. ¥ desde aquel dia se confederé con Medina, y
comenzaron ambos 4 mover escindalo en la eseuela §
4 inventar lo que han hecho; porque para hacer mal
cualquiera es poderoso. Pues lo que dice agora en este

capitulo de la disputa del aclo entre mi y él, fué sobre’

esie punto que he diche; y no le decia yo que corrom-
pia el texto hebreo , aunque 4 nadie es licito corrom-—
pelle, sino que corrompiendo el texto hebreo, nos cor-
rompia y ponia mala nota én la Vulgata; y particular-
mente, por via de ejemplo, le truje el lugar de Esaias,
que él dice que es en ¢l nimero 3.2, adonde los: Se—
tenta trasladaron Ailigemus jusium gquia inubilis est
nobis,.y la Vulgata traslada Dicite justo quoniam be—
neé; y ol original hebreo que agora tenemos estd ni
mas ni menos que la Vulgata. ¥ Leon, para hacer ve-
nir el texto hebreo con lo que trasladaron fos Setenta,
muda las palabras hebreas en aquel lugar, y ponelas
de manera que no pueden venir con la Vulgata; de
manera que si el eriginal hebreo de que usaron los Se-
tenta esiaba como dice Leon, y si aquella licion es Ia
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verdadera ;o) original hebreo que agora tenemos. estd
falseado en aquel lugar, y la Vulgata, suele sighe, estd
falsa. ¥ porque vuesiras mercedes vean que esto es an~
si -y que este testigolo (que halla-en los Setenta lo tie-

_ne por cierto y catdlico .y la que estd en el hebreo y

en la Vulgata diferente dellos lo tiene por falseado, y
que fodo su intento en aquel Jibraes introdueir los Se-
tenta y desechar la Vulgata, adyiertan como en este
caplau]o sig pode]le disimular; pergue Dios lo ordend
ansi para-que vuestras mercedes viniesen en conoci-
miento de-quién este es, lo que tmsladaron los Seten-
ta aurgemus justum, etc , dice que es lo que tiene la
Iglesia; y 4 la que trastadé a Nulgata dicite justo, ete.,

Hama selamente de san Hier6nimo, siendo al revés;
que lo que en aquel Jugar estd en el hebreo y traduce
la Vulgata es la verdadera licion ‘de Esafas que fee la
Iglesia, ¥ la que determiné por anténtica el coneilio
de Trento. ¥ lo demés que dice del-esiudiante que le
pidi6 que le armase ‘como ¢l dice , diciendo que €l era
del bando de Cristo, como §i yo [uera del bando de

“Mahoina , es fabula v sueno del ‘dicho-Leon, dburla que
_quisg haeer:alguno dél, porque niyo he vivido deama-

nera en aquel lugar que ninguno, por foco que fuese,
pudiese decir de mi que hacia bando contra Cristo, ni
en mi doetrina hay eosa que mas claramente se deseu=
bra gque es una inclinacion y aficien grandisima que
siempre he lenide v tengo 4, en todas mis opiniones
y: senténcias - engrandécer ]d. santisima humanidad de

nuestro redentor Jesueristo, escogiendo siempre en 1.
que hay opiniones la parte que hace 4 este propésito,

como diré en otro lugar. :

Capttulo 13.. Al capitule 13 1o dicho , y es, que dije
lo. que esta en mi lectura y otras veees he declarade:
esfoes, que en la Vilgata no tedas las palabras del
intérprete estdn puestas por instinto del Espirita San-
to, ¥ que algunas se pudieran trasladar thas c6moda y
claramente ¥ con ‘mas propiedad, en la forma que he
dieho ¥ en la que de mi Jetura se entiende-

Capitilo14%. Demds de lo que dicho tengo, en cuan-
to dice que en la-junta donde el maesiro Grajal llevd
por escrito su sentencia acerca de las promesas-del
Viejo Testamenfe, por san Atgustin-y san Hierénimo
mostré este testigo lo eonirario; aunque esta sentencia
no me toea, porque, como he dicho, yo fui de la‘contra-
rid, como pareeera en-mi letura ; pero porque vuestras
mercedes vean que en ninguna cosa este testigo sabe
decir la verdad nilo-cierto, pondré agui algunos de los
lugares de san Angustin que Grajales aliegaba por i,
y dicen 1o que él decia, 'y setén pocos, porgue me fal-
tan los lihros y la memoria dellos. San Angustin, en
la-epistola 120, De gratia Novi Testarnenti, poco des-
pues el principio, dice ansi :
niere etiam terrenam felicitatem suwum donum esse ;‘
wprioribus-saeculi temporibus dispensandum judicavit

»ierem & quo ista vila necesse est meipiat. {lla quippd
vierrena tnunera in manifesto promittebaniur et tri-
nbuebantur, in occulio autem illis omnibus rebus No-
»vum Testamentum figuraté praenunidabatur, -el -ca-
»pichalur intelligentia paucorum guos: eadem gratia
sprophietico munere digaes fecerat.n

«Volens Deus osten=

X en el libro” De spirituef liltera, capwulo 21 : «Non
i Vei.erla Testamenti ‘premissa terrena sunt.». Y
puesto un “largo: puréniesis, lorua 4 su sentencia , di-

ciendo : uQLua in-eo Sicut diki, promissa terrena. et «
stemporalia recitantur'quae ona sunt hujus corrupti-
»bilis earnis, quamyis eis sempiterna atque coelestia,
yad Novam , seilicet, Testamentum ,sperlinentia figu—
srarentur. Nune, id est in Evangelio, ipsis bonum cor-
wiis promitiitur, mentis:bonum, spiritts bonum , hoe
»est  intelligibilem bonum , cam 'ciici_wr : daho leges
»ineas in mente eoruni , eic:y

Y. en el capitulo 24 del misimo hhro « Sicat-ergd
vlex factorum , seripta in tabulis lapideis , mercesque
»eis terra illa prambsmms, quam carnalis demus Is—
»rael cum ex Egipto hberata esset acoepit , pertinet ad

- »Testamentus Vetusy ith lex fidei scripta in cordibus,

VHIETCesiug eis %pecles contemplationis® quarn, Qpil‘l-—
»tualis domus Israel ab hoe munda liberatd, pemplet

_»pertinet ad Testamentum Novum.»-

¥ san Hieronimo ,en el didlogo’ primero contra.los.
pelagianos ; acusa 4 Pelabm de que'en un articulo de
su libro afirmé que en 1a ley vieja habia promesa del

. reino del cielo , -y afirma qué ‘solo en el Evangelio. se

hizo la fal promesa. Lias palabras formalesson estas :

-wAddis prapterea regnum coelorum eliam ‘in Testa-

winento Veleri repromitti, ponisque teslimonium de
apoerypliis; cupn perspicuum sit regnum coelorum
pprimitim in Evangelio predicayi per Joannem Baptis—
tam et Dominum’ Salvatorem.» Y pone las palabras °
del Baptista ¥ de Cristo, y concluye diciendo : «Ta
vautem nos manicheos vocas fuia legi Evangelium
npraeferentes; in illa umbram, in" hoe veritatem esse
»dicimus.» Y san Criséstomo dice lo misylo clarisima—
mente en muchos lugares, y senaladamente en estos |
dos. En+la ‘homilia segunda sobre: san.Marco diep :
«1th et lex videbatur quasi quidem ab idolairiae errore
npaululum-recedere; sed ad, coelum ¥olare non pote—
»rat; regnum enim coelorum numguam legimus in le-
nge. ¢ Valtis scire quia regnum coelorum in Evangelio .
»iantum praedicatur ? Poenitentiam, inquit, agite, quia *

- pappropinguavit regnum coelorunt.» ¥ en la homiilia

cuarta s«@uantum in'meo corde est legens legem, le-
ngens prophetas; legens psalterium, nunquam regnum
»eoelorum audivi nisi in Evangelio.» De todo lo cual
se coneluye que esie testigo, que es el-maestro Leon,
en ninguna cosa sabe-decir \erdad Y con tanto, paso
al cuarto, -

{Testigo4.°—El bachiller Rodriguez.)

Al cuarto testigo, en el capltulo 1:2 28 ¥ 3 ° 1o que
dicho tenge.

Capitulo 4.° Acerca del capitalo 4., demds de lo di-
cho, digo que creo que este testigoes un bachiller Ro-

| driguez; y por olrononibre el Boster Sutil que en'Sa-
»Teslamentum vetusquod perlizerel ad liominum ve- - |

lamangca llaman"porburla ; y sospécholo de que dice en

| este capitulo que le dejé sin reSpuesia, porque jamids

dejé de responder & ninguna persona deaquella univer-
sidad que me preguntase algo, sino 4 este que digo, con *

{ el eual, por ser falio de juicio y preguntar dlgunas ve—

¢ds cosas desatinadas, v colligir disparates de lo qua
oia y no entendia, me encjaba y le decia que eralonto.




