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Y ofras yeces; por no enojarme-ni desconcertarme con
6], no le-respondia nada, sino huia dél. ¥ estan sin se—
so y tan importuno, que es verdad que meacuerdo ha-
ber ido huyendo dél algunas veces en mi casay fuera
de casa;, en las eseuelas y en las calles, gran espacio
de tierra, y yendo &l en mi seguimaiento preguntindo—
me desatinos, y vo callando y apresurando el paso has-
ta venir 4 gue los compaiieros que iban conmigo, 6 .ofros
estudiantes -le apartaban de mi por fuerza, y le dete—
nian y reiian. Desta manera podria ser que.de algo que
vo dijese bien dichio y €l no entendiese, colligiese al-
gunos de los desatines que dice, ¥ vo no le respondiese
por no decille malas palabras, aunque verdaderamente
- en particalar yo no me acuerdo. Y si este festigo de-
‘clara la doetrina que dice haberme oide , viérase que
era, eomo, digo, desatino suyo, ¥ no ercor mio.. Y sipor
- Jos disparates que los discipulos colligen cadadia delas
doctrinas ganas de sus maestros, por razon de su poco
sabery entender, hacen vuestras mercedes sospecho—
5034 los maestros), desde luegopueden prenderdeunan-
tos ensenan {eulugia en el reino, porque yo oso afir—
mar y jurar que no hay ninguno de cuvas docirinas, al
parecer de alguno de susoyenies, no se collijan cuan-
- tos errores dijo Arrio y Lutero y todos los demds he—
rejes. Y del error-que este desalmado da & entender
que colligid, mi doctrina esid apartadisima, como decla-
ré en la respuesta que di 4 la acusacion.del fiscal.
Capitulo’ 5.2 y 6.2 Acerca de los capitulos 5.y 6.°,
lo que he dicho.

(Testzgo5.°—Bachiller Salazar.)

Al testigo quinto, en el capitulo 1.° y 2.2, lo.dicho.
Capitulo 3.° En el capitulo 3.% en declaracion de
lo que dije en la publicacion, y tambien:al tiempo que
ol fiscal me acuso acerea de los setenta intérpretes, di-
go que todo le.que lei acerca dellos vo lo tengo confe-
sado en la primera audiencia, refiriendomed mi lectu—
14, que estd en: peder de vuestras mereedes. Y loque
toca a deci que no supieron bien lalengua hebrea; en
la dicha letura, respondiendo 4 un argumento, despues
de haber dado otras respuestas, 4 la fin refiero que al-
gunos hombres docios iueron de aquel pareeer. ¥ en lo
que loca a-deeir que tradujeron mal nmuchias eosas; en
la propesicion en que traté delio, como por el dicho pa-
pel se parecerd, no habloabsolutamente de los seten—
ta intérpretes, sino de la {rasiacion que hoy dia anda
por suya, la cual aunque tiene nombre de los Setenta,
o en la misma letura muestro, con la autoridad de san
Hieronimo, que en muchos lugares no es la verdadera
iraslacion que hicicron los Setenta, sino que estad cor-
rompida y mezelada con oiras trasiaciones griegas. de
- la Eseritura, que hicicron Aquila y Simmacho'y Teo-
docion, las cuales antiguamente, antes de san Hieréni-
-mo, andaban en fa Iglesia juntamente con la iraslacion
de los Seienia.

(Testigo 6.°—D: Alonso de Fonseea.)
Al sexto testigo lo dicho.
(Testigo 7.°—FEl maesiro fray Juan Gallo.)

Al testigo séplimo lo dicho.

(Festigo 8."—Fray Gaspar de Uceda.)

A lo.que depone este testigo, demds de lo dicho, di-
go queen esta copia que por yuestrasmercedes me fué
dadx no se declara ni della.se puede entender: si este

que depone fué el que di6 4 otro las conclusiones que

dice, 6 sk fué aguel 4 quien se dieron, 6 sifué otro ter-
cero que estaba delante cuando ofros dos, el uno al

| otro, di6 las conclusiones que refiere. Y estando ansi

confuso-esto, 1o se puede entender si depone como tes-
tigo que me 0y6 dani aficmar las dichas conelusiones,
6 como (esligo que no me las o0y6é & mi, sino que oy6
de otros que ma. las cargaban. Y como quiera que sea
ello, es gran mentira, en la forma que tengo declarado,
¥ en ninguna manera puedo creer que este fesligo de-
pone ¢omo quien me las oy6, sinoque es 4 aquellaper—
sona 4 quien se dieron; y debe ser alguno de los: frai-
les dominicos 6 de las otras personas que yo fengose-
nialadas por enemigas; y eomotal, habiéndole dicho por
ventura quien se las dié, que las afirmaban Grajal 6
Martinez, anadié mi nombre:al dellos, haciendo vero~
simil sumentira por tener yo nombre de amigo suyo.
Y si acaso el que depore-es el mismo que did el papel,
es menester qae declare cuindo y como y adénde me
las oyo afiemar; que yo estoy bien ciertoque nalo ha-
4, porque jamds nadie me las oyo-deeir. Y vese elara-
mente que el que dice es el que las recibio, y que es
enemigo en lo que anade haber oido que yo deeia queno
era menester tenlugia escoldstica para entenderla Es-
critura. Porque para conocer que esto es falso testimo-
nio basta conocer la naturaleza y la costumbre ordi-
naria de todos los hombres, en los cuales ninguno hay
que-trate de quitar autoridad y erédito 4 aquello. que
sabe y de que es-honrade, antes lo.precia ¥ estima por
todas las yvias que puede. ‘Y notorio es que yo leo esco-
ldstica catorce anos hi en aguella universidad eon tan-
ta acepeion y nombre como cualquiera de mis conetir—
rentes, y que sialguna cosa sé medianamente esaque—
llo:solo. ¥ pluguiera d Dios que yo, 6 supiera menos
dello, ¢ la escucla me tuviera en posesion de hombre
que no-lo sabia; que si: fuera asi, nunea fos dominicos
me pusieran aqui. Demds desto, toda la eseuela es testi-
go que el San Licas del anode 71 dije publicamenteen
la cdtreda, en la primera licion de aguel afio, respon—
diendo & una cédula, porque vino 4 propdsito, dije que
para el-entero entendimiento: de la-Esecritura era me-
nester sabello todo, y principalmente tres cosas: la
teulugia escoldstica , lo'que eseribieron:los santes; las
lenzuas griega y hebrea; ¥ que aunque & mi me falta—
ba mucho de todo esto ,; pero que si én mi mano fuese

i el tenello, yo lo escogiera para mipara el efecto sobre-

dicho; y que-los que se:conleniaban con menos eran
honibres de mejor contentoque yo. ¥ jamads traté; nien
piiblico ni en secrelo, del abismo de saber que Diosen-
cerrd enloslibros dela Santa Escritura, quene dijese que
pedia en el que trataba deentendella; que supiese todas
Tas ciencias y las historiasy lasaries mecdnieas, euanto
mas la feulugfa escoldstica, que es la verdadera in-
troducion para ella. Y @ lo quedice, quebastasola gra-
médlica para declarar la Escritura como yo y otras per—
sonas la declaramos, yo nunca he profesado declaralla,
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porque siempre he'leido escoldstiea, sin leer de Sagra-
da Eseritura licion ninguna, sino nna de oposieion cuan-
do me opuse con Grajal. Pero véanse mis lefuras 'y los
fugares en ellas; adonde declaro pasos de Eseritura que
se ofrecen , ¥ juzguen los hombres doctos y desapasio-
nados si los deelaro como gramdtico 6 como teéloge. El
libro de los Gantares deelaré yprofeséal prineipio dél,
que declarabasola- la certeza de la letra y el sonido de
ella; porque sin entender primero aquella certeza no
se atina bien con el sentido que alli pretendeel Espiri-
fu Santo, como declararé e otro lugar. Ycon todo es—
to, yo sé que los hombres sin pasion juzgan quelo que
se dicealli presupene mediana noticia de muchas olras
cosas mayores que gramdtica; lo cual si este testigono
cree , haga prueba y saque 4 luz su teulugia; v sino
sabe gramdtica, yo le prestaré la mia para que la junte
con ella, y veamos:lo que hace enla declaracion deal-
aunos de los libros sagrados. Perosiempre fué muy fé-
cil ‘el reprender lo-ajeno, y muy dificultoso el hacer lo
que no mevezea ser reprendido. Y ansi; estos hombres
fiablan de 1éjos ¥ como gente segura ¥ libre ; y yo, co-
10 preso ¥ ciego, aun no pucdo ver bien 4 quien res—
pondo: ¥ erean yuestras mercedes que sid mi yd es—
tos nes partieran igualmente el sol, que en los oidos 'y
en el juieio de personas doefas y sin pasion que nos en-
tendieran , yo les mostrara claramente que eran como
agora cien aios solian decir en Castilla: «En poco cien-
tes y enmuchoarrogantes.»

(Testigo 9.°—Fray Yicente Hernandez.)

Al'nono festigo, demds de lo dicho, en cuanto dice
que la declaracion mia de los Caniares de Salomon le
parece loda una carta de amores, sin ningun espirita,
y indigna de Hamarse deelaracion de la Sagrada Eseri-
turd; lo primero; digoque esfe festigo, si 6 tuviera jui-
¢io 6 no taviera pasion, ‘se pudiera responder# si mis-
mo y satisfacer de su esedndalo con lo que al fin de su
dicho confiesa-haber leido en el prologo de los dichos
Cantares, ¥ es que en aquel libro yo no pretendi ex—
leinderme en declarar el sentido prineipal y espiritual,
sino.en: declarar el sonido y corteza de aquella-leira,
poriie poi no entendella algunos en su propriedad,
venidos & declarar la metifora y 4 aplicar aquelias se-
niejanzas corporales 4 la'verdad espiritual , errahan en
la tal aplicacion muchas veces, como diré en otro ln-

gar mas largamente. Ysiendo esto-ansi, que yono tomé

por-oficio en aquel libro sino decir el sonido de aque-
llas palabras y declarar lo que significaran si fueran di-
clias-de un hombre d una mujer que sequisieran bien;
y siendo ansi que esta declaraeion sirve y es necesaria
para la oira,mo tiene razon este testigo en decirque es
indigna de la Sagrada Escritura. Porque, sino es in-
digno del Espiritn Santo poner en lugar de la Iglesia
una mujer aficionada, y en'el suyo un mancebo ena-
morado della, y que se digan el uno al otro todas las
palabras blandas y amorosas y: encarecidas que ordi-
nariamente los fales se suelen deeir; ysi no es indigno
del Espiritu Santo en persona de dos personas; hom-
brey nmijer carnales, y-en palabras deamores carnales
Y usados eubrir las personas suyas v de su Iglesiayy

el espiritu tierng y amoroso ¢on que ¢l la gobierna, y |

ella agradecidamente le responde, jpor qué serd in-
digno de mi ni del que declara aquella Eseritura, de-
cir en ella las mismas palabras que el Espirite Santo
dice? Que pues €l con palabras proprias de amores car-
nales v con semejanzas dellos significa sus amores di-
vinos, necesario es para la declaracion dellos, y no in-
digno dellos, decir y declarar loque significan aquellas
palabras ansi carnalmente para entender 4 o que se
han de aplicar espiritualmente. Porque cierto es que
cuando por una semejanza descubierta se quiere decla-
rar alguna ofra cosa encubierta, mienfras no se enlen-
diere la razon y propiedad de Ia semejanza, no se po-
drad entender lo semejante que por ella se pretende de-
clarar; sino que deste lestigo el oir besos ¥ abrazos y
pechos ¥ ojos claros, y ofras palabrasdestas de que es-
tilleno el texto y la glosa de aquel libro, e escandali-
z6 los sentidos; y lo que no echaba de ver cuando lo
leia en latin, si alguna vez lo leyd, le hirid el oido por
oillo en romauce. Y porque oye alli besos, yen Ovidio
tambien besos, juzga que es carta de amores como las
de Ovidio, sicndo verdad, y confesdndele é1 mismo, que
en el principio y en el fin y en eien partes del medio,
digo y repito que todosaquellos son amores espiritua-
les, ¥ que los beses no son beses, nilos pechospechos,
sino 6 regalos hechos al alma por Dios, 6 partes y vir—
tudes.della que agradan 4 Dios, significadas por aque—
llas palabras; y que porque se entienda qué virtud del
alma 6 qué afecto della responde a los miembros cor—
porales y hermosos que alli se nombran, ¥ 4 los rega-
los amorosos que alli se dicen, declaro la propia razon
y significacion de aquello carnal para que sin error-se
aplique & lo espiritual cada cosa consu semejante; ¥ vo
misme' en muchas partes del diclolibro loaplico, eomo
mostrara aqui refiriendo los mismoslugares, sivoesiras
mercedes hubieran sido servidos darme los dichos Can-
tares para este efecto, como lo he suplicado, en'los ena-
les se viera que aquel librillo tiene harto mas espiritu
que sentido este lesiigo; del cual yo nosé qué me en-
tienda, sinp es juzgar que nunca entendié ni leys los
Cantares de Salomon en latin, prues tanto le ofenden
en romance; porque lo que tiene en aquel mi librillo
mas sonido de amores earnales es el mismo texto, el
cual al parecer no suena ofra cosa; que la glosa que los
declara en mill lugares los aplica 4 Ja verdad del espi-
ritu que-alli se prefende; ansi que, & este el texto le
ofende, y Yo, ya que le puse en romance; no pude ex—
cusarde ofendelle, porque no tenia otros vocablos con
que romanzar ascula, ubiera, amica mea, formosa mea,
v lo semejante , sino diciendo besos, y pechos, vy m:
amada, y mi hermosa,y ofras cosas asi, porque no sé
otro Tomance del que me ensenaron mis amas, que es
el que ordinariamente hablamos , que , & saber el len—
guaje seereto y artificioso eon que este mi testigo v sus
consortes suelen declararsus conceptos; usara de otros
vocablos mas espirituales. ¥ yo sé hien en este arlicu—
lo 1o que me eallo y por qué lo callo; que aungue el
infolerable agravio que padezco me abre la boca v me
desenvuelve la lengua, dtamela y detiéneme ‘el temor
de Dios y el respecto que debo 4 la gravedad deste tri-
bunal con quien hablo.

Concluyo, ultimamente, con decir quesi & este espi-
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ritual le parece carnal aquel libro, podré vo nombrar,
siendo necesario; mas de dos ¥ mas de tres pares de
hombres, no solo-de los doctos del reind,. sino de los
mas espirituales que hay en él, que me confesaron que
en-aquella corteza, ansi ruday mal deelarada, halla-
ban el camino derecho para cniender el verdadero es—
piritu que alli se encierra, y me rogaron que si tenia
alguna otra cosa de aquel génere escrila se la.comu-
nicase. Y me pldlemn ¥ eneargaron que Yalviese todo
mi cuidado’y-estudio d (iPCLd?(il" algunos libros de la Sa-
grada bscrztum, -afirmando que Dios mé comunicaba
para ello favor particular; el'eual, aunque yo no co-
1107€0 en mi , ni cosa alguna buena, aquellas gentes;
aunque no tan-espirituales eomo este espiritualisimo,
lo juzgaban ansi.

¥ 4 lo que dice de los atrevimientos en reprender fa
Vulgata, si pusiera los lugares y mis palabras, viérase
que ni-eran reprensiones ni atrevimientos. Pero yo lo
trataré ¥ mostraré fodo en particular euando fratare de
la defensa de esle libro:

(Testigo 10. —Fray Gabriel de Montoya.)

Al décime: testigo, demis dé lo que dicho tengo, di-
go que estees fr\u e de mi 6rden ¥ enemigo mio, aun-
que no le nombro, como lo probaré ; aunque es verdad
queal prineipio deste pleito no gquise poner nota en
las persenas de mi hdbilo, por el respeto que le debo,
°y porque es de mi condicion no creer mal de nadie has-
ta que lo veo, ni querer hablar mal de nadie. hasta que
la necesidad me compele; Ia cual eondicion mia me tie-
ne en el estado en que estoy. Pues acerca deste testigo,
digo quie, si vuestras mercedes son servidos de mirar
en ello, su dicho contra mi es el mayor téstimonio de
abono que Yo puedo traer por mi parie; pira conoci-
miento de lo cual presupongo, lo primero, que estees
mienemigo, como despues lo probaré ; lo segundo, que
vino 4 deponer conira mi con dnime dafiado, porque
los que vienen d depener en este juicio, si-no los trae la
copseiencia, cosa cierta es que los trae la pasion; y 4
este-no fe trujo la conscieneia, porque lo que depone de
mi no-es cosa que callada podia: engendrar escripu-
lo; porque lo primero que dice, que consulle en Sevi-
12 mi letura acerea de la Vulgata, fué victud mia: vlo
segundo , que ‘mi padre me daba buenes‘consejos, fué
bendad suya; y lo tercero, del gasiar de los frailes, es
opinion comun;ensehada por el maestro Vietoria. ¥ pre-
suponge, lo tercero, que este es-fraile de mi érden, y
muy antiguo en ella, y que me conoce y ha tratado des-

de mi nifiez, y lo’bueno 6 malo que hay en mi lo sabe.

todo particularmente. Siendo esto ansi; que-como ene-
migo, desed y proeurd daiacme , ¥ como familiar mie,
sabrd toda mi vida, es elaro argumento de mi inocen—
cia que, procurando decir mal’de mi y puniendo cui-
dado en ¢llo, no dijo cosa que 6 fuese culpa 6 no fuese
virtud. Y ansi, 4 o primero que dice, que consulté con
hombres doctos mi lectura en Sevilla , es verdad, ylos
hombres que tienen humildad y deseo de aceriar lo
haeen ansi siempre. Y en-lo que afiade, que 4 ¢l le pa-

recid muy mal lo que yo alli determino, no me dafia d.

mi y desciibrese 4 si. Porqué ; quién le pidié 6 obligé
4 que viniese en este juicio 4 decir su parecer? ; Ha-

bianse acabado por dieha los letrados de Espafia? ¥

si-él no nos alumbrara con su parecer;, Creoque que-
daran 4-oscuras vuestras mercedes. A ¢l no le parcee
bien, yimporia poco, porque noes de los hombres 4
quien vo antes deste juicio y en este juicio tengo sub=

jecta el mio, que son solo los dectes y desapasiona= =

dos. Filtale 4 este mucha doctrina, y sébrale mucha

pasion ; y o primero, los que e conocemos 1o'sabemes; 3
y lo segundo, €l se lo dice, 6 por mejor decir; 6l ensy =

dicho confiesa lo une y lo otro; porque , si tuviera sa<
ber; supiera que deeir.que en la Vulgata hay algunas

palabras mal frasladadas;, en-la forma que-yo lo dige,,
lo dice san Augustin y san Hierénimo y,san Hilario; y

despues.del-coneilio de Trento lo dice el eardenal Sado-

leto; que fué lezado en ¢l cuando el deereto se hizo; v
y Tiletano., ¥ Eindano, y el
autor de la Biblioteca Santa , y el maestro Gano, yfi-:
nalmente, cuantos catélicos hasta hoy han eserito. ¥ si«
tuviera este testigo el fundamento del saber, que es la' 8
humildad, cenociera que el juicio ‘de tantos hombres

Driedon lo dice, y Vega,

doctos muertos y el parecer de otros muy grandes le-

trados que estdn vivos, es mas sano que el suyo. Y si- 8

no estuviera ciego-de pasion, viera que el venir éLno’d
mas de 4 dar su sentenciaen este mi pleito sin serlla=
mado ni rogade, era pura-pasion. Y la razon con que
prueba su parecer es eual el parecer. Dice que quien
miente en lo poco, mentird en l6-mucho; y débelo de
sacar porsi, porque entre nesotros es este conocido por,
hombre que, si noes por descuido, jands dice verdad.

Pero lo primero,, no es'le mismo no trasladar muy bien: 8

alguna palabra y mentir. Si ye digo que pudiera el intér-

prete algunos pasos trasladallos mejor, masclara y c6-

modamente ;no digo por eso que mintié en la traslacion
de aquellos pasos. Lo segundo,; ¢uando concediéramos

que el irasladar alguna palabra no conforme al original, s
sin daiio de la sentencia, fuera mentira, no por eso esfd-+
bamos inciertos-ni dudosos de siinentia en las cosas de §

mas importancia, porque. de esa duda nos sacéel santo
coneilio, diciendo que aquella traslacion era-auiéntica,

que fué decir que en las eosas y pasos de importancia,
tocantes a la instruccion de la fe y eostumbres, nos po=

diamos fiar della seguramente, lo cual yo dije y afirmé
muy claro en la dichami letura, como-en ella se pare-
ce;, y este, pues la vid, sila entendié; lo pudo ver. ¥
esto cuanto al captlu]o primero:

Capitule 2.°-Cuanio al capitulo 2., aunque no 1o

acuerdo deste particular, pero acuérdome muy bien

que-mi padre, que estd en gloria, siempre me aconsejé: |

como debia acoﬂseytr un padre &l hijo.que mas amaba,
y como convenia 4 un hombre tan bueno y tan sabio
como ¢l era. Pero tamnbien sé que sus-consejos nacian
mas del amor que me tenia que no de que conoeiese en
mi alguna siniestra inclinacion. Y los que 4 este fraile
le dieron: noticia desto . si conocieron @ mi padre tan-

to-como muestran , conocieron dél tambien que hablé

siempre v sintié- de mi con lanto encarecimiento de

bien, que si no perdieran auforidad por ser de padre,. -

eran sus diches el mayor.testimonio que podia yo ale=
gar en mi favor, por ser de .un hombre de tanta bon-
dad-y juicio como conocit todo el reino. Y este testigo,
ya que dijo esto, habia de mosirar que yo'no obedeck
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4 los consejos de mi padre, contando algunos parii-

culares: Porque si mi padre meaconsejo que fuese obe-
diente 4 mis prelados, y yo lo he sido, mi padre hizo
bien en aconsejallo, y yo noinenos en cumphl!u Sino
1o he sido, habia de de¢ir en qué y como , y juniamente
dar razon c6mo he sido siempre dellos tan aventajado
4 ofres, si no les he sido obediente. Pero crean vies—
tras mercedes que nadie puede disimular lo que le due-
le. Habrd cuatro afios, 6 poco nmas, que, por insistir yo
en ello, en un capitulo provineial de mi érden se voté
seereto en la eleccion, conforme al concilio, y se ata-
jaron los pasos 4 la ambicion de muchos, y resulté que

este ; que se tenia va por provincial por la violencia de

un' su amigo, que si se votara piblico, como solia, era
muy poderoso, queds en vacio; y estas son fodas sus
lagrimas y mis desobediencias. Y ni mas ni menos, si
mi padre me zconsejé que siguiese las opiniones comu-
nes, habia este de sefalar qué: docirinas particulares
he sustenfado; que lo que toca 4 la Yulgata es tan co-
mun opinion loque acerca della me acusan, que, como
es verdad , lo dicen cuantos doctores han eserito, sin
haber alzuno que diga lo contrario-

Capitulo 3.° Y euanto toea al capitulo 3.°, si yo ne
temiera aquella sentencia Maledicti regnum Dei non
possidebunt, v aquella Indicem mordenfes, invicem
consumemins , Yo pudiera relatar mas de dos cosas algo
mas pesadas, que es dar un Agnus Dei un fraile 4 otro
sin pedir al perlado licencia, de las cuales este hombre
religioso no haee esertpulo. ¥ esta fuera su merecida
respuesta ; pero, aunque éI hable lo que ni sabe ni de-
be, yo miraré lo que debo 4 mihdbito y & mi persona:

{Testigo 11, — Fray Erancisco de Arboleda.)

Al testigoonce, demds de lo dicho, digo que esfraile
de i drden , que se Hama fray Franeisco de Arboleda,
grandeamigo del que depone antes dél, al cual Arbo-
leda yo escrebi que comunicase en Sevilla aquella le-
tura, como desde la primera audiencia tengo declara-
do.- Y es verdad que e eserebi la comunicase con (e=
logos que supiesen de: escritura y de lenguas, porque
los que no saben esto, no pueden juzgar bien de lo que
allise dice ; porque yo conozco muchos que tienen nom-
bre de telogos, y que piensan de si que saben de lo
escoldstico mas que medianamente, y en toda su vida
no leyeron el texto de la Bibliay ni‘aun el libro della
le lienen en sus libros; y si les dicen que hay enella
alguna letra erradapor el impresor, se admiran y no lo
creen. Pero acerca de todo este dicho suplico 4 vues-
tras mercedes adviertan dos cosas : la una, la mala vo-
luntad deste testigo, que se muestra en mil partes,
ent dentinejar, sin tener qué ni por qué, en mil imper=
tinencias que refiere, solo 4 fin de hablar mal de mi
lindje s en decir que oy6 4 no sé quién, que no habia
vivido yo eon tanta perl‘eomn en mi érden; y siendo
él deita ¥y conociéndome muchos dias hd , no saber se-
flaren qué ni e6mo; y finalmente, en ftcus'irme que
lei que un fraile; sin pecar en ello mortalmente, podia
gastar uno 6 dos reales sin pedir expresa licencia. Lo
6ir6 que suplico 4 vuestras mercedes adviertan , es lo
mismo que dije en el testigo pasado, que, con ser frai-
16 de mi 6rden y conocerme én particular, y tener to

das mis leturas, porque fué mi discipulo, y venird
denuneiar de mi con deseo y voluniad de danarme, no
hallé eosa mas pesada de toda mi doctrina que la opi-
nion de los dos reales, ‘1o ¢ual es testimonio de abono
para toda ella. Y porque mas claramente eonozcan °
vuestras mercedes la mala intencion deste que depone,
es verdad , por el juramento que he hecho, que habrd

-cuatro afios que, viniendo este & uncapitulo de mi 6r-
- den;, ¥ pasando por Salamanca, me dijo que tenia los

papeles de aguella lectura de la Yulgata, y que‘era la
mejor cosa del mundo, y que habia declarado 1a verdad,
que estaba obscura , con ofras palabras tan encareci=
das, que no me estin § mibien decillas,

Capitulo 2.° Al capitulo 2.2, lo dicho.

Capitulo 3.° Al capitulo 3.°, demds de lodicho, y lo

' que refiere habelle dicho én Sevilla un hombre doeto

4 quien mostré mi parecer acerca de la Vulgata para
que él diese el suyo, y dice que le dijo que €l no que-
ria saber mas de 4 santo Tomds y los sanios'y Sotoy
Cano, y no novedades ; digo que esta manera de hablar
es ordinaria en todos: los que saben poco y se quieren
persuadir que saben mueho, y se lisonjean 4 si mismos,
y les parece que con lener diez pares de libros Henos
de polvo en su aposento, y con llamarse maesiros, han
satisfeche al nombre de letrados , y en el resto pueden
alargar la rienda al sueno y 4 1a buena vida seguramen-
te. Y pluguiera d Dios que este y los tales como este
supiesen bien esos libros con que dicen que se conten-
tan, y aun algunes-menos , porque sahersolos 10s san-
tos era saber muy mucho. Pero es asi que dicen que
se contentan con esto, no porque lo saben, sino porgue
tienen los libros y les parece que con tenellos y ver de
ano en afio en ellos cualquier renglon;, acaso saben ya
4 santo Tomds v 4 los santos; y los demds libros que
toean 4 las lenguas y ayudan al conocimiento de la Es-
critara, eomo 0o los entienden ni pueden hacer ereer
a otros que los entienden , ne los ticpen y ménospré—
cianlos,, que es el altimo consuelo de los que no tienen
alguna cosa ni la esperan tener, mosirar que no hacen
caso della. Mas, como digo, si este supiera los santos
con los cuales dice que se contenta, supiera gue san
Aungustin y san Hierénimo y san Hilario dicen de la
Vulgata lo mismo que yo digo. Y si hubieraleido a Ga-
no, con quien Gliimamente se ¢iie, no le parecieran
novedades decir que en la Vulgata habia algunas faltas
y-algunos lugares no bien trasladades, en la forma que
yo lo digo, porque hubiera visto que el dicho Cano en
el libro 11, en el capitulo 48, dice estas palabras forma-
les: « Nostram editionem ab omni falsitate defendimus,
nsed non ab omni imperfectione vindicamus.» ¥ en el
mismo capitulo, poco mas abajo : « Nec vero quis fra-
»gaedias nobis exeitare depat quod editionem nosiram
»imperfectam esse in quibusdam locis diximus; pos=
»sunt enim verba hebraica nounutlain medium adduei
»quae Hieronimus ipse in commentariis fatetur signi-
»ficantitis el melitis potuisse (ransferri.n Lo cual es
todo lo que yo digo de la Vulgata.

Capitulo 4. Al cuarlo capitulo y 4 los demds fodos,
lo que dicho tengo.




EXTRACTO DEL PROCESO INSTRUIDO

(Testzgo 12.—Fray Josef de Herrera.)

Al tesligo doce ; demas de lo dicho, digo que este es
feay Josefe de Herrera, que fué uno de los que en Sevi-
lia firmaron aquel tratado mio; y vino 4 decir esto por
sacar en salvo su firma; y en ello no me perjudica,
anles me favorece como ya tengo declarado.

( Testigo 13— El maestiro Rejon.)

Al trece lo que tengo dicho. Y acerca delo que dice,
haber dieho yo que Grajal decia que por 1a observancia
de la ley mosdiea se prometian bienes temporales, siyo
4 este testigo dije algo, de lo cual no me acuerdo, no
seria que Grajal lo decia , sino que yo habia leido que
por la observancia de la ley mosiiea precisamente, sin
tener respecto i la fe y amor de Cristo, no se prometian
bienes eternos, en la forma que desde la ‘primera au~
diencia lo tengo declarado, refiriéndome 4 mi lectura,
que estd en poder de vuesiras mercedes, la cual pro-
posicion es; & mi juicio, de fe, y la contraria herética.

(Testigo 14.—Fray Hernando de Peralia.)
Altestigo catoree lo que dicho tengo.
( Testigo 15.—Fray Diego de Zuiiiga.)

Al testigo quince, demds delo dicho, digo, lo prime-
10, que este esun fraile de mi érden, que se llama fray
Diego de Zifiiga , 6 por ofro nombre Rodriguez, el
cual me quiere mal por las causasque articularé en su
tiempo v lngar; y en esta deposicion lo muestra no
obscuramente , porque, demds de no referir verdad en
muchas cosas, ninguna cosa dice en’ ella forzado por
la conseieneia, sime movido por su libre ymala volun-
tad. Porque en lo primero, de la Vulgata, ya sabia que
vuestras mercedes tenian noticia dello y lo {rataban. Lo
postrero; de los Cantares , lambien le era notorio que
vuesiras mercedes los habian mandado recoger. Y en
lo segundo, que es lo del Tiliro, tenian entera certidum-
bre que ¥o muchos afios hi di noticia dél & vuestras
mercedes. ¥ ansi, viniende al primer capitulo, digo
que habiendo recorrido mi memoria, he venido 4 acor-
darme enteramente de lo que entre este v mf paséen
Madrigal, que es lo siguiente. Dijome un dia ansi por
eslas palabras que el Papa tenia gran noticia de su per-
sona y le estimaba en mucho, y tras desto, refiriome
un largo cuento de un mercader y de un cardenal por
cuyos medios flerecia su nombre en la corfe romana,
lteno fodo de su vanidad; v afiadié que hiabia enviado
al Papa un tratadillo que habia compuesto, porque su
santidad tenia deseo, como él decia, de ver alguna cosa
suya; y mosiromele para que yo le viese. Era un cua-
derno de seis 6 ocho pliegos de papel, y el titulo era :
Manera para eprender lodas las ciencias; v en la
segunda paresdél trataba de como se habia de apren—
der la Sagrada Escritura. ¥ en esta parfe decia, lo pri-
mero, ¢6mo el original hebreo no estaba corrupto; ¥
traia algunos lugares 4 este propésito, v daba 4 la Vul-
gata la autoridad que le'da Vega, y d lo que me parece,
alge menos. Visto, perque me pidié mi parecer, y 0
sov claro, dijele que quisiera que una cosa que enviaba

& lugar tan sefialado por muesira de su ingenio, fuera |

de mas substancia 6 que 4 lo menos aquel arguments
lo tratara mas copiosamente, porque traia pocos luga-
res, y esos ordinarios, aunque, como le dije, yo creia
que aquellos lugares que alezaba los habia él sacady
de suestudio, yno de los libres ordinarios. Respondid-
me que era gran verdad, que él con su trabajo los ha-
bia notado en la Biblia, sin ayudarse de otro libro; y
créolo, porque no se precia de leer ni aun # los santos,
y promete que de improviso dird una hora y mas so-
bre cualquier paso de Ia Biblia que le abrieren; y sile
dicen que lea los santos, dice que no los lee porque
no le sivven de nada. Dijele mas, que no debiera, por
que para su condicion fué palabra dura. Asi que le di-
je = « Yo los dias pasados, leyendo, traté de ese mismo
argumento, v truje gran niimero de lugares en lo uno
yen lo otro, y despues se tuvo un acto delo que en

“esto lef; y aunque yoy Leon dimos voces sobre sus

Selenta, pareci6 bien 4 todos aquelios maestros. Y en
esto de la Yulgata tuve la senfencia de Vega, aunque
mas templadamente que él, porque Vega y Tilefano
dicen abiertamente que aliquando interpres non atlin-
git sensum Spiritus Sancii, y vo no lo dije nilei, aun-
que llevé los libros del uno ¥ del otro al acto, y lei 4
los maestros lo que décian aquellos dectores, y pasaron
por ello sin parecelles mal.» Esto puntualmente pasé
con el Zadiga en Madrigal, y en el aclo pasé lo que
digo aqui, v yo ni afirmé que el intérprete en algumos
lngares no atinaba con el sentido del Espiritu Santo,
ni este testigo depone haberlo yo dicho, sino que aque-
Ha proposicion se habia pasado por los maestros de
Salamanea; ypasose, no afirméndola yo, sine mostrin-
doles los libros de los que la decian, y no eontradicién—
dola ellos. Y no le dije vo @ este testigo de la dicha
proposicion como de ¢osa mia, sino como de €osi aje-
na, en la forma susodicha. ¥ siendo verdad, como es,
que yo no la lei ni ensené ni defendi en el dicho acto,
no tenia para qué deeir que la habia hecho pasar eomo
cosa mia, ni este testigo lo dice; aunque bien entiendo
que se acterda de cémo yo se lo dije, sino que por la
mala voluntad que me tiene, templd las palabras de
manera que sin decir él que yo habia afirmado la dicha
proposicion, lo pudiesen sospechar dellas Jos que las
oyen y leen. Y en'lo que dice, que le pareeis duro esto
de Vega, si vaestras mercedes me hubieran mandado
dar unos cuadernilios suyos que estdn entre mis pape-
les y yo los hie pedido; yo mosirara que este testigo
era perjuro, y no le es cosa nueva sello en juicio.
Capitulos 2.°,3.°, 4.° Cuanto al segundo, tercero y
cuarto eapilulos, demds de lo. que dicho tengo, en de—
elaracion delle digo queeste testigo refiere este cuento
muy por oira érden de lo que pasé. No sé qué fin tuvo
en ello. Lo que pasé con él fuélo que diré. En el tiem-
po que yo escrebia los: cuolibetos que hice para gra-
duarme , enlré un diaeste fraile.en mieelda como en-
traban otros , y halléme que tenia en' las manos el pri-
mero de mis euolibetos, y preguntéme lo que era, ¥
dijeselo. Y tomé el papel y ley6 gran parte dél; y ha-
blando de una opinion de santo Tomds acerca de la
mayor gracia que se da agora en el Evangelio de la
que se'daba enla'ley vieja, de la cual opinion trataba
yo en aquel cuolibeto, en la forma que en otra parte
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tengo declarado; acuérdome que le dije : «Esa opinion
se me hizo en un tiempo muy probable, y demis de
sante Tomds, que laexplica brevemente, Ta vi declarada
y confirmada mas copicsamente en un libro que me
mostrd el maestro Benito Arias Montano, que decia ser
compuesto por un monje italiano de muy sanla vida,
y aun decia el autor del libro que habia tenido una re-
velacion donde oy aguello:de Hieremias : Quomodo
obscuratum est aurum? Y despues dello oyo que la
misma voz le dijo : Ego non repulo homines justos,
sed justifico. Y ansi, el argumento de todo aquel libro
erd probar esta verdad catdlica contra Lutero, que la
justificacion no consistia en solo el perdon exterior, co-
mo dicen los herejes ; sino principalinente en la reno-
vacion y limpieza interior que Dios engendra en el
dnima del justo, infundiendo en él la gracia y los de-
mis dones celestiales. Y 4 este propdsito de mostrar
cudata verdad es decir que Dios cuando hace justo
alguno.le renueva y sanlifica interiormente, trataba
esa senlencia que estd en ese cuolibefo, mosfrando la
abundaneia y eficacia de la gracia que Dios infunde en
los justos despues de la venida de Cristo, y cuanto ma-
yor es (que la que daba antiguamente 3 los justos que
vinieron en la ley vieja. Y dije, y verdaderamente, que
aquel libro declaraba bien en este propésito algunos lu-
gares obscuros de la Eseritura. Es verdad que al fin
dél me parecieron mal una 6 dos cosas; no sé silas
entendi’ bien , porque el libro no le Jei ni tuve, sino
oile leyéndole Montano; pero 4 lo que entendi, aguelio
pasirero.nome contentd ; ¥ anadi que era tan bueno lo
bueno del libro, que, eomo estaba escrito de mano, ha-
bia tenido sospecha si algun hombre de fe dafiada, eo-
pidndole, habia ingerido en ¢l aquello malo. ¥ dicien-
do yo esto, dijome el dicho Zianiga : ;Mas si por dicla
lo engirio el Montano! Yo, oyendo esto, es verdad que
me ofendi de un juicio lan arrojado, y le respondique
Jamds, como era verdad, me habia pasado por el pen—
samiento taleosa, ni 4 él le-pasase; y por si queria
conocer el dnimo y ingenio v bondad del Montano, que
levese aquella carfa, y senal6 una que acaso estaba so-
bre:la mesa, y era del Montano para mi, la cual poeos
dias antes yo habia recibido. Y aun ledije : «Anles sé
¥0 que despues Montano quemné aquel libro; mird cuin
ajeno-estd de lo que vos sospechastes;» y no se hablo
misen ello por entonces. Dende d dos 6 tresdias, hablan-
do con el mismo Zuiiga de no sé qué palabras que dijo,
me did el aire queno estabalibre desu sospechas; y co-
nociendo dél que tenia ingenio melancolico y inclinado
d echar las cosas siempre 4 lo peor, dijele rivendo :
«Gran melancélico sois; todavia parece que pensais
il de aquel hombre.» Dijo : «Del hombreno pienso
mal; pero hame dado eseriipulo si soy obligado 4 de=
nunciar del libro.» Respondile en estas palabras : «Yo
e eso no he tenido eserapulo; porque del Montano he
juzgado siempre bien, y el libro no es ya en el mundo,
Como é1 me lo certificé v yo lo os dije ; pero haced lo
fque os pareciere.» Y desde aquel dia en adelante nun-
ca jamds el dicho Zuiiiga , aunque hablé conmigo mu-
chias veees , ni por palabra ni“por earia me dijo mas
dellibro ni de cosa dé},-ni mostré habelle quedado es—
eripulo, porque verdaderamente vo le dije eon gran-
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disima laneza Ia yerdad de lo que sentia, que esen
substaneia lo  que he dicho y él en mis palabras vi6
que era ansi. Es verdad que mas de dos afios despues
que pasé esto que he dicho con el ZGniga, me cargé 4
mi tambien un poco de melancolia, y viendo los he-
rejes que se habian descubierto y se deseubrian de ca-
da dia en Espana, y que parecia no haber cosa segura,
aunque yo'juzgaba bien del Montano y creia que me
habia dicho verdad en lo del libro, no quise dejallo en
mi crédito solo, sine dar noticia & vaesiras mercedes
para que si les pareciese ser necesario hacer otra dili-
gencia alguna, la hiciesen. Y ansi, unas vacaciones,
por el mes de setiembre, ereo que fué el ano de 62 663,
habiendo de ir 4 Granada 4 ver 4 mi piadre, que estaba
recien viuda, vine por esle lugar y hablé una tarde en
su.casa con el sefior inquisidor Riego, que residia aqui
entonces, y le di cuenta del libro y de las eualidades
dél, y de quién me lo habia mestrado y delo que & mi
me parecio aeerea dél, con todo lo que acerca dello:me
acordaba entonces. Y dijele que yo habia rodeado solo
por dalle euenta de aquello; que no sabia si bastaba
habérselo dicho 4 €I, 6 si era menester hacer alguna
otra diligencia ; que me mandase lo que debia hacer:
Respondiéme que lo pusiese todo por eserito; y que
otro dia despues de la una de mediodia viniese 4 esta
casa y lo presentase delante de vuesiras mercedes. ¥
preguntéme cudndo me habia de pactir, y diciéndele
yo que otro dia , dijome : « Pues partios despues de co-
mer, y de camino 0s podréis venir por la Inquisicion, y
alli nos hallaréis # la hora dicha.» Hicelo ansi, y aquella
noche puse por-eserito todo lo que focaba & aquellibro
y yo sabia, que enfonces; como de cosa mas reciente,
me acordaba bien dello, y agora, come de eosa tan afie—
ja, de muchas cosas no me acuerdo; y entrando aguella
noche 4 verme 4 mi celda el dicho Zufiiga y pregun—
tdndome la causa de mi venida aqui, le di el papel que
tenia en la mano, diciéndole : «Ahi lo versis;» y él
1o ley6, v yo le dije la causa que me habia movido4 ha-
cello, que es la que he dicho. Otro dia 4 la hora asen-
tada vine 4 esia casa 4 mula, despedido ya de mi mo-
nasterio, y presenté mi papel en este lugar ante los
senores inquisidores Grijelmo y Riego, que estaban
juntas, y el secretario le registré, asentando en él lo
que es costumbre,, y de aquisali. Y porque hacia mu-
cho calor para caminar aquella hora, y no podia volver
al monasterio porque me habia despedido ya, estuve
pasando la siesta en un: meson fuera de la villa. Y el
mozo. que iba conmigo se Hama Demingo Rapon , el
cual quedo en Salamanca cyando 4 mi me prendieron,
y se acordard de e6mo vine d esta casa al tiewmpo que
he dicho, y me apeé y estuve en la audieneia mas de
media hora.

Y 4 loque dice este testigo, que le dije que & mi pa—
recer tenia aquel libro una herejia en lo de confesion,
paréeeme que no era sino en lo de Bucaristia, Y que
ansi se lo dije , aunque no me determino bicn en lo que
era, porque estoy muy olvidade dello. En la deelara-
cion que hice del libro cuando he dicho, declaré lo
cierfo porque me acordaba dello entonees. A ello me
refiero.

Ttem mas, digo que, respondiendo 4 estos capitulos,
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dije que aquel libro estaba en lengua mscana.‘mgo q;lz
me parece que es asi, aungue como h&_ fanto llf}m_[}(),
me determino bien en ello, pero parcceme cierto que
6 lodo 6 parte dél estaba en toscano. Refiérome 4 Iade-_
aracion-que hice.
gdlr‘;;o mz?s, diga que, por cuanto respondiendo & };n_o
destos capitulos; y diciendo que el L‘iumano me habia
diclio hahia quemado aguel libro, y siendo reprebg}}n;fa-
do que por gué le erei, dije que porque l:l.ﬂlc hc} 1::1 -
Hado én mentira, ¥ porque se habia metido freile des—
pues que me 1o dijo, y esto segundo creo quetll;‘n ()SZ
-asentd; digo agora que es verdad que me lo ce:* :i ich.
de palabra 6 por carta, gue 10 estoy bfen acorda ?c:-r
mo fué; yqueyo lecrei, porque es de mi coznlf}alczfonttre
4 cualquier hombre de bien lo que me cer tifica mien—
tras 1o le he hallado en mentira, y anmpa]mente por-
que vi que se metio freile en San Marcos de leon1 p?.:f
despues, Y esto me aseguro mucho. Pem,‘?on' tog :JO;;_
t0, porque la Eseritura dice Solus Deus u-raa:,.‘e
nis homo menda, Y porque el est'fulo en que estoy me
hace receloso aun de mimismo, ldlgo que ni santifico
ni verifico al dicho Montano; p_osﬂﬁe serid gtze mf:l hu—l
biese engafiado en 1o que me dijo de hab_er qgema;o}e_
Jibro., aunque ni yo lo pense }a_ntoncgs nilo pxenfso 35;0
ra, aunque en duda, denuncic de! libro en Ja t:r_:::ﬁ ¥
manera que he dicho. Esto es \'erd:m por Diﬁ):i nla my
uno, gae el libro yo Ro le tuve, smg qm_xe el Mon ] ,
viniéndome & ver; le layé, oyéndole yo, y queuitrasia
dé nihiee !ﬁ;sladar ni todo ni parte alguna de‘. L nlf['ll(;,-
6 en mi d¢l mas de la memqria derlmhellﬁ .ﬁ’xdoi,jk de
algunas eosas de las que hahj’n en &l que a?n 1d1(]]]|iee
tengo declaradas once ancs hi; de las cuales unas :

i 1 les. y otras malas en
ron huenas, yotras probables, § _
e o lo ser que no hubiere

mia oue tengo dicho ¥ puc bi
ifzfm elqpeligm que 4 mi por 'emoncas me Iparecm ,‘6
hubiere menos, ¥ que yo inaginase mas‘de lo (‘11;:3(‘ erc_z,
por oillo de paso y 0o entendello hie.n ;¥ por ba‘ }.r byio
entonees poca tenlugia , porque -llFl.blZl pOCo quaTml;Sm
dejado de ser oyente. Aquella apinion d::: santo s c?m-
gue vien auel libro me Parecio probnb;cr, en‘ ‘:1‘ -
mia que la enlendi, euno tengo declnradu’ anfes u,l ?hgew
ta en este proceso, ¥ traté della en el primer Cl'lobl b;é
que tuve, donde digo gue me habia pareeido pic;* a' &
¥ el cuolibefo estd en poder de yuestras merce;i(:,:s:i} 3: Ic;
le tengo desde el pringipio deste ‘plell{) ch esal 3 %
general y en particular. Y en el d}t_hﬁ cuoli etf) ,1 e
pues de haber tratado la diclia opinion, me reao‘lw f‘n
otra sentencia, porque, comao habia crecido en estu IS
y en juicio, me pareci6 0o ian pr?bahle cuillno‘ prm:‘e'T -
0. De manera que si en esto el_hscal_me 'at‘-ic carg
por no haber dado noticia del dicho libzo ¥ de qn;}c:in
me le mostrd, 4 vuestras mercedes yo la iengo dada

libro. los que se mueven por razon, y 1o por pasion; ¥ 3
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e | muestra su pasion confra mi, y su mal juicio;. porque

al principio confiesa que

habluba mal del:libro de los
' no hacen de ningun &

Cantares sin habelleleido, 1o cual

lo segundoe, anade que & ruego de otro ley6 eomo media i

* plana dél, y que luego le condend, en locual condena §

{ambien su pasion, por{ue de olra manera leyérale to-:
do, v viera que lo que dice de Salomon y su €sposa S8

- rata alli muy diferentemente de como ¢l 1o entendid,”

las personas quealli principal—
mente hablan y 4 quien derechamente se endelreza lgdo:_-
Jo que alli se dice, son las de (Eris_tq yla lgles1a;_y vie—
ra gue aungque no profese al principio declarar siio ;o-
la la corteza de 1a letra, casi no dejé lugar que no de=
clarase tambien segun el sentido verdadero y principal

v viera gue se dice que

que pretende alli el Espirifn Santo, diciendo siempre

cnando paso & tratar dél, estas palabras: «Segun laf
verdad; segun el sentido principal; segun lo que pre-
tende el Espiritu Santo; seguil la verdad del Espiritu,»:

esto y esto. .
(T, estz‘go‘iﬁ.—hiar't—in Otin:)

A lo que dice el diexy Seis testigoen el _primero yse-
gundo capitulos, loque dicho tengo. Y digo mas, que
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testizo confiesa que lo que dice haber dicho yo.
e o della. Yo me refiero d

la Vulgata, lo vi6 en mi letura
ella, como antes de ser. presoy despues lo he hechomu-
chas veces; que 1o que en ella hay es la pura verdad

de todo lo que yo acerca destohe ensenadoyafirmado.

(Testigo A7, y 1.> de los sobrevenidos.—
Fray Juan Giguelo.)

A lo que dice el diez y siete testigo, y primero delos
sobrevenides, digoloque dicho tengo; y mas, que muess
tra en su dicho ser enemigo y haber depuostolcon mal
4nimo ; porque habiéndoledicho, como se entiende ?\el
segundo testigo, que yo estaba preso per lo que dice
del convite,, calla el haber oido que Y0 estaba prEso por
ello, v dice el cuento desnudo, porque pareciese que
habia tenido oeasion y causa para denunciar dél. Por-
que si declarara que le habian dicho que estaba‘ presa
por ello, podianje decit-que pues ¢l no me hab{a oido
decir aquellas palabras, ni las habl&l _01(10 de quien me
las oy6, v losque se las dijeron le duerop lalnbm}l que
estaba preso por ellas , no fenia pard que denunciar de
mi por esta causa.

(Testige 18, y el 2.°de.los sobrevenidos.—

Fray Luis Enriquez.)

que eslte testigo )
jura, porque al principio dice que 1o le nombraron 1as
personas gue se hallaron en el convite, y mashajo dic

muchos afies hd. Basquese, que hallarse !'13 se}rl Eo;ng
digo. Si pretende decir que (i me .conteniw _e“;n ‘1) gﬁn-
quise que contentase al dicho Ztll}lga_, e mlsl P
fiesa en su dicho que le dije gue a mi Parﬂecef‘ 12 e
61 una herejia, lo cual yo no dijera si o_eﬂuugrfa:iera
facho del libro 6 pretendiera que 0iro se salisfaciera.
Y ansi, la verdad ella miznia se i;cle. %

anitulo 5.° Acerca del capiulo 9.,
diccl;?judigo que en €1 esie lestigo por Sus palabras

demés de lo |

ce que se las nombraroit, y que no las deelara porqué

1o se acuerda , lo cual es contradicion manifiesta; ¥ |

hace grande indieio de que este testigo sabe que esté
| cuento es falso, y conoce el autor dél; y porque nose
entienda, no osa seiialar, fingiendo la easa y 1as perso=
nas del convite.

i
|

A lo que dice el segundo,lo que dicho tengo; y mas,
en su deposicion se contradice y per=:

“tas, lleva mucho menos camino que yo lo dijese, por-

CONTRA FRAY LUIS DE LEON.

(Testigo 19, y3.° de los sobrevenidos.—
Eray Diego de Leon.}

A lo que dice el tercero testigo, lo dicho; y meas, que,
como se ve elaramente, este testigo tercero esel prin-
cipio de donde nacid esta fibula, porque este lodijoa’
segundo, y el segundo al primero. Y este tercero, que
como principio habia de decir que me 1o oy6 él, 6 se-
nalar persona cierta que lo hobiese oido, dice que lo
o¥0 decir d oira persona, y que no se acuerda quién
era, que es el fin ordinario que tienen todas las cosas
que son sin fundamento de verdad. ¥ ansi, esargumen-
to claro que miente, y que éllo levanta; porque una
cosa tan pesada y que €] como confiesa oy6 de un aiio

i esta parte, y que no la olvidd, sino antes, como él
dice, lo refiri6 en muehas partes, no se puede presu-
mit en ninguna manera que no se acuerda de quién se
lo dijo, st alguno se lo hubiera dicho.

Y cercade todo lo que estos tres Gltimos testigosde- |

ponen, digo, To primero, que es terrible falsedad ymen-
tira. Lo segundo, que segun derechoy verdad, las depo-
siciones destos no hacen prueba alguna ni indicio pro-
hable, niaun ocasion de sospecha; louno, porque depo-
nen de oidas y inciertamente, sin declarar tiempo ni lu-
garni personas, y son diferentes en sus dichos, porque
el uno dice haber dicho vo que se habia de creer 1a ve-
nida de Cristo, aunque habia alguna duda; el oiro di-
ce que habia mucha duda; el otro que cuando viniere
le habiamos de creer. Lo otro, porque el primero se
muesira enemigo en su dicho, y el segundo se contra~
dicey perjura, y contra el tercero hay presuncion ve-
Lemente delo mismo, ¢omo dicho tengo. Lo otro, por-
que no son mas de an testigo, que es el tercero, elcual
lo dijo al segundo, y el segando al primero, veste ter-
cero depone habello oido 4 otro que lo oy6 4 ofro, v
inciertamente, sin declarar 4 quiénlo oy6 ni coando ni
adénde, y mostrindose en ello perjuro.

Demds desto, vese claro que lo que depone es men-
tira, porque si no lo fuera, era imposible no haber de-
nunciado dello en este Oficio algunos de los presentes,
¢ antes de mi prision 6 despues della, habiendo sido, co-
mo finge, cosa dicha en publico y oida de muchos.

Item , ello en si no tiene ninguna verosimilitud ni
apariencia de verdad, porque ;en qué seso cabe que
un hombre que no es hablador ni le tienen por tonto
habia de decir un desatino semejante, y en un lugar
tan publico como es un convite ? Porque si 1o echan 4
donaire, demnds de ser muy necio donaire y muy sin
6rden, no era donaire que ningun hombre de juicio lo
habia de decir en los oidos de tan diferentes gentes,
€0mo son las que se junfan en un banguete, donde
unos son neeios, y otros eserupilosos, y otros enemi=
gos, y naturalmente malsines, y amigos de echallo todo
é 1a peor parte. Y si quieren decir que se dijo de ve-

que eosa cierta es que 105 que tratan de semejantes
males no los dicen 4 voces nien pablico, sino muv en
particular y muy en secreto, ¥ muy despues de haber
¢conocido y tratado 4 los que los dicen, y fifndose mu-

LY
cierfos que el sol, antes de creello habian vuestras
mereedes informarse de si aquel dia habia yo perdido
el seso 6 si estaba horracho, porque si no era asi, no era
creible cosa semejante. Porque, demis de que yo nosoy
tenido comunmente por hombre tan desatinado, no sé
Yo qué cualidades hay ni en mi persona ni en mi vida
ni cn mi docirma para que se pueda creerni sospechar
tanto mal de mi. Porque mi padre fué un hombre muy
catolico y muy prineipal, como conoeié todo el reino,
y su padre, que se llamé Gomez de Leon, lo fué no
. Menos que ¢l en su lugar, y este tuvo un hermano de
padre y madre, que se llamé el licenciado Pedro de
Leon, que fué collegial en el eollegio del Cardenal des-
ta villa, como se puede luego saber; y el padre de
amhos, bisagiielo mio, se llamé Lope de Leon, muy
catélico, y de los mas honrados y prineipales de su lu-
gar; y el padre de esle, y bisagiielo mio, se llamé Pero
Fernandez de Leon, que le trujo el primer sefior de

Belmonte consigo 4 aquel lugar, y fué alcaide en la

fortaleza dél todo el tiempo que vivi6 , y el mas prin—

cipal y mas limpio que habia en ¢l desto que el mundo

llama limpieza, como, siendo neeesario, probaré has—

| tantemente. ¥ no se hallard en memoria de hombres

I ni de escrituras eierlas que nombrada y sefialadamente

. alguno de todos mis antecesores se hava convertidod la

fe de nuevo. Y en fo'quetoca 4 mi vida, aunque estoy

lleno de faltas y pecados mas que otro alguno ; pero esto

| es verdad, que vo tomé el hibiio de religion que tengo

I

1

de catorce anos de mi edad; y dejé cnatro mill duca-
dos de renta que mi padre ienia vinculados en mi eabe-
[ Za, eomo en ¢} mayor de sus hijos; y los treinta ahos
que soy fraile, perseverando siempre en mi religion y
en estudios v ejercicios loables, y que ninguno de cuan-
tos hay en ella; tan ocupados y trabajades como yo en
esludios, y tan delicado y lleno de enfermedades, ha
vivido mas regularments que yo he vivido. ¥ porque
el que duda con la venica del Mesias, no es posible que
tenga devocion de la santisima hnmanidad de nuestro
redentor Jesucristo , informense vuestras mercedes, y
hallarin ser verdad que de cien afios 4 esta parte en
la universidad de Salamanca no ha habido lector teé=
logo que en todas sus seniencias y opiniones haya pro-
curado ensalzar mas que yo esia saniisima humani-
dad. Y desto serdn grandes testigos los padres de la
Compaiiia de Jesus de aguel lugar, porque la opinion
de Eseoto, que dice que fuera la humanidad de nues—
tro Sefior Jesucristo, y que el Verbo encarnara aun—
que no pecara Adan, porque es opinion muy en ho—
nor desta santisima humanidad , ¥ no se sustentaba en
las eseuelas sine por los franciscos, yo en mi leetura
mostré con pasos de Escritura y con razones, las cua-
les ningun tedlogo habia descubierto, que era opinion
probabilisima y verdadera ; y desde entonees se sus—
tenta en Salamanca por fodos los que ponen conclusio-
nes de aquella materia, que es una de las eausas que
encendi6 4 los dominicos contra mi, porque pablica—
mente se quejaron dello, y de que habia dejado en esto
d sante Tomds, siendo su opinion probable. Ni mas ni

cho dellos, y 4 fin de persuadir, yno de reir. Y cuando
€n esto hubiera testimonios contra mi mas claros y mas

menos decir que nuestro redentor Jesueristo nos me—
reci6, no solo la primera gracia, sino tambien las dis-
posiciones della que le anteceden, lo cual niegan Drie-




