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parasti eujus erunt ?» (2). Enofra manera, cuando dice
en su deseo podemos entender «euando deseare algoy
estuviere dello necesilado». Y ansi, querrd decir, como
otros trasladan: « Cuando hubiere necesidad y deseo,
no hallard quien le haga bien;» que es cosa que pasa

tambien cada dia por los que, para hacerse ricos, ro- |

baron 4 los pobres; gue viniendo ellos despues 4 pro—
heza, fodos les faltan , como se ve en el rico avariento
del Evangelio, que deseando una gota de agua parare-
fresearlalengua, no hubo quien se la diese. Pues ni mas
ni menos, destos dos sentidos que hace una misma le—
tra, cuya senteneia es sana y verdadera, del primero
estamos ciertos que el Espiritu Santo le pretendic de—
cir en aquel lugar, pues estd en Ia Vulgata; del segun-
dono estamos cierfos, pero no por eso le habemos de
desechar, antes podemos creer que el Espiritu Santo
juntamente los prefendié 4§ entramos.

Capitulo 3." Acerea del capitulo 3., demis de lo que
dicho tengo, digo que este testigo confiesa en él que el
daetor Balbas, que esel de quien habla, le dijoque en
rigor eran probables todas mis proposiciones; lo eual
hace en mi favor, y en cuanto tal lo acepfo. Y 4 lo que
anade, que quisiera que fueran mas digestas | digo que
en el papel que vo le envié y presenté puse solas las
proposiciones y la substancia delo que yo lei, ¥ no puse
todos los ejemplos y argumentos con que las probé
erando las lei-v come esfdn en mi lectura, tiniendo
atencion 4 que las:personas d quien lo enviaba eran
acupadas, y por no cargallas con licion larga. Y en esto
4 mi me hice dano, porgue si pusiera extensamente to-
das las razones y fundamentos de lo que dije, ningun
hombre docto de los que las vieron dejara de firma—
llas, ni dudara acerca dellas en cosa alguna ; ansi que,
en mi letura estan muy digestas ¥ muy llanas.

Capitulo 4.° Acerca del cuario capitulo, digo que el
doctor Velazquez, de gnien habla, sileyera atentamen-
te mi eserito, viera que, pues yo confieso en él que en
la Vulgata ne hay error en sentencia ni en sentido, ni
cosa que sea falsa puesta por el intérprete, y que en to-
das Jas eosas que focan d la instruecion de fa fe vcos—
tumbres dice lo mismo que'el Espirita Santo dijo en la
eseriptura original , cenociera gue yo deelaraba bastan-
temente todo o que él pretende. ¥ si este festigo qui-
siera decir la verdad de lo que él siente, dijera que por
dos 6 tres veces me eseribio que era, no solo probable,
sino verdadera toda aquelia resolucion mia, y las car—
ias por ventura se hallarianen mi celda; y dijera tam-
bien que antesqueyo tratase desta mafteria ni la leyese,
1i eargase sobre ella el juicio, élera del parecer que yo
despuesen ella tuve; y iratando dello conmigo, mealego
al maestro Vega eomo 4 hombre gue habia estado en el
coneilio, y habia consultado ¢l entendimiento deste de-
erelo, y escritola declaracion dél en el libro gue escri-
bio sobre el coneilio, el enal le declara como yo. Y es
verdad, por el juramento que he hecho, que hasta que
este testigo me citd el lugar de Vega aprobando su pa-
recer, yo ni habia visto al diche Vega ni puesto cuida—

(el En Ia Valgata, mandada reconocer por Sixto V y Clemen-
te VIII. se dice = «Stulte, ha¢ nocte animam toam repefunt a te :
wquie aniem parasii cojus erunt?s
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do en lo que tocaba & la resolucion deste arguments,
y que entonces le vi la primera vez.

Demds desto, acerca de lo que depone este testigo y
los demds & quien yo envié las dichas propesiciones
para que las comunicasen, no entiendo ni aleanzo qué
es el cargo que me hace el fiscal, y deséolo entender
para poder responder & él, porque comunicar un letra-
do sus opiniones con olros'y pedilles su pareeer para
si se engaiia- en algo, desenganarse, que es lo que yo
hice y pretendi en la dicha eomunicacion y consulta
que hice, no solono es culpa, pero es virtud y hu-
mildad y deseo de acertar, y hace evidencia de que no
hay proterbia ni pertinacia en el que 1o semejante ha-
ce. Puesdecir que algunos de los con quien se comu-
nicaron no les parecieron bien 6 no-las quisieron fir-
mat las dichas proposiciones, no me dafia; porque pa-
ra ser probables las dichas proposiciones y para habe-
llas yo podide leer sin que por ello se ponga sospecha
en mi fe y persona, basta que otros muchos las firma-
ron y aprobaron, y juzgaron que eran opinables, v nin-
guno de los que no las firmaron puso nota de error
en ellas; de manera que en caso que fueran falsas; vo
las pude opinar sin culpa ni sin sospecha della. ¥
siendo el negocio dudoso, como es, pues los hombres
doctos juzgan v opinan en él diferentemente; y siendo
evidente que vo en lo que opiné no tuve ni fengo per—
tinaeia, pues que lo subjeeté 4 la censura de la Iglesia
cuando lo lei, como esnotorio de mis papeles, v 4 este
juicio tambien lo someliantes mucho que me prendie-
sen, siguese claramente que conforme 4 derecho no
hay en ello eosa por donde ni entonees se pudo proce—
derd mi prision, ni agora se me puede hacer cargo.

(Testigo 2.°—El doctor Velazquez.)

Capitulo 2.° Acerca del segundo testigo, en el capi-
tulo 2.%, en lo que dice haber oido que cierta persona
que las vi6 dichas proposiciones dijo que-tendria por
verdadera aquella reselucion si yo confesase que enla
Vulzata no hay errorninguno, digo que la deposicion
deltestigo primero(desta publicacion), eneleapitulo2.?,
consta que yo lo confieso en el dicho eserito; y que no
haya en ella falta que mude el sentido verdadero tam-
bien lo confieso, pues digo en el dicho eserito que 1o
hayen la Vulgata sentencia ninguna falsa; que es de-
eir que no hay en ella sentido falso.

Capitulo3.” Acerca del capitulo 3.°, demiis de lo que
dicho tengo, digo que este testigo depone lo que 0y6 de-
cir al testigo quinee de la primera publicacion, que s
fray Diego de Ziiiiga; y ansi, en euanto aqui dice que
el otro refirié que yo hahia dicho que en el libro de que
habldbamos no habia error, 6 este lo quiso decir ansi,
porque Yo sé quien es, y es mi enemigo, 6 el Zdiiga
cuando se lo refirid no tralé verdad; lo cual parece de
su mismo dicho, adonde confiesa que yo le dije que en
eierto articulo, & mi parecer, (eiia un ¢rror; y como
yo se lo dije, y como todo ello pas6, y lo que yo sentia
de aquel libro es al pié de Ia'letra lo que yo tengo de-
elarado en la respuesta larga que di en la primera pu-
blicacion al testigo quince. A ella me refiero. ¥ ni mas
ni menos en lo que este testigo dice que le refiridiel
Zatiga de cémo yo di noticia del dicho Jibro, aqui en
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este lugar, 4 los sefiores que regian este Santo Oficio, |

vo la di en la forma y manera que tengo declarado en
Ja dicha respuesta, y aquella es la pura verdad. A ella
me refiero.

Y demds desto, en lo que este testigo dice, que en
loar yo aquel libro daba 4 entender que la Santa Es-
critura no se habia entendido hasta entonces, digo que
dice su mal entendimiento, 6 por mejor decir, su mala
volunfad, y no mi dnimo, porque un desatino semejan-
fe no podia caber en ninguno que tuviese mediano en-
tendimiento; y de ofras cosas que yo' en este proceso
tengo alegadas consta que vo siempre he enseniado que
el verdadero entendimiento de la’ Eseritura es el que
dan los santos. Y 4 lo que dice, ansi este testigo como
el testigo quince, que yo, loando el libro, decia que da-
ba grandisima luz para entender la Escritura; lo que
Yo dije es lo que declaré enla respuesta que he dicho |
y es que deelaraba algunos pasos muy bien, v ansilo
dije cuando denuneié délagora once 6 doce anos. Y de
los libres de Lulero se puede decir con verdad que de-

-clara algunas cosas muy bien, aunque en sus errores

yerra mucho , ‘cuanfo mas de aquel cuyo principal ¥
total argumento era catdlico y verdadero, que era pro-
bar contra Lutero que la justificacion que Dios hace
en el pecador por los méritos de Crisio no. es por im-
pufacion exterior, como éldice, sino por renovacion in-
terior, como afirma la Iglesia catdlica. ¥ todo cuanto yo
oi en él se enderezaba 4 este intento. Y es verdad, por
el juramento (ue tengo hecho, que despuesaca que de—
nuncié dél, muchas veces he pensado que aquello que
en 6l me hizo eserdpulo yo no lodebi de entender bien,
lo uno, porque yo sabia poco entonces, porque acaba-
ba de ser oyente; lo ofro, porque se me leyd de corri-
day en lengua que yo no entendia bien, y nunca le
tuve en mi poder, ni'le vi ni oi sino aquella vez, ni d
élni 4 traslado suye, y ansi, pudo ser que en ello'no
hubiese el dano gue yo sospechié. Y que yo, hablando
con el dicho Zaniga, haya leade aquel libro en la for—
ma que he dicho, y no en oira, parece, louno, porque
jen qué consecuencia de buen juicio se sufrée hacer los
encarecimientos que estos ‘dicen, y por otra parte de-
cir que tenia herejias, come el Ziniga confiesa que di-
je? Lo otro, porque el Zihiga vid el papel que yo pre-
senté en esfe juicio en la forma que vo he declarado,
adonde puse el bien v el mal que acerca de.aquel libro
sentia; y si viera que puse menos de lo que me habia
oido, €l lo’ declarara en su dicho; v pues no'lo decla-
rd, queda elaro que lo que yvo sentiy dije del libro es
lo que esftd en la mi dicha denunciacion ; y no lo que
eéstos encarecen.—Fray Luis de Leon.

PEDIMENTO. DE FRAY LUIS DE LEON, ESCRITO DE SU MANO Y PRE-
SENTADO A LOS INQUISIDORES DE ¥ALLABOLID, SIN FEGHA.

liustres senores @ El maestro fray Luis de Leon, en
el pleito’que trato con el fiseal deste Sanfo Oficio, digo:
Que aunque vo he suplicado 4 vuestras mercedes antes

de agora mandasen traer la Biblia de Vatablo que los

maestros de Salamanca enmendamos v firmamos, para
presentar partes algunas della en esie proceso; pero,

porque entiendo que en ello hay difienltad, suplico d |
vuestras mercedes sean servidos mandar d su comisa- |
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rio que vea la dicha Biblia y haga reconocer mi firma
en San Augustin, 4 las personas que le pareciere y fue-
ren Necesarias, y envie 4 vuestras mercedes testimonio
que haga fe en juicio de cémo la dicha Biblia y sus
censuras estd firmada por mi v por el maestro Leon de
Castro v los demnds maestros, porque con este testimo—
nio seentenderdn dos cosas elaramente: lo uno, ser fal-
sedad lo: que depone contra mi el tercero testigo, di-
ciendo que no quise venir en la censura que sobre la
dicha Biblia se hize, pues se verd que la firmé; lo se-
gundo, se conocerd que mi parecer acerca de aquella
Biblia y sus comentos, ansien lo que se quité y enmen-
da como en lo que se dej6 v aprobé, fué el mismo quel
de los demds maestros; y por consiguiente, que no se
puede hacer cargo dello mas 4 mi que & los demds,
conforme 4 como en otras partes deste proceso lo ten—
go dicho y alegado. Y como ya tengo dicho en ofra
petieion , concluyo, v pido sentencia.— Fray Luis de
Leon.

PEDIMENTO DE FRAY LUIS DE LEON, ESCRITO DE SUMANO Y PRE-
SENTADO A 13 DE FERRERQ DE 1574 i LOS INQUISIDORES DE
VALLADOLID.

Tlustres sefiores: El maestro fray Luis de Leon, en
el pleito que trato con el fiscal deste Santo Oficio , di-
go : Que, a suplicacion mia, vuestras mercedes man—
daron traer de Salamanca una Biblia con los comentos
de Vatablo y las censuras que en ellos pusieron los
maestros tedlogos de Salamanea, la cual se me mostrd
el viérnes pasado, que se contaron 12 de hebrero deste
presente afio de 74; y enlre las firmas que habia en un
papel, que parecia estar en ella puesto de nuevo y de
poco tiempo acd, no estaba la mia. Por lo cual dizo
que yo siempre supliqué & vuestras mercedes manda—
sen traer la Biblia que los dichos tedlogos dieron 4 Gas-
par de Porlonariis (), librero, para que la imprimiese,
porque yo sabia que firmé y ordené las dichas censu-
ras, y no fenia memoria en cuil de los trasuntos ha—
bia puesto mi firma, 6 en el que queds en poder del
maestro Sancho, ¢ en el que se dié al dichio Portona—
Tiis; y agora, recorriendo mas la memoria, me acuerdo
que se procedi6 en la enmienda de la dicha Biblia des-
tamanera. Al prineipio que se eomenzo 4 ver, por pa—
recer mio, se decretd que se hiciese una censura ge—
neral que se imprimiese al prineipio de la dicha Biblia
en el Viejo Testamento, v ofra en el Nuevo. Casi al fin
del aiiode 69 acabamos de ver fodo el Testamento Viejo,
¥y hicimos la dicha censura general, y yo la ordené, co—
mo {engo declarado en‘olrolugar, y escrita de mi letra,
quedo en poder del bachiller Martinez, que era como
secrelario en aquellas junias; y luego sin poner firmas
procedimos 4 la enmienda del Testamento Nuevo. Po-
co despues sucedid, y esto era ya por el principio del
ano de70, que los senores del consejo deTa S#ia Inqui-
sicion enviaron 4 llamar al maesiro Sancho, ¥ 4 mime
envi6 por el mismo tiempo la universidad 4 la corte 4
cierlos negocios; y ansi el maestro Sanche como yo es—
tuvimos ausentes hasta el San Liicas del afiode 70, y por
esta causa ceso todo este tiempo la dicha enmienda del

{a) Al mirgen se lee de letra de uno de los seeretarios : «Vidse
1a de Portonares, y no estaba firmada.»
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Testamento Nuevo. Venidos 4 Salamanea, tornfse d
proseguir, y acab6se por prineipio de enern del aio de
71, y acabado, yo hice y ordené la censura general.que
se puse al prineipio del dicho Nuevo Testamento, y
mandames al dicho secretario que saease en limpio las
dichas eensuras y las pusiese, ansi en la Bibliaque ha-
bia de quedar en poder del maestro Sanehio como en
la que habia de llevar el dicho librero. Mientras estas
censuras se sacaban en limpio y se ponian en ambas Bi-
blias con las demis epmiendas, comenzése 4 encender
¢l tabardele enaguel lugar, y por causadél 4 ausentar-
se mucha gente de la universidad ; y yo con este eoler
me ausenté enfonees, y fui & Belmonled cierto negocio
que tocaba & un.deudo mio, donde estuve hasta media-
dos de marzo del dicho ano de 74. Vuelio & Sala-
manca, las censuras estaban puestas en limpio, y el di-
cho Martinez y Gaspar de Porionariis vinieron 4 mi cel-
da y me trujeron una Biblia, donde estaban asentadas
y venian firmadas de los demis maestros, v yo las fir-
mé; y me acuerdo que el dicho librero me dijo que se
habia detenido por no irsin mi firma. Y diciéndole yo
gue me pesaba de habelle dado aquellamolestia, me res—
pondid que aungue se defuviera muehos dias mas, 0o
fuera sin ella, porque sabia muy bien que yo habia tra-
bajado en la enmienda dela dicha Biblia mas que todos
los demds. Manden vuestras mercedesque se vea la di-
eha RBiblia, y se fraiga fe de comoestd alli mi firma con
las demds, porque esto es la misma verdad.

Demis desto, digo que desta Biblia que se ha frai-
do, la cual estd firmada del maestro Sancho y del maes-
tro Leon y de los demds , para noticia clara de mi jus—
ticia, y para que se reconozea que las proposiciones
de que me hace cargo el tercero testigo, que es el maes-
tro Leon y oiros algunos, son proposiciones pasadas
por Hanas y seguras, v dejadas por tales por el mismo
Leon y por los demds maesivos de Salamanca , presento
las parles siguientes:

Lo primero, en el eapitulo 4.% de los Cantares de
Salemon ; zdonde [uego en el principio dice Vatablo
estas palahras : « Universa Christi misteria hoc earmi-
pne divinissimo continenfur, nam schemate amatoris
pearcminis uf psalmo 44 quo dotes Salomoenis et filiae
»Pharaonis celebrantur, eoramqgue mutnus amor ek le-
ngitima conjanctio, Eyangelium laelissime canitar.»
Las cuales, como es potorio, en la dicha Biblia estdn
sin censurd hinguna, y contienen la proposicion que
el testizo cuarto y el testigo noveno y el Lestigo dé-
cimofquinto deponen haber escrito yo en los Cantares
gue compuse acerca de Salomon y su mujer.

Item , presento el capitulo 31 de Hieremias, adonde
hicia al fin dice Natablo ansi: « Haee prophetia intel-
wligi potest de dupliei luctu, vel de luctu omniuin ma-
pironarum Juda, vel de Iuctu matronarum Bethleem.
nMatthaeus, cap. 2.%, ad caedem infantium retulit hane
»prophetiam. Certe non videtur-absurdum ut hic locus
»duabus rebus accommodetur quum ille ex Egipto vo-
neavi filivm meum duabus rebus serviat.» En las eua—
les palabras se dice claramente la proposicion que el
testigo tereero en el capitulo 1.2,y el testigo segundo
depouen haber dicho yo , esto es, que los fugares que
citan los apdstoles del Testamento Yiejo, el sentido que

ellos dan es cierto y verdadero, ¥ juntamente con ¢
puede tener oiro. Y por consiguienfe, consia clara—
mente que la dicha proposicion esté pasada por lana y
sin peligro por los mismos que deponen della eontra
mi, y por los demds maestros tedlogos de Salamanca,
cuyas firmas estdn en la dicha Biblia. ¥ para lo mismo
presento el salmo 8.%, adonde estd la misma proposi-
cion mas extendidamente, y adonde estd la declaracion
de aquel salmo, y paso Ex ore infantium, efc., que
el testigo tercero; en el capitulo 7.°, me acusa haber
defendido, y estd alli pasada por llana por él y por los
demids. —Fray Luis de Leon.

Llamosele luego a varias interrogaciones. Fué inter-
rogado: 1.” sobre diez y siele proposiciones eseritas en
latin y balladas entre sus papeles, acerca de la autoridad
de la Vulgala; 2.° sobre olras treinla proposiciones que
resultaron de la informacion hecha por orden de los in-
quisidores; 3.% sobre cierto carlapacio gue se le hallg,
donde venian tralados alzunos puntos teologicos.— Du-
randus in Tertio Sententiarum , distinctione 235, quacstio-
ne 1.3— Sequitur disputatio de Sacrae Scripturae ratione
el auctoritate.

Las contestaeiones de Fray Luis son importantes, mas
vienen casi todas repetidasen una série.de escritos, que
continuariamos integros con los pedimentos que enire

unoy otro mediaron, a no Venir contenido todo mas am- S8

pliamente en el sizuiente escrito, el mas importante del
proceso.

PAPEL DE FRAY LUIS DE LEON, ESCRITO DE SU MANO , EN JUSTI-
FICACION DE LO CONTENIDO EN SU LECTURA ACERCA DE LA
VULGATA ; PRESENTADO A 50 DE MARZO DE 1575.

HS.

Tlusires sefiores : En el cuaderno de una lectura mia
acerca de la Vulgata, que yo presenté 4 este Santo Ofi-
cio antes de mi prision, un cierto censor noté eiertas
proposieiones, de Jas cuales vuestras mercedes e hicie-
ron cargo. Y para deseargo dellas, y para que yuesiras
mercedes juzguen la poca razon que tuvo el censor, ¥
las muchas en que yo me fundé, y los autores 4 quien
sequi, diré lo siguiente, subjectdndelo todo & quien
siempre sujecté todo mi entendimicnto y dootrina, que
es al juicio ycensura de Ja Iglesia romana y de sus mi=

nistros legitimos. Y antes que descienda en particalar -

4 hablar de eada una de las dichas proposiciones; pre—
supongo 1o siguiente.

Lo primero, presupongo-que la lectura contenida en
el dicho euaderno yo la leien la licion ordinaria de mi
catedra en Salamanca , delante de mas de irescientos
oyentes, tres 6 euatro afios anfes de mi prision. ¥
cuando la lef, antes que comenzase 4 resolver mi sen—
tencia en la cuestion propuesta, subjecté lo que decia
al juicio de la Iglesia de Roma, como por la dicha lec—
tura parece ; y pocos meses despues un estudiante, en
un aeto mayer.que sustentd, puso todo lo que yo acer=
¢a desto habia leido, y se arguyd y traté dello delante
de todos los maestros tedlogos y de toda la aula de tew
lugia, y ningun maestro puso en ello nota que mala
fuese, antes generalmente parecio bien, como consta
deste proceso. Y presupongo-que en la dicha lectura §
en la sentencia que en ella tuve, yo segui d todos los
hombres doctos y eatdlicos que despues del eoncilio
han eserito desta maleria ; digo todos los que han ve=
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nido & mis manos y noticia, sin hallar ninguno que
dijese lo contrario , como parecerd por sus palabras,
las cuales pondré en lo altimo ‘deste escripto, Y ni
cuando la lei ni cuando 1a sustenté, ni despues por es—
pacio de ires aiios, habiéndola oido {antas gentes, y
andando despues en manos de oiras muchas, 4 nadie
oi que le pareciese mal, antes michas personas y muy
doctas gue la vieron en poder de mis oyenies me di=
jeren palabras de mucha® aprobacion. Y presupongo
que algunos meses antes de mi prision; viniendo 4 mi
noticia quel maestro Medina, que es enemigo mie, an-
daba moviendo eseindalo en 1a escuela, envié la dicha
letura & que se comunicase eon algunas personas doc—
tas del reino para saber su parecer, y con él, 0 estar
mas seguro, 0 desenganarme-si estaba enganado en
algo; ¥ los que la vieron, que fueron el doctor Balbas,
v el docter Velazquez, y el doctor Barriovero, y los
maestros fray Alonso de la Veraeruz y fray Lorenzo de
Villaviceneio, y en Sevilla ofros tres maesiros, de eu—
yos nombres no tengo memoria , la aprobaren y pusie-
ron en ella sus firmas ; v el arzobispo de Granada, ha-
hiéndola visto dos veces, la aprohé, diciendo que todo
lo en ella eontenido era seguro y opinable ; v de pala—
Lra me dijeron Io mismo los maestiros fray Juan de Gue-
vara ¥ fray Pedro de Uceda , y la firmaran si yo les pi-
diera sus firmas ; y no se las pedi por ser fan familia=
res mios, Y porque nunea cayo en mi pensamiento que
habia tanio mal en hombres que se lamnan cristianos
Yy sacerdotes como despues se descubri ; que si lo
lmaginara, yo la tuviera firmada de los mas y mas doc-
tos letrados que hay, asi en Salamanca eomo en los de-
mds lugares del reino. ¥ presupongo que nltimamen—
te, para mayor seguridad, presenté la dicha letura
dias hartos antes de:mi prision 4 este Santo Oficio, y
subjecté 4 la censnra dél, ansi aquello como todo lo
demds que habia leido, eseriplo ¥ disputado en toda
mi vida.

Lo segundo, presupongo que yo conozeo y confieso,
y en la mi dicka letura, como por ella se parece, lo
ensenio y afirmo, todas estas cosus. Louno, que en esta
edicion Vulgata estd muy bien ¥ fielmente irasladade
iodo To que foca y es necesario para instruir y regir
la fe y las costumbres. Lo oiro, que en toda ella no
hay sentencia falsa ni cosa que pueda engendrar algun
eITOr Pernicioso, sino.que cananto.d la sentencia, lodo
lo que en ella hay estd verdadero y fiel, y digo-que el
coueilio lo determing ansi en determinar que: era au-
téntica ; y por consigniente, confieso que en la sen—~
tencia todo lo que en ella hay. es cierto y de fe, como
parece en la proposicion octava de la dicha letura. Lo
oiro, que es la mejor y mas conforme al original de
cuantas translacienes , ¢ latinas 6 griegas, de la Es—
crifura jamds ha habido. Lo etro, que no es licito por
ninguna manera, desechando esta , admitir otra alguna
Uaslacion al uso eelesidstico, ni en el canto ni en el
pilipite, ni en la escuela y disputa, porque esta tiene
autoridad de fiel v verdadera en todo lo tocante &1a fe y
costumbres, y las demds traslaciones latinas no-la tie—
nen; y que todo esto quiso delerminar y decfarar, y
con eieeto lo declard, el santo eoneilio de Trento , en
cuanic dijo que enire iodas las inlerpretaciones latinas

se habia de tener esta por auténtica. Juntamente digo
que con esta verdad que he dicho haber declarado el
eoneilio acerca de la Vulgata, se compadece bien qus
haya enella, eomo bhay, algunos pasos de menor im-
portaneia, corrompides por el descuido de los escri-
bientes y otros , enya verdadera licion se ha hecho du-
dosa por la misma eausa, y olros que el intérprele pu-
diera trasladar mas clara y compdamente y con mas
significacion , y por consiguiente , que no se ha de en—
tender que el Espiritu Santo dicté al intérprete latino
todas y eada una de las palabras latinas que puso, co—
mo las dieté 4 los profetas, ni el eoneilio de Trento de=
claré fal cosani la quiso declarar. Y esto en substan—
cia es todo lo que doy y lo que quito 4 la Vulgata,; eo—
mo se verd por lo que se sigue. Pues presupuesto esto,
y viniendo @ lo particular de cada upa de las dichas
proposiciones notadas, la primera dellas es :

1.2 Proeosimio. aCodices Vulgatae editionis qui nune
eireunferuntur, non solwm variant inter se; sed efiam
»plurimis in locis A librariis vel ab aliis corrupli, non
»eontinent veram et sinceram Vulgatam edifionem. »

Acerca. desta proposicion, y la 2. v 3.2, que en
sustaneia todas tres son una misma, no puedo alcan-
zar lo que ofendi6 al calificador, ni qué motivo tave
para poner malasnota en ellas; porque para entendel
que son verdaderas basta solo el leer el texto de la
Biblia latina y cotejar unas Biblias con ofras; v el ca-
lificador, pues es tedlogo y da parecer en cosas de'tanto
peso , era justo que lo viera muy visto. Y para quilar
todo género de dubda, y que se vea que, si no es ha~
ciendo de la luz tinieblas, nadie puede dar mal nombre
d la dicha propoesicion, digo ansi, que en ella, como
por sus palabras parece, se dicen tres cosas: una, que
los eddices de la Vulgata que tenemos estdn unos de
otros diferentes en muchos Jugares ; otra, que esta di-
ferencia nacid del descuido ¢ ignorancia de los eseri=
bientes 6 eorrectores; la tercera, que en estos lugares
1o estd sincera y pura en estos libros la licion verdade-
ra-de la Vulgata. De estas tres cosas, la illima se sigue
de las dos primeras ; porque si'los eodices de la Vulgaia
estdn varios entre si, y hay en ellos lugares eorrompi-
dos por el descuido ¢ ignorancia de los escribientes,
evidente cosa es que en los tales lugares no estd pura
la verdadera licion que puso- el intérprete. Ansi que,
si hay mal en la sobredicha proposicion, todo él estd
en decir que hay variedad en los dichos codices en
algunos lugares que estin corrompidos por los eseri—
bientes 5 lo cual, si es falso'y yo lo levanio de mi ca=
beza, merece la nota que me quisieren poner eomo
mentiroso ; pero si pasa ansi, y la prueba dello no
consiste en razones adelgazadas por &l entendimiento,
sino enrcosas que se tocan con las manos y ven por los
ajos, porque la verdad dello estd en hecho, y no en es—
peealacion ; ; quién serd tan falio que dé nata de falso
a lo.que los ojos conoeen por evidente 2 Véanse las Bi-
blias latinas , ansi las impresas como las de mano, an—
tiguas, y verase cmo estin unas de otras diferentes
en muchos pasos. Y si fuera yo el primero que digo
estoy lo advierio, pudiéranme nofar de presumido ;
peroadviérienlo todos cuantos tratan desta materia, de
los cuales pondré aqui algunes. El maestro Gano, en
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el libroar De locis, en el capitulo 45, en la pagina 78,
dice ansi : «Quinta commoditas est ad menda ea cor—
yrigenda quae ex incuria typographorum aut eorum
»qui exscripsere, imperitia obrepserunt. Ut Josue,
weap: 41, Non fuit civitas quae se non traderet : ubi
nsecunda negatio superfluit, ut ex consequentibus ma-
»uifeste eolligitur.» Y ansi prosigue por dos columnas
enteras poniendo ejemplos de cosas ‘que, 4 su parecer
y de otros doctos, estan corrompidas por eulpa de los
escribienes en la Yulgata. El mismo, en la pigina 54,
dice : «Quod autem quae expositur fortassé guispiam
»in margine apposuerit, ea scriptorum vitio fextui
ynonnumquam inserantur, Nicolans Liranus recté 2.°
»Regum cap. 8 animadveriit. Illa enim verba, de quo
wfecit Salomon omnia vasa aurea in femplo, el mare
raeneum et columnas et altare in hune modum adjecta
el inserla esse constat-n

El mismo, en la pigina 91, dice que por error de
los eseribientes leemos agora én San Méreos que Cristo
[ué erucificado @ la hora de tercia, porque san Marcos
no eseribi6 « la hora de fercia, sino 4 la de sextan;
v el mismo, en la pigina 349 v 350, advierie lo mis-
mo de otros lugares, que por culpa de los escribientes

- dice estar corrompidos ansi en la Biblia latina eomo
en la griega y hebrea. :

El maestro Vega, en el libro xv sobre el concilio
Tridentino, en el capitulo 9.% en la pigina 613, dice lo
mismo ansi, hablando de la aprabacion del eoncilio
acerca de la Vulgata : «Approbavit dumtaxat Vulga—
ntam editionem repurgatam 3 mendis quae vitio scrip-
viorum et caleographorum in ea obrepserunt.» Y al fin
deste escripto se pondrdn fodas las palabras y juicio
deste docter.

Driedon dice lo mismo en el libro 11 De scripiuris
aecclesiasticis el dogmatibus, capitulo 2, folio 4%, adon-
de dice gue las traslaciones latinas que hanhecho en
estaiedad los hombres doctos sirven ctamquam elucida-
»tiones magnopere adjuvantes ad intelligenda loca vel
nobscura vel ambigua, vel per seriptorum ineuriam de-
npravata in editione nostra». ¥ en el folio 37 dice lo
mismo.

Tiletano, en la primera parte de la apologia por el
concilio Tridentino, en la loja 98 , confiesa lo mismo;
cuyas palabras se referirin al fin deste eserito.

Sixto Senense, en el libro que se intitula Bibliothe-
ca Sanela , libro viir, capitule ultimo, pigina 1069, ¥
en el libro1v, pdgina 466, hablando de Sanetes Pagni-
no, cenfiesa lo mismo. Lo que dice en el primer lugar
se referird al fin deste papel. Lo que dice en el segundo,
que es en el libro iv, es esto : « Sanefes Pagninus Lu-
seensis ete. Gum animadvertisset celebrem illam Hie-
»ronimi yersionem temporum injuria et hominum in-
»earia, vel magna ex parte intereidisse, vel magna ex
nparte esse corruptam , lentabit ef ipse novam aggredi
»iotius Scripturae franslationem, Leone X Pontifice
»Maximo hortante , et sumplus operi neeessarios prae-
nhenle , elc.»

Lindano, enel libro 1 De oplimo genere interpre—
tandi, capitulo 3.2, folio 200, diceansi : « Plurimas in
»Vulgatam istam , cum Psalterii’, tum Novi Testamen—
»li, ut alia practermittamus silentjo, versionem irrep-

psisse, seribarum sive oscitantia, sive irreligiosa efiam
vaudacia, non tam mendas, quam vitia : libelli illi ye-
yterum studiosorum hominum solis luce demonstrant
ymanifestiiis, qui in vetustis latitant bibliothecis, quos
»Correctoria, sive Castigatoria bibliorum inscripse-
yrunt. Tale quondam vidimus pervelustum in Garthu-
nsia Zeelhemensi, juxta Diesthemium sifa, quod Bi-
»blia ad codices €aroli Magni perdiligente castigatos
»notabat emendanda, locis sané ut non paueis, ita mi-
»nime quoque poenitendis. Fjus generis et in Sorbona
»extat, quo usus cst Roberfus Stephani. Alia alibi ex—
wtant, sed prae caeteris desiderarim illud, quod ante
pannos 400 Romae Nicolaus sancti Damasi diaconus
»seripsit, maxima, uti apparet, diligentia, ubi con-
»queritur, lustrans armaria, inquiens, nequibam hoe
vadipisei, veracia scilicet exemplaria invenire, quia
nel. quae @ doetissimis viris dicebantur correcta, Uno=
»quoque in suo sensu abundante , ita discrepabant , ut
npene quot codices, tof exemplaria reperirem., usque
vadeo etiam millesimo, post interpretationem Hieronimi
»anne, codices Sacrae Seripturae mendosi alque’cor—
»rapli erant, ef ita inter se discrepantes.»

Y de los que escribieron antes del concilio , Nicolao
de Lira hizo un libro que intitulé Differentias Sacrae
Secriplurae, donde de intento trata desto selo, que s
mostrar las varias liciones, yreducir 4 la verdadera li-
cion por los ejemplares antiguos.

Augustino Eugubino, en el prélogo de Ta recognicion
que hizo sobre el Pentateuco, advierte lo misio. Y des—
pues lo advierte en muchos lugares particulares por
toda aquella obra.

Demids desto, yo arguye ansi. La iglesia latina que
fué en liempo de san Augustin y de san Hierénimo y
antes dellos no fué mengs querida y proveida de Dios
que la que agora vive, y con {odo eso, vemos que en
los libros latinos de la Escriptura entonces habia mu-
chos lugares daniados por el descuido de los escribien—
tes y gran variedad en los ejemplares, como lo confiesa
san Hieronimo en el prologo sobre el Nuevo Testamento
y en el prologo sobre Josué, v san Augustin en el li-
bro 11 De doctrine christiana, capitulo 44 ; luego no
hay por. qué hacer maravilla de que haya agora alguna
variedad y corrupcion por la misma causa.

Y si oponen # esto que, si concedemos que en algu—
nos lugares de la Eseriptura los escribientes han puesto
uno por otro, por la misma eausa hacemos dudosos to=
dos los demés lugares, porque’cada uno dird donde le
pareciere,, que el escribierte lo errd, digo d esto que
haber los eseribientfes en algunas partes erradoy puesto
unas cosas por otras, y quilado y abadido en algunas
partes, no se puede negar, porque se ve por los gjos
que Tos eddices estdn diferentes entre si. Y el tedlogo
no ha de negar lo evidente por el inconveniente «que
dello parece seguirse, sino mosfrar que no se sigue el
tal inconveniente. Y ansi, digo que ni yo ni ninguno
de los. que conceden que los eseribientes han dafiado
algunos lugares , no hacemos dudosos los demds, ni
abrimos puerta para que ninguno otro los pueda hacer
dudoses, porque los lugaresdonde decimos que los es=
cribientes han errado, son aquellos solos donde halla-
mos que los ejemplares estdn entre si diferentes; por=
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que es evidente que aquella variedad no nacid del in-
térprete, el eual solo puso una licion, sino del eseri-
biente, que escribiéuno por otro; pero los demds lugares,
que de cien partes dela Biblia son las noventa y nueve,
adonde todos los ejemplares latinos estén conformes,
pi decimos, ni nadie lo puede decir, que hay error de
escribientes. Y st alguno lo dijere, decirlo ha por su
antojo v desatino, v no por la causa en que se funda esta
proposicion, que es la variedad de los cddices, como
es noforio. Y esta misma razon hace Driedon 4 propo-
sito de las Biblias griegas en el libre 1, ya alegado, en
Ia hoja 34.

Y si dicen que san Augustin escribe que , admitida
una mentira 6 falsedad en la Escriptura, toda ella se
hace sospechosa y queda sin autoridad , es verdad que
lo dice, v dice en ello una gran verdad; pero aquello y
esto que yo digo son cosas diferentisimas, porque san
Augustin habla de las mentiras puestas por el Profeta
que escribio la Eseriptura, porque, si aquel minfié en
algo, por el mismo caso podemos sospechar que mintié
en tode, ¥ no tenemos mas razon en lo uno que en‘lo
ofro para estar seguros; pero yo frato de los errores
puesios por el escribiente que eopio los libros, los cua—
Ies no hacensospechosa la demds Escriptura, porque es-
103, Ias partes donde los hay traen eonsigo la senal y la
prueba, porque estdn en ella diferentes los eddices y
hay varias liciones; pero los que pone el Profeta, si pu-
siese alguno, no tienen senal ninguna, ni tenemos por
donde enfender que engand 6 se engand mas en aquel
lugar que en este, y ansi se hace dudoso tedo. Y que
esta sea la verdad, y lo que sinli6 sanlo Augustin, cons-
fa de sus mismas palabras, que son estas, en una epis-
tola & san Hierdnimo : «Ego enim fateor charilati tuae
nsolis eis esse Seripturaram librisqui jam canonici apel-
plantur, didici hune timorem honoremque defferre , ut
»nullum eorum authorem seribendo aliquid errasse fir—
»missimé credam. Et si aliquid in eis offendero libris
naquod videatur veritat contrarium , nihil aliud quam
vvel mendosum esse codicem, vel interpreten nonasse-
nquuium esse quod dictum est, vel me minimé intel—
»lexisse non ambigo.» En las cuales palabras, come por
ellas parece, tiene por inconveniente san Augustin,
como de hecho lo es grandisimo, que se engaiie el Pro-
feta 6 autor de los libros sagrados; ¥ decir esto ¢ pen-
sallo, condénalo por falso, como lo es; pero o tiene por
inconveniente decir que el escribiente errd escribien—
do, 6 que se engand el intérprete cuando trasladd de
unalengua 4 otra lo que dijo el Profeta. Y si dicen mas,
que el concilio de Trento aprobé la Vulgata, digo que
aprobé la Vualgala, pero no las faltas que han puesto
en ella la ignorancia y descuido de los escribientes. Y
si dicen que como conocerémos esas faltas, digo que
conocer fos lugares donde las hay es facilisimo, porque
Ias hay en todos los lugares donde hay varias liciones
en [as Biblias latinas. Y si preguntan mas destas varias
liciones, edmo se conocerd cudl es la verdadera que pu-
so el intérprefe, y eual la errada por el eseribiente,
digo que se pueden conocer cotejando los lihros anti—
guos y confiriéudolos con los originales, y mirando lo
que entendieron y alegaron en los tales lugares los con-
cilios'y los papas y los santos que han escripfo. Y si

dicen que al menos se seguiria que la Iglesia latina no
tendria Escriptura Sagrada pura, y no dudosa, si Jos
escribientes han puesto faltas en ella, digo que no se
sigue, lo uno, porque aunque yo ¥ el otro partieularno
podamos en algunos lugares, donde Lay varias liciones,
averigaar cudl dellas es la verdadera y la que puso el
intérprete; pero la Tglesia puédelo averiguar sin error
ninguno todas las veces que lersea necesario; porque,
demds de que tiene muchos hombres doctos y enseiiados
en las lenguas, que es el don del Espiritu Santo, que
nunea falia en la Iglesia, los cuales por su mandado
della pueden conferir los ejemplares antiguos, y cote—
jar los originales, y consuliar los libros y escritos de
los dactores, liene o' que es sobre fodo, la asistencia
del Espiritu Santo, el eual, todas las veces que hu-
biere de usar la Iglesia para algun efecto de algunos
destos pasos que el error de los escribientes ha hecho
dudosos, la guiard 4 que use de lo verdadero, y no de
lo por el eseribiente ignoranie indueido. Lo otro, por-
que, como digo en otra parte, todo aquello en que no
hay variedad de cddiees, que es easi todo, es Sagrada
Eseriptura pura, sin que en ello haya pleito ni con-
tienda.

2.2 ProposiTio. La segnnda proposicion es : «la-
»que magna etiam nunc disquisitione opus est-ad di-
njudicandum quaenam sit vera Vulgata editio multis in
»locis. »

En esta proposicion no hay mas misterio que en la
primera , porque, si aquella es verdadera y evidente,
esta se sigue della por consecuencia necesaria; porque,
si hay variedad y eorrupcion de escribientes en algunos
lugares de la Biblia Yulgata, eierlo es que es menesler
poner cuidado y diligencia en ellos para averiguar cudl
sea de las dos la licion verdadera. Y este eunidado mu-
chos hombres doctes y catélices le piden 4 los sumas
pontifices , y desean que se aplicasen 4 este negocio,
maudando hacer junta de liombres dectos, para que con
la auteridad de su silla se pusiese fin 4 estas diferen—
cias, y queddsemos en esfos lugares con una sola li-
cion, esto es, con la verdadera.

3.% ProposiTio. La fercera proposicion es: « Ef pro-
»hatur 4.2 ex Bibliis Roberti et Plantini, in quibus ad
nmarginem variae Jectiones sunt positae, etex his quae
»Benedicti voeantur, in quibus obeloet asterisco quid—
»quid variantes codices, vel addunt vel omittunt, ad-
»motatum est. — 2.° id liquet ex multis locis quorum
»iria aut quatdor ad summum ponam, nam omnia
npersequi esset nimis jongum. 2.° Regum, cap. 8, tofa
»illa sententia de quo fecit Salonton omnia vasa aerea
vin templo ete., ex margine ad textum est translata,
»ut-adnotavit Liranus, et Canus fatetur lib. 11, cap. 10;
vet liquet ex hebraeo et graeco codice ex editione Gom-
vplutensi. Item 4.° Regum, cap. 11. Athalia regnavit
nseptem annis. IHud septem annis additum est A libra—
»rio, ut liquet ex textu hebraico atque graeco, et ex
ncodice Complutensi. Josue, cap. 1. Non fuit civitas
»quae se non traderet. Secunda negatio redundat, ut
»liquet ex consequentibus et ex codicibus vetustissi-
YIS )

Esta proposicion es lo.mismo que las pasadas, v es
cosa que no puedo entender lo que noté en ella el cali-
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ficador, 6 lo de que se defendid; porque en la primera
parte della-digo solamente queen las Biblias de Planti-
no y Roberto v Benedicto estdn senaladas @ la midrgen
las varias liciones que se hallan agora enlos codices
de la-Yulgata, lo cual se ve por vista de ojos; y ansi,
1o tengo qué decir en eslo, sino remitirme 4 los libros
yrogar a Dios que conserve al calificador la vista y no
permita que sele olvide el saber leer.

En la segunda parte de la misma propesicion ; don-
de pongo dos 6 tres ejemplos que confirman lo arriba
dicho, pregunto : O noté el calificador el decir que hay
cosas erradas por el escribiente ; yesto ya estaba nota-
do en la propesieion primera, ¥ estd ya por mi defen-
dido; 6 nota el decirque los pasos particulares que aqui
senalo estin corrompidoes, y esto, sinoesinconvenien-
te haber algunes pasos errades por esta causa de los
escribienfes, menos lo serd que algunes dellos sean es-
tos, pues los sefialan por tales hombres muy doctos, y
hay para creer que son fales todas las cansas que sue—~
len hacer sospecha y argumento dello, comose parece-
r4 hablando de cada uno en partienlar; porque el pri-
mero, Lira y Cano, en los lugares alegados, confiesan
claramente que son palabras anadidas, y no se hallan
en los originales griego ni hebreo, como por ellos se ve,
ni en muehos de los eddices latinos de la Yulgata, anst
de mano eomo de impresos, porque en la Biblia com—
plutense, nosalo en el texto griego que en ella se pone,
lo cual sefialé el censor, sinc en el fexio de la Vulgala
latina que hay en aquella edicion, que es la mas en-
mendada y mas autorizada de las que andan impresas,
no ests la dicha eldusula. ¥ en la impresion de Plan-
tino, digo de unas Bibliaslalinas que imprimid de cuar-
to de pliego, se notan en la mdrgen con ébelo aquellas
palabras para declarar que son anadidas, y se advierie
que en scis ejemplares antiguos de los que se confirie-
ron para hacer aquella impresion no estaban las dichas
palabras. En el segundo lugar de Atalia, aguelio que
dice septem ennis , no estd en la Vulgata complutense,
y en la de Plantino estdn quitadas del texto y puestas
en la mirgen , que es senal que en los mas ejemplares
de donde se saco aquella impresion no se hallaban. Y
parecen falsas y anadidas, porque en el segundo del
Paralipomenon, en el eapitulo 23, se dice que reind
seis, y no siete anos. El tereer lugar de Josué dice an-
si : « Non f{uit civitas gnae se non traderet filiis Israel
ppraeter Hevacum, qui habitabat in  Gabaon, omnes
yenim bellando cepit. Domini enim sententia fuerat,
yut indurarentur, et pugnarent contra Israel et cade—
»rent , et non mererentur ullam clementiam , ac peri~
vrent , sicut praeceperat Dominus Moysi.»

Pues digo que el maestro Cano, en el lugar ya ale-
gado, que es el libro 1, en la pagina 78, senala este
paso por uno de los corrompides, y dice que la segun-
da negacion estd anadida. Y es ansi que en la Biblia
que ya he dicho de Plantino, aquella negacion estd se-
fialada con 6belo, y se dice que dos'ejemplares de los
que se confirieron para imprimir aquella Biblia no
tienen la dicha negacion; y el texto hebreo, como por
&l se parece, no la tiene, y la sentencia pide que no la
tenga por dos razones : una, perque excepta 4 los de
Gabaon; y ansi, si leemos Non fuif civilas quae se non

traderet, habemos de decir que todas las eidades se
entregaron 4 Josué, si no fueron las de Gabaon, lo cual
es falso, porque, como consta del capitulo 9.2 del mis-
mo libro; esios selos vinieron, y fingiéndose de luenes
tierras, se entregaron & Josué 'y hicieron paz con él y
le juramentaron que no les hiciese mal. Lo segundo,
por la causa que luego anade, diciendo : Omnes enim
bellando cepit, Quin, ete. Si todas se le entregaron de
su voluntad , ; cémo es verdad decir que todas las en—
trd por fuerza de armas vy las asold ? Por donde se en-
tiende que al principio no dijo que todas se le entrega-
ron, sinoal revés, que ninguna se le entregd sino los
de Gabaon, y que 4 todas las venci6 por fucrza de ar—
mas, y que quiso Dios endurecer aquellas ciudades to—
das y hacer que resistiesen 4 los judios para que, sien-
do fomadas por fuerza de armas, no hallasen perdon
en ellos ni clemeneia, sino que & todos los pasasen @
cuchillo.

4.7 PnoprosiTio. La cnarta proposicion es: «In ista
»Vuigata editione quaedam testimonia quibus olim
»nconeilia et summi Pontifiees usi sunt ad confirmanda
»fidei dogmata, vel desunt , vel sunt alio modo posi—
»ta. Probatur : in coneilio milevitano, canone 8 ad
»probandum omnes homines esse peceatores, adduci—
wtur ex Job, cap: 37, qui in monu hominum signet
wul-noverint omnes infirmilatem suam; et tamen in
»¥Vulgata legimus non infirmitatem in quo verbo ni-
vtitur concilium, sed ut noverint opera sug. Item in
nconcilio Africane 6.%, eap. 59, ad docendum quanta
vanimi lenitate in fratres uti debeamus,addueitur ex
»lsaia, cap. 66, 4is, inquit, gui se dicunt fralres nos—
»iros non esse. Juxta Prophetam dicere debemus fra-
wires nostre estis, quae verba desunt in Vulgata edi=
»tione. Item Alexan., 1, in quaedam epist. deerefali,
vaddueit ex Ossea, cap. 4.°, quas? vaccae lascivientes
»declingverunt et dilexerunt afferre ignominiam pas-
»toribus; ettamen in Yulgata deest totum illud dilexe-
nrunt,

»ltem in eadem epist. ad comprobandum misterium
»Trinitatis dicitur ‘quod in Exodo, cap. 34, ter dicitur,
» Domine , Domine, Domine, misericors; et tamen in
»Vulgata bis tantum ponitur, cum famen hebraicus
neodex ter repetat nomen Dei- Item dicitur 3 Regum,
veap. 18, Eliam dixisse ter Domine, Domine, elc.; at
»in Vulgata bis tantumdicitur. Simililer Judit., eap. 9,
nter dicit. Domine, Domine Deus; at in Vulgata bis
»tantum ponitur Domine Deus. Item in eadem epist.
»ad idem probundum dicitur in Apoealipsi, cap. filti-
»mo, dici Dominus Deus et spiritus Prophetarum ; at
»in Yulgata legitur Dominus Peus el spiritutim Pro-
wphetarum.»

Tampoco entiendo en esta proposicion 1o de que se
ofende el ealificador 6 eensor, porque lo que en ella se
dice es cosa que consiste en hecho adonde la verdad
no estd en razones, sino en ver si pasaanst ¢ no lo que
en ella se dice. Y si esansi, como lo es, que algunos
lugares de los que citan los papas ¥ coneilios estdn di-
ferentes de como se hallan agora en la Vulgata, verdad
dice la proposicion, adonde se dice esto solamente. ¥
lo que es verdad no recibe ni mereee ninguna mala ne-
ta. ¥ siacaso preguntan para qué fin puse la dicha pro-
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posicion, digo que bien claro se entiende que es como
confirmaeion ‘de la primera, y puesta solo para fin de
haeer mas cierto 1o que alli dije, esto es, que por eulpa
de los escribientes estdn diferenciadas algunas pala—
bras y Ingaves de aquello que puso el intérprete lati-
no. Y siacaso dijeren que no alego verdad en los lu-
gares que cito,; engafarse ha el que lo dijere, porque
cuando lo eseribi yo vi los lugares, y sé muy bien de
mi que ni & sabiendas ni per malieia no puse una cosa
por otra. Y despues que se me hizo cargo desta ealifi-
caecion, los he tornado @ ver, y estin como los alego,
exeeplo unp solo, que es el testimonio del Ezodo, en
el cap. 34, del eual digo que en la Vulgata esta pala=-
bra Domine se: pene solas dos veces); y es ansi, que en
la Biblia de que usaba yo cuando eseribi aguel papel
estaba dos veces no mas; peroen la que tengo agora
hallo que se poue ftres veces Dominator, Domine
Deus , ete.; mas por este lugar en'que me engah6 el
libro, poadré aqui otro, porque quede justa famedida;
porque el mismo papa Alejandro, en la misma epistola,
y al mismo propdsito de prebar el misterio de la Tri-
nidad, dice que en Isaias, en el capitulo 37, se nombra
tres veces el nombre de Dios por estas palabras : Do-
minus Deus Subaoll, Deus Isracl qui sedes super
Cherubim , y en'la Vulgata se nombra no mas de dos
veces en esta manera : Domine exerciluwmn Deus Is—
rael qui sedes super Cherubim , como se ve en la im-
presion de Plantine y en la complutense. Y si de otra
cosa alguna se ofendio el ealificador, decldrese; queyo
no puedo adivinalle.

5.% Propositio. La quinta proposicion es : «Bum in
vhebraica veritate aut verba aut sententiae sint equi-
»voeae, ita ut in varias senfentias interpretari possint,
rnetex his variis signilicationibus auetor Valgatae unam
»elegit; eanon semperest ila certa ut reliquae sint ne-
»gligendae, immo interdim -illa sententia et  signifi-
»ealio guam Vulgata non expressit, non est mintis apta
»aique elegans ea quam expressit et elegit.»

En esta proposicion se dicen tres cosas: Ta una, que
las palabras hebraicas de la Santa Eseritura algunas
Yeces por su- equivocaeion reciben 'y hacen muchos y
diferentes senfidos. La otra, que en lostales lugares,
adonde el original hebreo tiene diversos sentidos, ¢l
sentido que sigui6 el intérprete Iatino y le puso con
palabras latinas enla Vulgata, no es ansi cierto que
los demis seniidos que quedan en el original hebraico
en aquel mismo'lugar se hayan de desachar. La terce-
Ia, que algunas veces en los fales lugares el sentido
que no {raslado el intérprete latino' es no menos con=
venienle que el que trastadé y siguio. De estas tres
cosas diré por su érden, porque todas ellas son elaras
y ciertas: ¥ euanto d la primera, que es decir que las
palabras hebreas de 1a Eseritura en muchas partes es-
tin eqaivoeas yhacen diferentes sentidos, es eosa evi-
dente 4 los que saben aquella lengua, y confiésanlo to-
dos los que escriben y tratan desto, y ensénalo san
Hierénimo, el cual basta por todos, en la apologia en
el libro 1.° contra Rufine, en la pigina 206, en Ja im=
presion del Grifo, donde dice estas palabras

_«Nisi enim et prolixum esset et redoleret gloriolam,
»jam nune Libi ostenderem quid wtilitatis habeat ma-

»gistrorum limina terere, et arfens ab artificibus dis—
weere : ef videres quanta sylva sit apud hebraeos ambi-
»guorum nominum atque verborum. Quae res diversae
rinterprefationi materiam praebuit, dum unasquisque
rinter dubia gquod sibi consequentius videtur, hoc
niransfert.» 'Y un poce mas arriba habia dicho : «Quid
»igikur peecavi si verhumrambiguom diversa interpre-
ntatione eonverti? » ¥ poco despues : « Quid ergo ec—
nelesiastiene fidei nocel ; si doceatur lector guot mois
vapud hebraeos unus versiculus‘explanetur?»

Cuanto 4 lo'segundo, que dice que no es ansi eierto
el'sentido que en estos lugares puso el intérprete lati-
ne, que los demds sentidos que quedan se havan de
desechar, digo, 1o primero, que en deeir esio, ni digo
ni quiero decir, ni las palabras lo suenan , que el sen—
tido .que pone el intérprete latino no es ecierfo, sino
que, por ser cierlo o que pone-el intérprete litino, co-
molo es, no poreso seha de pensar gue 105 demds sen-
tidos verdaderos que admiten las mismas palabras ori-
ginales se han de deseehiar. Y que yo no liava querido
poner duda en que es eierio el sentido que siguib v
traslads el intérprete latino, consta, louno, del rizor de
las palabras 'y de su propiedad, porque quien dice no
es ansi precioso el oro que se haya de desechar [a pla-
ta, no dice que el oro no es de precio, ni pone duda en
ello sing, confesanidoque fiene gran preeio, afivma que
la plata tambien se ha de preciar, aunque en menor
grado. Lo otro, porque Yo tengo probado en esle pro—
ceso haber dichio muchas veces que el sentido que si-
gue ¥ poneel intérprete Vulgato en cstos lugares, pre-
iiados de muchos sentidos, tiene autoridad catdlica , ¥
los demds que quedan en la equivocacion del original
tienen muy menor auforidad. Lo ofro, porque yo con=
fieso y enséfio en este’ mismo tratado v lectura que'la
Vulgata se ha de anteponer 4 todas Ias (raslaciones
de la Escritura, griegas y latinas, que ha habido; con
lo cual no se conipadece dudar de si es cierto lo que
traduce el intérprete Vulgato. Lo otro, porque yo afir-
o en' la 8.* proposicien del dicho tratado que el con—
cilio defini6 que eran verdaderas todas Ias sentencias
que puso el intérprete de la Vulgata, con lo cual no
se compadeee dudar de si son ciertas. ¥ ansi, lo que
enseno ¥ alirmo en la dicha proposicion, solamente os
que en los sobredichos lugares equivoros, los senti-
dos que Tay [demds del sentido que trastadé ol intér—
prete de la Vulzata no se'lian de desechar por ra—
zon de haberse admitido el que puso la Vulgata, Sino
que se pueden admitir todos juntos, aunque cuanto 4
la autoridad en'grados diferentes; porque del que si-
guid el intérprete Vulgato habemos de estar ciertos que
fué pretendido por el Espiritu Santo en las palabras
originales; pero de 1os demds podemos opinar proba-—
blemente que el Espiritu Santo tambien los quiso sig-
nifiear en aquellismismas palabras, ¥ que 4 ese fin uso
de palabras  equivoeas para decir juntamente muchas
sentencias y sentidos verdaderos. Ansi que, esto es lo

| queafirmo enesta proposicion quinta, y la verdad dello

se funda, lo primero, en Iz senfencia de san Augustin,
el cual en el libro xi1 de las Confesiones, en el capitulo
27 y 28 y tltimo, y en el lib. 11 De doctrina cristiana,
capitulo 27, y en 1a epistola 59 4d Bonifacium, afirma




