xevi
que ¢l Espirita Santo en la Sagrada Escritura, en un
mismo lugar y por unas mismas palabras, dice y signi-
fica muchos sentidos diferentes, y que esto es propio
de Ia Sagrada Escritura, y una de las cosas en que se
conoce el saber y bondad del Espiritu Santo, autor de-
Ha: Lo cual fambien sigué y afirma Santo Tomds en la
primera parle, en la cuestion 1.2, en el articulo 10, y
ansi lo siguen y afirman la comun de los teblogos eseo-
lasticos; de lo cual se sigue evidentemente ser ver—
dadera la sobredicha proposicion mia, porque si el Es—
piritu Santo en un lugar y por unas pakabras dice mu-—
chas veces diferentes senienecias verdaderas, claramen-
te se siguen dos cosas: lo uno, que si en algunos pasos
hace eslo el Espiritu Santo, en ningunoshay mayor ra-
zon gue en aquellos adonde usé de palabras equivocas y
eapaces de diversos sentidos ; lo ofro, que si en los ta-
les lugares el intérprete Vulgato pone no mas del uno
de los sentidos pretendidos por el Espiritu Santo, ansi
lo habemos de admitir, que no por eso desechemos: los
demis sentidos, que es lo que se afirma en la dicha
proposicion, en la forma y manera que tengo decla-
rade.

Lo segundo, fandase la dicha proposieion en la au—
toridad de muchos tedlogos doctos y ecatdlicos que es—
eriben lo mismo que Yo alli ensefio. El maestro Cano,
en el libro u Pe locis, en el capitulo 43, en la pdgi=~
na 76, dice ansi: «Estalia quoque utilitas.ad aceipien-
»dos plares sensus cathelicos ex eadem Seriptura,
w»praesertim cum apud graecos et hebraces est equi-
»yoca. Sic enim dictiones polysemas et ambiguas dia-
»lectiei nostri vocare solent. Nam inlerpres unam so-
»lam vocabulisignificationem reddere potuit, ut Eccle-
»siast. 2.%» ete.

El maestro Vega, en el lugar arriba alegado, dice :
«Nec cohibuit nec eohibere veluit studiosorum lingaa-
nrum industriam , qui aliqguando docent melitis potuis-
nse aliqua verli; et uno eodemque verbo vel pluresno-
nbis suggesisse Spiritus Sanetus sensus, vel certé alios
ncommodiores quam & Vulgata editione possent habe-
ori,» ete. Adonde afirma lo que yo digo.

El Tiletano, en la apologia por el concilio de Trento,
en el fugar alegado, dice:

«EL cum hebraea Jlingua in plerisque locis plures
nsententias admillat propier varias et mulliplices ea—
nrundem vecum significationes, sensum gquem vefus
»interpres reddidit, prudens el catholicus explanator
vhaudgquagquam improbat et rejieit etiamsi alium sen—
»sum ex ipso fonte elici posse videatur ad rem quae
»iractatur, non miniis commodum: et appositum.»

Cuanto 4 lo tercero, que el sentido que no expreso
el intérprete lalino en estos lugares equivocos, algunas
veces es no menos apto y elegante que el que expresé,
digo que en decir esto no digo que el sentido noex-
presado es igualmente cierto que el expresado, ni com-
paro el uno con el otro en loque toca 4 la certeza, sino
en lo que toea al cuadrar bien con lo que precediéy. se
sigui6, y 4 venir bien @ pelo con el hilo del propésito;
y esto, presupuesto lo de arriba, es cosa clara y llana
¥ que se ha de decir ansi, porque, sies verdad, como lo
confiesa la comun opinion, que en aquellas palabras
equivocas pretendié el Espiritu Santo decirnos dos 6
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tres sentencias verdaderas para nuestre provecho, y que
por eso usé de palabras equivoeas, no es inconvenien-
te, sino muy conveniente, que cualquiera de aquellas
senlencias pretendidas alli por el Espiritu Santo ven-
gan muy 4 pelo, y cuadren muy bien con lo que antes
y despues se dice ; ¥ antes en eso da el Espiritu Santo
senial y muestra clara de que pretendié decir todas
aquelas verdades juntas por unas solas palabras, en
que, con ser diferentes, todas ellas eonsuenan v vienen,
como dicen , nacidas eon €l propdsito de que se ibatra-
tando.

6.* Prorositio. La 6. proposicion es: «Aliquotlo-
wea sunt in Saera Seriptura quae si proferantur jux—
nta hebraeos aul graecos codices; magis confirmant
yres fidei, quam si proferantur juxia id quod estin
wVulgata. Probatur Genes. 3. Yulgata legit Ipsa con-
nleret caput tuum ; hebraiei codices ipse conleret, quol
yrefertur ad Christum, et sic ex ista lectione confirma-
»tur Christumn venturum fuissead conterendum pecca-
»ii atque serpentis imperiuni. Tem psalm. 2.° Vulga—
»ia legit: Apprehendite disciplinam : hebraiea oseula-
nmint filium, vel adorale, ut vertit Hieronimus: quae
»lectio divinitatemn Christi confirmat, et judaeos ad-
whort:tur ad Christi fidem suseipiendam. Item psalm.
»71 Vulgata legit: Erit firmamentum in summis mon-
ntium ; hebraica Erit |placentula panis vel insigne
»frumentum in summis, ete., ut Hieronimus vertit: quac
nlectio juxta misticum sensum potest trahi ad Eucha-
nristiae saeramentum confirmandom.»

En esta proposicion, como por ella se parece, no ha-
ble de muches lngares, sino de algunes pocos y parti-
culares, y ansidigo aliquot, y no trato 4 la verdad de las
translaciones; sino de la mayor claridad y significacion;
ni condeno por falso lo que traslada Ia Vulgata, sino
muestro que en aquellos lugares que sehalo, lo origi-
nal estd mas claro y con mayor fuerza para confirmar
algunos misterios de ruestra fe. Y ansi en efecto estd
propesicion no essino un disponer para laoctava, adon-
de digo que algunos pasos de la Vulgatase podian tras-
Jadar mas claramente y eon mayor significacion; y lo
que enaquella proposicion afirmo en general , esta pro-
posicion lo confirma en particular. Y que sea verdadlo
que en ella se dice, los ejemplos que refiere lo conven-
cen manifiestamente, porque no se puede negar que de-
cir ipse conteret caput tuum estd mas claro y mas li-
bre de ser torcido con falsas interpretaciones 4 senfido
diferente, para probar la venida de Cristo, y el fin §
obra de suvenida, que no leyendo ipsa. Y ansi, san Hie-
rénimo en las cuestioneshebrdicas sobre ¢l Génesisan-
tifiere la primera manera y leccion; y el maesiro Gano,
en el libro 1, ya alegado , en la pigina 78, tiene por tan
bueno el leer iépse, que juzgaque el ipsa es error de los
eseribientes , aunque todos los eddices latinos leen an-
si. Y Augustino Eugubino, en las recogniciones sobre
el Pentateuco, en este lugar antefiere tambien esta ma-
nera de licion, y dice ansi: «Ipsum conferet eaput
»tuum. Non refertur itaque ad mulierém, sed ad ejus
»semen , qua interpretatione plerique decepti malam

»expositionem invexerunt in hune locum. Et quoniam
»sunt qui quod- hic dicitur, aceommodent ad Jesui
»Christum, qui ex semine Evae natus est, contrive=
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»rifue caput serpentis; yides quam juventur ii si he-

‘ phraiea, ut se habent, legantur.» ¥ Lindano, enel ca—
pitulo 43 De optimo genere inlerprelandi, en el capi-
tulo 9.2, ansf antefiere el ipse, que dice que lo ofro es
corrupeion y error deescribientes. Pues el segundo lu-
gar del salmo 2.7 esta muy mas claro. ;Qué duda hay,
si no; que decir apprehendite disciplinam, cuanto al ri-
gor de las palabras, solamente es un amonesiar al hom-
bre 4 la virtud en general ; ¥y que aunque en la Divi-
nidad no hubiera mas de una persena, comolo imagina
el judio y el moro, estaba bien dicho y con verdad ap-
prehendile disciplinam ? Pero quien. dice osculamini
6 adorate filium, testifica todas estas cosas: lo prime-
to, que hay Hijo; fo segundo, que es Dios, pues pide ser
adorado; lo tercero, que los que no le adoran y recono-
cen por tal serdn destroidos, que es negocio de gran—
de importancia conira los judios para proballes con la
Escrifura que la desventura en que estin les ha veni-
do por no haber recibido & nuesiro redentor Jesueristo.
Y ansi, el Lirano y el Burgense sobre este salmose alle-
gan 4 esta letra como 4 cosa que favorece mas & nues-—
tra fe. !

Lo mismo se ve en el ejemplo tereero del salmo 71,
porque decir Er:t placeniula panis ¢ electum fru—
mentum , ele. , es como senalar con el dedo el saera—
mento de la Eucaristia; 1o cual no se ve ansi diciendo
Erit firmamentum, y el Lira sobre este salmo, por ser
esla letra tan clara para probar este misterio , dice que
laletra que leemos en la Vulgata esinducida porigno-
raneia de los eseribientes, y que la verdadera licion ha-
bia de¢ ser Erit frumenium. Y aunque se engana en
pensar que erro aqui el eseribiente , porque todos los
codices latinos leen ausi, y el texto griego de los Se-
tenta, de quien se trasladaron los salmos, leen sferig—
ma (@) que quiere decir firmamenium, yno frumentum;
ansi que, aunque Lira se engana én echallo al eseri-
biente, pero en eonocer que la otra letra hebrea confir-
ma mas ¢ laro el misterio del santo .Sacramento, no se
engana. Y el Burgense, sobre el mismosalmo, en'la adi-
cion segunda dice ansi: «Vera translatio secundum he-
»braicam yeritatem; talis est - erit placentula frumen—
»li, ete., quod proprié applicatur sacramento Eucha—
»ristiae , in quosub specie placentulae framenti verum
»Chrisii corpus continetur; etin hoe concordat trans—
»latio caldaica,; in qua ubi dicitur in suminis mon—
niiwm, expresse dicitur in capitibus sacerdoium.»Y en
la adicion lercera confirma y afirma mi proposicion-
con ofrp ejemplo, y dice ansi: «Hebraica veritas ubi
ndicitur permanet nomen ejus , dicilur ¥anon, quod
»uoi est ejusdem significationis cum hoe qued dicitur
npermanet ; sed significat filiationem: unde David Ave-
»nazrd in sua glossa dieit: «Haee dictio Yrnon estver-
»bum: pasivum quod derivatur ab hoc nomine Nim,
»quod proprié significat filium. Haec ille, ef sic sensus
»est quod anfe solem filiabitur nomen ejus, ac si dicat
»iued ab aeterna iste Rex est filius. Unde ex isto loco
»ex necessitate litterae hebraicae potest sumi eficax ar-
ngumentum ad hoc quod in divinis est dare filium seu
»filiationem ab aeterno. Et nota qued in hoe loco et
»praecedenti immediate favorabilior estlitieta hebrai=

(a) Esta palabra en el qriginal estd en griego.
E. xvi-u.

xevin
»ea veritali fidei, quam communis nostra translatio.
»EL sic estin quamplurimis aliis locis Sacrae Scriptu—
wrae:n Esto dice Burgense.

7.% ProeosiTio. La sétima proposicion es : «Iniisle-
»eis in quibus est duplex, aut etiam maltiplex lectio, et
pearum lectionum:-nenfram Sancii Patres et Doefores
necelesiastiel tanquam eertam sequuii sunt, sed admo-
ynuerunt lectionem esse variam , et dubivm esse uira
neerta esset, non tenemurrecipere pro catholica et cer-
»ta eam lectionem quam Vulgata habef. »

Esta proposicion la pone y confiesa por formales pa-
labras el maestro Gano, en el libro u, en el eapitulo 14,
eni:la pigina 73 y 74, donde respondiendo  un argu—
mento que es en numero quinto de los que puso en el
capitulo 12 eontra la auforidad de Ia Vulgidta, alirma o
que yo aqui afirmo. El argumento es este : « Rursiim si
»lalini inferpretis sequenda esset editio, fateri oporte—
»rel omnes esse Tesurrecturos, ac proinde morituros,
»juxia id quod in priore ad Corinthios epistola dicitur:
nomnes quidem: resurgemus, sed nonomnes inmutabi—
»inur. Abhuic senfentiae stare non eogimur, uf D. etiam
»Thomas in commentariis in eundem locum asiruit.
»Quin probabilissima opinio est homines qui reperien-
vtur in die judicii vivi, nulla inlerveniente morle, vi-
nvos esse judicandos. Quod Apostolus videtur asserere
npriore ad Thesalonicenses epistola, ete. » La respucs—
ta es esta : «Ad aliud antem argumentom, quoniam
»nolumus esse longi in singulis explieandis; breviter
wrespondetur eum locum ex priori epistola ad Gorin-
»thios, bifariam apud graeeos legi, et ut Vulgata habet
veditio, et in hune modume: omnes quidem non dor—
»miemus, sed omnes inmutabimur. Gujus rei auctor
vest Didimus et Hieronimus in epistola ad Minerium et
»Alexandrum. Nenfra autem lectio & viris ecclesiae re—
nprobata est. Quin admonuere semper lectionem du=
vbiam et variam esse, nee alterufram ex eis ut ceriam
»et exploratam amplexi sunt. Neutram igitur lecfionem
yrecipere cogimur, quam neutram partem Doctores ca-
»tholici tamgquam exploratam ef eatholicam asseruiere.
»Quod idem in alia particula gualibet latinae editionis
»fieret si idem penitiis contigisset. »

La misma proposicion.en sentencia confiesa y con—
cede el autor del libro que se infitula Bibliotheca Sanc—
ta, libro vi, annot. 265; v Driedon en el libron De ec=
clesiae dogmat., folio 39, §. 1.°, admitela una y la otra
licion. Esto es, despuesidel concilio de Trento; que an-
tes del todos los doetores griegos y latinos coniiesan
que aquel paso se lee en aquellas dos maneras, yno de-
terminan eudl dellas es la que escribio san Pablo, y las
tienen 4 ambas por probables, y conforme 4 ellas se di-
viden en diversas opiniones; v 1a razon por donde se
entiende que el concilio, en la aprobacion que hizo de
la ¥ulgata, no quiso dar sentencia en este paso ni en
los que le fueren semejantes, sino que los dejé en la

duda en yue estaban antes, es razon muy clard ¥ muyv
eierta, y es que, como habemos dicho, eonforme 4 esfas
dos liciones que tiene aquel lugar, hay dos opiniones
diferentes acerca de si los justos que se hallaren wivos
al tiempo de la venida de Cristo al juicio, morivdn 6 no.
La una dice que morirdn, y luego resucitarin eonfor—

me 4 la licion Vulgala omnes quidem resurgemus, ete.;
g
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Ia ofra dice que no morirdn, sine que de corruptibles se
tornardn incorruptibles y glorigsos, conforme 4 la otra
letra. ¥een estas dos opiniones estédn dividides todos los
autores griegos v latinos. La primera gpinifon tiene san
Augustin y san Ambrosio , v Origenes y Acacio, y Di-

dimo. La sezanda tiene san Hierdnimo, en la episiola |

Ad Marcellam, que estd en el tercero tomo de sus obras.
Y san Criséstome y Teofilaclo, ¥ Teodoro y Diedoro, ¥
Apolinario v Teodoreto, ¥ OEcumenio y Justino, mir—
tir, en las dudas y respuesias catolicas. Y ansi afirma
cada uno destos santos su parte, yue no.condena la con-
traria, sino que la tiene {ambien por probable por ra—
zon (e no poder averiguar cudl de las dos letras era la
que puso san Pablo. Anst lo dice san Augustin en la
cuestion tercera Ad Dulcit, ¥ en el libro. De eccles. dog-
matibus, que es libro @ quien los ledlogos escolasticos
dap auetoridad comed difiniciones de concilio, se aprue-
ban ambas opinienes. Y OEcumenio, sobre aquel paso,
dice lo mismo; y santo Tomds, sobre el mismo paso, es
del misma parecer; esto es, que se puede seguir-de las
dos opiniones ¥ liciones la una’y la otra. Esto presu-
puesio, dige que si el eoncilio de Trento determinara
por catolica y de fe la licion que tiene la Vulggfa en
este lugar, determinara por de fe la opinion que dice
que los justos que estuvieren vivos en la venida de Cris-
to han de morir, v eondenara por herejia la contraria,
lo cual no se puede ereer ni pensar que el coneilio lo
hizo ; To- une, porque no se traté jamas en el coneilio
desta cuestion -ni se altercG sobre ella’, ni se hizo al-
gana ofra de las diligencias que los concilios hacen
cuando conciliariler y legitime quieren delerminar por
de. fe alzuna cosa. Y absurdisime seria decir que el eon-
cilio condend por heréfiea una opinion que tados los
-doeiores santes y antiguos la afitnaan , unos por ver—
dadera y otros por prabable .sin hacer alguna diligen—
cia acerca della, y sin tratar della,sy sin acordarse de—
“la. Lo otro, vese ser esto ansi, de la eausa gue movié
al coneilio & hacer aquel decreto, y del fin que prefen-
dio en @1, que fué porque los herejes decian que la Vul-
gata estaba falsa en muches lugares de importancia, y
querianintrodueir las interpretaciones que ellos habian
hecho en fayor de sus errores, sacar de esta duda y te—
mor 4 los catolicos, deelarando que la Volgata no tenia
los errores y [alsedades que aquellos decian; sino que
seguramente podiamos v debiamos usar della, como de
traslacion fiel y que conformaba bien con el original,
y en quien no habia ni error ni falsedad algupa. Ansi
que, el intento del concilio fué declarar que era falso o
que oponian les herejes, y mandar que usdsemes desta
traslacion, ¥ no.de olra alguna de las latinas; pero no
fué su intento en los pasos adende foda la anligGedad
de los doctores santos confesd que habia dos liciones, y
no se determing en cual dellas era la que puse el Es-
piritu Santo, y las admiti¢ ambas por probables, averi-
guar cudl de aquellas era la verdadera, ni jamds se {ra-
t6 desto en el concilio, niera cosa que perienecia 4 lo
que en ¢l se trataba mi al fin para que se congregd, ni
habia-iecesidad alguna enla Iglesia que obligase 4 que
esta determinacion se hiciese, ni feligro en que no lo
hiciese. ¥ no adveriir esto es habiar de las cosas muy
4,bulto, ¥ no eonsiderar las reglas que ensenan los tel-
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logos para conocer por ellas en los decrefos de Tos con~
cilios y papas qué es lo gue determinan, y lo que no."

8.2 ex 9.” Propositio. De la octava y novena propo-
sicion diré despues enando tratare de la Gltima.

10.* Proeositio. La décimd proposicion es = «Ad hoe
nut eeelesia dicatur habere veram sacram Seripluram,
»non est necesse ut habeat omnia quae & sacris aueio-
wribus conseripta sunk. »

Esta proposicion, tomada en fodo el rigor del mun=
do, es evidente, y no sé yo qué hallo en ella el califi-
eador que fa notd ; porque en ella nose dice ni prelen-

de mas dé que: Ja verdad de la Escritura Sagrada no"

consiste en que esté en pié fodo lo que eserihieron los
profetas, ¥ que ne es necesario para gue la profecia de
Esaias sea verdadera Sagrada Eseritura que esié en pié
la profecia de Jeremias; 16 cual es netorio y evidente.
No es imposible 4 Dios hacer que sé perdiese agora una
de las epistolas de san Pablo. Pregunto : si Dios fa des-
apareciese, ; dejarian por es0.de ser Eseritura Sigrada
las demds? Cierto es que cada libro de la Sagrada Es-
eritura es escritura verdadera v divina y revelada, sin
respecto ni dependencia de los demds libros; hiego pa-
a la verdad de la Eseritura no es necesario que esfen
en pi¢ todos los libros que escribieran los auctores de-
Ha. Mas si dice que hago sospeeha en ella que se pu-
dieron perder algunoes de los libros que eseribieron los
profetas, la proposicion que se sigue lo dice claramen-
te, v ansi, no habia para qué nofar en esta proposicion
esa sospecha, pues ni era menesler pi las palabras de=
lla la hacen.

14. Prorosirio. La proposicion undécima es = «Nam
»eerium est mulia intercidisse eorum quae sacri vales
nseripserunt. » 5

Esta proposicion , 4 mi juicio, si no me engafio mu-,
cho; es de fe; y jaméds vi que hombre doeto dudase de-
lla, sinoes este ealificador; que debe ser mas doclo que
tados, pero advierfa 4 esto que dizé. De fees queiEnoeh
fué profeta y escribio profeeia, porque san Jadas en el
primero capitulo de su epistola le llama profeta, ¥ dice
que profetizo y eseribid, y alegd parte de su escritura,
y no podenos deeir que’san Jidas, que escribia pormo-
vimiento del Espiritu Sanlo, se engafid 6 Hamando pro=
feta al que no fo era, 6 teniendo por eSeritura de Enoch
lo que no era eseritura suya; ansi que, de feres que
Enoch eseribié profecia , ¥ evidente s que agora no la
tenemos ; porque & o’ que dicen alguncs que el Jibre

-que Haman la profecia de Enoeh es un libro apaerifo,

digo que bien puede ser que el liiro que andaba en tiem-
po de san Aguslin con aquel titulo fuese libro apderi-
fo, ¥ que algun hereje le compusiese v le pusiese el
nombre deiEnoch; para con aquella auctoridad de nom-
hre cubrir sus engaiios; pero no puede ser en ninguid
manera gue el libro que alega san Jadas por de Enoch
no fuese de Enoeh, ni puede ser gue el libro que es-
cribié Enoch no le eseribiese por-dictdmen del Espiri=
tu Sante, pues Jidas le llama profeta; porque de ofra
manera seguiriase que Se engan6 san Jadas en pensat
que el librp que alegaba por de Enochr era de:Enoeh; ¥
en pensar’que habja profetizado no habiendo sido pro=
feta ni eselito profeefa; ¥ si san Jadas se engano, tan=
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bien se engaié. el Espiritu Sanfo que le dicté aguella
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epistola. ¥ que esto sea ansf testiffcalo san Agustin en

el libro xv (), capitulo 23, por estas palabras & «Serip— |
»sisse quidem nonnulla divina Esoch illom seplimum: |

yab Adam, negare mon possumus, eum hoc in epis—
»tola eanonica Judas apostolus dicat. Sed non frus-
yira non supt in €0 canone seripfurarum (uae serva—

yhantur in templo hebraei populi difigentia succeden— |

wtinm sacerdotum. Cur auiem hoe , nisi quia ob anti-
nuitatenrsuspectae fidei judicata sunt, nee nfrum haec

wessent quae ille scripsif poterat inveniri? Unde illa |

vijuae sub ejus nomine proferuntur, etiam continent
»istas de gigantibus fabulas quod non habuerint homi—
wies patres, recté @ prudentibus judicantar non ipsios
nesse eredenda ; sieut multa sub nominibus et aliorum
nprophetarum, et reeentiora sub nominibus apostolo-
yrum ab haereticis proferuntur, quae omnia sub nomi-
»ne apoeryphoram auetoritate canonica diligenti exa—
pminatione remota sunt. » Adonde abiertamente confie~
sa dos cosas: 1a una, que no se ha de dudar que Enoch
escribié profecia auténfica v por el Espiritu Santo;lo
otro, que fa que andaba en su nombre no era la que él
eseribié, sino invencion de herejes, v que por eso se
puso entre las apocrifas. Ttem, de fe es que Addo fué
profeta ¥ que eseribi6 un libre de profecia que se inli-
tuld Lz vision de Addo, eontra Jeroboan, porque asi lo
dice el Tibro 1t del Paralip., en el capitulo9.%: «Reli-
»qua autem operum Salonionis priorum et novissimo—
»rum scripta sunt in verbis Nathan prophetae, el in li-
»bris Ahiae Silonitis in visione quoque Addo videntis
»eontra Jerohoam filiam Nabat. » ¥ evidente es que no
hay agora esta profecia y libro. Item, de fe s que Here-
mias eseribio un libro que se' imtituld Las deseripcio-
nes de Heremias, porque el Tibro n'de los Macabeos, en
el capitulo 2.°lo dice y alega como 4 Escritura divina y
certisima; y evidente es que no hay tal libro. Item, en
ellibro de los Numeros, en el capitulo 21, se hace men-
cion del Iibro Bellorwm Domini, y se alegan palabras
dél, v en el segundo de los Reyes, en el capilulé 1.°, se
alega el libro Justorum, los cuales no los fenemos ago-
ra; y Lira confiesa que muchos son de parecer que no
se trasfadaron del hebreo en griego y latin, y que ansi
s perdieron. Hem, enel Iibro t del Paralip., en el ca-
pitulo 28, se dice que dio David 4 Salomon latraza del
templo y de (odos sus miembros, y Ia declaracion della
por eserifo, Y que esta escritura era hecha por Dios,
Dice ‘ansi - «Dedit autem David Salomoni deseriptio-
»nem porticus ef terpli, efe.; » yanade - « Omnid, in—
»(quit, venerunt seripta manu Domini ad me, ut intel-
»ligerem universa opera exemplaris. » La cual escritu—
ra no hay agora, como es evidente. Ftem , san Atanasio
in Sinopide (&) afirma que David escribi6 v compuso
tres mil salmos, ¥ que los sdbios del rey Ecequias fos
eseondieron , excepto los ciento y cineuenta que estin
en fa Biblia; v si se da auctoridad al'librov de Esdras,
alli se dice que compuso por insiinto del Espiritu San—
10 los libros de'la Escritura que estaban perdidos, que
eran hasta eienfo y treinta, los cuales publics, v otros
setentd ‘que contenian fa inlerpretacion verdadera de
los primeros, 1os euales dejo en secreio para solos los

(8] De cinitate Dei.
(6) Quiza Synopsi.
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sdbios. Pues notorio es que en el ibrovdel Paralip., en
el capitulo... se hace memoria del libro de Nathan pro—
feta, y de Gad, tambien profeta, Tos cuales agora no fe—

| nemos. Y en el librou del Paralip_, en el capitulo 20, se

dice del 1ibro que eseribig Jehu profeta. Tiom, en el li-
bro 1irde los Reyes, en el eapitulo £.% dice queSalomon
eseribio fres mil parabolas v cinco miil salmos ¢ eanta—
res, y los hebreos confiesan que cuando los caldeos que-
maron el templo, con los dems libros de la ley, se que-
maron y perdieron osfos. Ullimamente, san Pablo.en
1a epistola Ad colossenses, capitulo witimo, hace me—
moria de una su epistola escrita 4 los laodicenses, y
manda d los colosenses que leanla carfa que les escri-
he 4 ellos, d los de Laodicea ; v la que habia escrito 4
los de Laodicea, que la lan en su iglesia los colosen—
ses. Y santoTemds, sobre Ia dicha epistola Ad colossen-
ses, confiesa que se perdi6 6 que los herejes Ia corrom-—
pieron, mezelando en ella sus herejias, y ansino se re—
cibio, y al fin se perdio (¢).

12.% Prorostrio. Lo duodécima proposicion s :
«Quemadmodum non est inconveniens integros vatum
»libros iniercidisse ; ith non videtur inconveniens in
»iis qui extant aliqua in parte de vera leclione dubi—
»iart. »

Lo que he dicho en Ias demds proposiciones digo
tambien en esta : que el calificador tiene el mas extra—
ordinario ingenio que yo he yisto, POrque, aungte no
hubiese ofro Tugar mas de aquel de san Pablo que agri-
ba he dicho, esto es, emnes quidem resurgemus, ete.,
aquel eonvence que toda la Iglesia, por espacio de mil
y Iresciéntos anos, ha dudado en €I cual de las dos li—
ciolies sea 1a que verdaderamente puso san Pablo; ¥ si
dice que despues que el coneilio aproho la \"ui;,';na: ya
no se puede dudar ni en aquel ni en oiro algun pus'o,
respondo, lo primero, que ya he mostrado cémo despues
acd los que han escrito dudan' fodayia en agquel paso, y
la razon eficaz por qué_dudan. Lo sezundo, digo que,
aunque el coneilio aprobo li Vulgata, en muchos pasos
della bay varias liciones, y unos ‘cadices de Ia Vulzata
leen de una manera y otros de otra, como arriba he
mostrado y es evidente. ¥ en muchos dellos dudamos
cudl de Tas.dos es 1a verdadera licion que puso el intér—
prete Vulgato, hasta que el concilio 6 el papalo averi-
gue. Y ansi, aunque el concilio definiera que fue es—
critala Vulgata toda ella vy cada palabra della por el
dedo de Dios, como o fueron las tablas de 1a ley, mien—
tras no declarare en los lugares donde hay varias licio—
nes, en los ejemplares della, cudl es Iaticion de la Vul-
gata en aquellos lugares, habiamos de estar didosos
forzosamente. Y estoes cosa elara, y eslo qua dicen las
proposiciones 13 y 14, que se siguen.

13.% ProposiTio. La proposic : «Nam etiam-
y sk concedamus Vulgitam editionem ab Spiritu Sancto
»esse editam, neeessario fatendum est mullis in loeis
vejus editionis nos non habere indubilalam Sacram
» Seripturant. » .

e} Al mirgen de las cilas que anteceden eseribié eray Luis la
s]gmsntg i1qiu : «Lindano, lib. v De optimo genere inferprelandi,
cap- 3, cila 3 Teoph. sobre San Maleo, que afirma que los judios,
por sw negligencia y porlos conlinuos trabajos que pm!ﬂ(‘{l.‘ri]ii:

anies de s destruccion y despues, han perdido muchos de los li-
bros sagrados que eseribieron los profetas.»
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142 Proposimio. La proposicion 14 es: «Nam om-
»nia loca in quibus codices Vulgatae variant, itd ut
»pro cerfo statui non possit quaenam sil vera Vulgatae

»lectio, in illis locis quemadmodum dubium est quid |

»posuerit Yulgata editio, ita etiam erit dubium quid
» dictaverit Spiritus Sanctus, et ex consequenti non
whabemus Seripturam Sacram in illis locis indubita-
» fam. »

En estas proposiciones , que Ias hacen dos, yno son
mas de una, como se ve, hablo ex hipothest, 'y es argu-
mento que llaman en la escuela ad hominem , y hagale
para probar la proposicion 12, porque digo que aque-
Ila proposicion la han de conceder forzosamente tedos,
nosolo los que declaran el concilio como yo le declaro,
sino tambien los que quierengentender que la aproba-
cion que hizo de la \r‘ulgamnﬁté determinar que cada
palabra della Ia puso san Hierdnimo por dictdmen del
Espiritu Santo, como hizo Moisés 6 otro de los profe-
tas en la eseritura original que escribi6. Y digo que
aunque fuese ansf como estos quieren , que la Vulgata
fuese dietada por el Espiritu Santo euanto 4 cada una
de las palabras, como acaho de decir, todavia se ha de
eonceder necesariamente que en algunos lugares della
estamos dudosos de cudl es la verdadera licion que alli
puso el Espiritu Santo, que son todos aquellos adonde
los codices Vulgafos estan diferentes, y no sabemos
averiguar cudl de las dos diferencias es la que puso san
Hieronimo. Y estas sen cosas tan claras y evidentes,
que o tienen otra mayor prueba de si que 4 si mismas.
Y yo querria saber de los que reparan en esto, qué les
hace tener por-inconveniente lo que toda Ia Iglesia an-
tigua y moderna no tiene por inconveniente , esto es,
que en algun paso de Ja Escritura estemos dudosos de
si se ha de leer asi 6 de otra manera. jParéceles por
ventura que estaria desproveida la Iglesia y desampa-—
rada si en algun paso por razon de la variedad de los
Tibros hubiese esta duda? ;No saben que son fundamen-
1os cierlos y catélicos en que estribamos los fieles con-
tra los herejes, todos estos que diré? Lo uno, queTa Igle-
sia es mas antigua que la Escritura; lo otro, que no esta
escrito en los libros sagrados mucho de lo que ensefia—
ron los apdstoles a la Iglesia , sino que se tiene por tra—
dicion, y que esta tradicion es de fanta autoridad, que
sin ella errariamos en el entendimiento de la Santa Es-
eritura, como yerran los herejes queno la admiten. Lo
otro, que la Iglesia, para declarar de alguna cosa que
es de fe, aunque no tenga Sagrada Escritura de ella, si
tiene tradicion, la tradicion le basta. Lo ofro, que aun-
que cn algun lugar de la Eseritura por el descuido de
los eseribientes se haya hecho dudoso cudl sea la ver—
dadera licion, siempre queda en ella puro y no dudoso
todo lo bastante y necesario para insiruir en la fe y
costumbres al pueblo eristiano. Lo ofro, que aunque
en este 0 en aguel lugar se hava hecho dudosa la ver—
dadera licion 4 los doctores particulares, pero, para la
Iglesia y coneilio y papa todas Ias veces que quisieren,
6 averiguat en aquellos lugares dudosos Ia licion ver-
dadera, 6 aprovecharse dellos para alguna difinicion,
no le serdn dudosos, porque tienen el don de las len—
guas que estien la Iglesia, y gran eopia de hombres
virfuosos y doctes en ellas, y infinita multitud de ejem-

plares de los libros sagrados en fodas las lengnas, ¥ lo
que es sobre todo, la asistencia del Espirita Santo yla
direccion suya que les endereza para que siempreinfa-
liblemente acierten con la licion verdadera y desechen
1a que no lo es. Dios, comono falta en lo necesario, ansi
no abunda en lo supériluo; y ansi, pues tiene proveida
4 su Iglesia en la manera que he dicho, y la {al provi-
sion es bastante y necesaria, no hay para qué pedille
que asista 6 haya asistido siempre 4 la mano de los.es-
cribientes ¢ impresores de loslibros sagrades, para que
no pusiesen una palabra por ofra, pues deste descuido
no puede naeer error ni daio en la Iglesia, porque
luego'se conoce donde le hay por la variedad de losli~
bros, y lienen para su remedio todas las cosas que he
dicho.

152 Proposirio. La proposicion 45 es : «Secundd
wsic argumentor; coneilia per Vulgatam definiunt res
»fidei; igitur si non est seripia spiritu prophetico, ee~
»elesia in eis definiendis poteriterrare. Respondeo ne-
»gando consequentiam ; nam Spiritus Sancius assis-
» tit coneiliis ne errent. Et quemadmodum sua assis—
»iencia efficit ut cum ex textimoniis Seripturae aliquid
inferunt coneilia, in illatione non errent; itd etiam
pefficit ul in rebus dubiis definiendis, ea testimonia
» assumant ex Vulgata in quibus verissimé et fidelissi-
»me est expressa originalis Seriptura; ef ecelesia atque
» coneilia quemadmodum non falluntur in definiendis
yrebus fidei, itA eliam non falluntur in statuendo quae
»sit vera Seriptura.  Unde dico quod omnia illa testi=
» monia ex Vulgata desampta, quibus concilia et pon-
»lifices definiunt atque statuunt res fidei, eoipso quod
weoneilia et pontifices ea ad hoc assumunt, liquere
»(quod vers exprimunt sensum Spiritus Sancti in origi-
ynali Seriptura positum, neque discordare ab origina-
»li: et si in eis locis codices graeciet hebraiei discor-
»dant A Vulgata, censendum est graecos et hebraicos
weodiees in eis locis esse corruptos, et Vulgatam con-
» tinere sinceram lectionem.»

Todo lo que en esta propesicion, la cual es respuesia
de un argumento, afirmo , esde fe , porque lo que en
ella digo es : lo primero; que el Espiritu Santo asiste i
1os concilios para que no yerren; lo segundo, que desia
asistencia les viene que ni puedan de los prineipios de
fe inferic conclusiones falsas, ni puedan tener y usar
por prineipios de fe ¥ por Eseritura Sagrada lo que no
lo fuere. De lo cualinfiero, lo tercero y nltimo, que to-
dos los testimonios de la Eseriturade que usan los con—
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cilios para determinar las cosas de fe, por el mismo &

caso que los concilies los alegan para este efecto, ha-
bemos de estar ciertos que son fieles testimonos, y qué
contienen con verdad lo que el Espiritu Santo dijo,
aungue en los libros 6 griegos 6 hebreos se hallen és=
{ar diferentes. Por donde no puedo entender qué es 1o
que nofa el calificador en esta proposicion, porgue pen-
sar que tiene por falsa 6 dudosa alguna destas cosas
que he dicho, no o puedo pensar de ningun hombre
que tenga nombre de fe6logo; sinoes que calificd aqui,
no lo que yo digo, sine lo que €l quito sospechar gué
degia, lo cual yo ni sé lo que esni lo puedo adivinar, St
por €aso 1o es lo que uio de vuestras mercedes, traan:
do de unas palabras como las desta proposicion, que &=
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CONTRA FRAY LUIS DE LEON. : (i

{aban en un papel que se decia ser mio, me ar:mnté
diciendo que en'decir yo que el Espiritu Santo rige a
los coneilios para que los testimonios de la Escritura
de que usan en sus definiciones sean aquellos adonde
ost4 fielmente trasladade lo que dijo el Espiritu Santo,
parece que doy 4 entender que de los demds testimo—
nios y partes de Ia Eseritura que quedan en la Viilga-
{a estamos 6 podemos estar dudosos de si estin bien
y fielmente trasladados. ¥ si es esto aquello en que el
calificador Teparé aqui, respondo, lo primero, quees
sospecha suya, y no afirmacion mia, porque ni yo lo
afirmo ni de lo que afirmo se sigue; porque en decir que
las partes de la Escrifura que alegan los concilios para
Jas eosas de fe estdn fielmente trasladadas, digo una
gran verdad; y de que estas estén bien trasladadas no se
sigue queJas demds nolo estén , ni quien afivna lo pri-
mero esvisto decir lo segundo; sino lo que se sigue de
mi dicho y todo lo que yo pretendi declarar en respon-
der al sobredicho argumento’en la manera que respon-
do, es solamente mostrar que aquella consecuencia que
hace el argumento , «Si la Vulgata ne es dictada por
¢l Espirite Santo, luego pudieron errar los concilios
que han usado della, » es mala consecuencia, y que es
impertinente para lo que loca 4 la infalibilidad de los
concilios el ser la Valgala dictada 6 no dictada por el
Espiritu Santo, porque los concilios tienen la asisten—
ecia de Dios para diseernir sin errorenire lo que es Es-
critura y lo.que no lo es, y entre el traslado della que
estd fiel y el que no lo estd. Y que siquiera usen los
concilios de la misma Eseritura original que escribieron
los profetas, siquicra usen de la trasladada en ofras len-
guas, siquiera al traslado haya asistido el Espiritu San-
to dictdndolo; siquiera haya sido hecho solo con la
fuerza del ingenioy industria y doctrina humana, siem-
pre ha de quedar en salvo y fuera de toda cuestion
acerca de los eristianos que los concilios jamds ni er—
r4aron ni erraran, ni alegardn por Eseritura lo que no
lo fuere, ni usaran en las definiciones de fe de testimo-
nios que no respondan fielmente con los verdaderos
originales. Y para ver esla verdad basta volver los ojos
atrds y mirar el estado de la Iglesia latina desde el
tiempo de los apostoles hastael de san Aguslin y algu-
nos anos despues, en el cual tiempo la traslacion latina
de la Escritura que habia en la Iglesia, niera una, sino
casi en cada iglesia habia la suya, ni hecha por un in-
terprete de cuya doctrina y fe se tuviese noticia, sino
por muehos y diferentes; y algunos dellos no conocidos,
ni respondia bien en muehas partes con las escrituras
originales; lo cual todo confiesa san Hierénimo y san
Augustin en muchos lugares; pero no por eso los con-
cilios qﬁe celebro la Iglesia latina en aquellos tiempos
¢ erraron 6 pudieron errar en las-definiciones que hi-
cieron acerca de la fe; ni el ser aquella traslacion la—
tina faltesa podia poner falta ni engafio en el coneilio
que era regido ¥ enderezado por el Espiritu Santo, ni
de lo uno se ha de hacer consecuencia para lo olro en
ninguna manera. Y esto solo es lo que digo y pretendi
decir en foda la sobredicha respuesta. Y aunque pu—
diera responder al dicho argumento en ofras muchas
maneras, entre todas esta me agradd mas; lo uno, por—
que responde mejor que otra ninguna por la auctoridad

cierta y infalible de loscencilios y de sus difiniciones;
lo otro, porque es general para {odo tiempo y toda di-
ferencia de opiniones, porque cierlo es que antes de la
aprobacion que hizo el coneilio de Trento de la Vul=
gata, muchos hombres doelos y caidlicos tenian dife—
rentes pareceres acerca della, y dudaban si estaba bien
fiel en Jugares de imporlancia; pero ni agora ni antes,
ni en ningun {iempo, ningun hombre catélico y docto
pudo ni debi6 dudar de si los coneilios latinos que ha—
bian usado de la Vulgata se habian enganado por ella
en alguna de sus definiciones; porque siempre & los
caldlicos es y fué cierto que asiste el Espiritu Sanfo &
los concilios para regirlos en estas y otras dudas. ¥ si
dijeren por ventura que aquellas mis palabras, aunque
no hacen argumento cierto , pero dan alguna oeasion
para sospechar que afiemo que en las partes de la Vul—
gata no alegadas en los coneilios podemos estar dudo-
sos dellas, digo, lo segundo, que, pues deloque afirmo
1o sé sigue, y se frata por sospechas lanligeras de adi-
vinar y calificar lo'que estd deniro en midnimo, la ra—
zon y cristiandad pide que se esté en ello @ mi dicho,
y que se crea de mi dnimo, no lo que sospecha el que
no lo sabe, sino lo que declaro yo, que 1o veo. Y ansi,
digo que jamds me pasé por pensamiento poner duda
en que las demas partes de la Vulgata estin fielmente
trasladadas, cuanto lo que toca & la verdad de la sen—
tencia y & lo que es menester para que en todas las
cuestiones de la fe y de las costumbres se le dé cierta
y infalible auctoridad. Y que mi sentido haya sido
siemnpre este, pudiéralo ver el calificador en cien partes
de este mi papel, si quisiera. X bastaba para entender
que es ansi, ver que luego, al prineipio de la propesi—
eion que se sigue;, digo que todo lo que toca al nego—
ciode la fe y costumbres estd ansi fiel y verdaderamen-
te trasladado en la Vulgata, que ninguno puede con
verdad decir lo conirario, donde manifiestamente con-
fieso que el negocio y difinicion de lo que tocare 4 la
fe y cosas de nuestra religion tiene la misma auctori—
dad que- el verdadero original, con quien digo que res—
ponde fielmente; y el original verdadero Ia tiene infa—
lible, como es notorio. Demds desto, yo confieso en el
dicho papel que en lasentencia, en fodo lo gue es Vil—
gata, 110 hay cosa falsa ni que pueda ser causa de algun
error; y digo que el concilio, en deferminar que la Val-
gata es auténtica, determiné que todas sus senienecias
son verdaderas; en lo cual confieso necesariamenteque
todas son de fe y infalibles, eomo lo es el verdadero
original de donde'se trasladaron. Y lo que es mas elaro
argumento de mi sentido ¥ intento es, que en todas
las proposieiones adonde parezco quilalle algo, jamis
trato de la verdad de la sentencia, ni en ella pongo
falta 6 nota en alguna parte, sinp solo trato ¢ de ma—
yor claridad 6 de mayor significacion, 6 de cosa que
consiste en la propiedad de algun vocablo, sin hacer
variedad en el sentido que se pretende. Digo, lo terce-
1o, que, con ser esto verdad, como lo es, todavia hay
una diferencia enfre las partes de la Vulgata alegadas
por los concilios y las que no lo. son; porque en las
alegadas estamos ciertos de dos cosas: la una, que en
ellas no hay error de escribiente, y que si algunos c6-

J

dices leyeren diferentemente, la verdadera licion es la

.
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que-alegan los concilios. La otra cosa de que estamos
ciertos es, que las dichas parles alegadas responden
bien vy fielmente con el texto original que eseribi6 el
Espiritu Santo. Pero en las partes no alegadas por los
coneilios y papas; si en algunas dellas viéremos que los
ariginales discordan y los eddices de Ja misma Vulga—-
la esian diferentes enire si, tenemos baslanfe causa
para sospechar que hay algun desenido 6 error del es—
cribiente, y podemos estar dudeses-de cudl de las dos
es la verdadera licion que-puso san Hierpnimo, y la
que es verdaderamente el fexto dela Vulgata; porque,
ansi como en 1o que consia ser fexto de la Vulgala no
lizbemos de dudar de que en la verdad de la sentencia
responde bien eon el verdadero original en la manera
¥ forma sobredicha; ansi, adonde en los lex{os y libros
e 1a Vulgala hubiere variedades y diferencia de licio—-
nes, y disonaneia con los originales, mientras no hava
alguna auctoridad que dé senlencia en el pleilo, no po-
demas earecer de alguna duda sobre cual de las dos li-
ciones es el verdadero (exto de 1a Vulgata. Y con esto,
pasoe 4 la propesicion que se sigue. :
{6.2 PrarosiTio. La proposicion 16 es : « Tertio sic
nargumentor; enm ad aliquamn quaestionem definien—
ndaim p‘mfﬂrtur aliguod. testimonium & nobis ex Yulga-
»ta, vel est illi simplicifer slandum , et sic- habeiur
ninfentum , vel licebit ad graeca et hehl‘a_ica exempla—
yria proyocare; et hoe nen videtur dici posse, quia sic
»Ron relingqueretur nobis ratio convincendi haereticos,
ynam statim ad alia exemplaria provocarent: Respon-
»deo ad hoc primo quod omnia lestimonia quibus res
et dosmata nostrae fidei confirmari possing, sunf ifa
»fideliter expressa in Yulgata . uf nemo possit vere di-
neere alitechaberi in originali Seriptura. Secundo dico
yqued si forié in aliqua nova quaestione aliquod testi—
»pmonium adducereiur ex Yulgaia, quod ab originali
»codice disereparet, si ex illo solo quaestio definienda
nesset., ad ecclessiae el pontificis judicium perlineret

pstatuere de veralectione; et eo ipso quod ex tali tes- |

piimonio rem definivisset, declarasset veram lectionem
yeam esse quaimn habebat Vulgata; ldqup judicium pos-
vset fieri collatis inter se mulfis in omni lingua codici-
nhus, et inspeetis sanctorum Pairum citali ionibus et
ninterprelationibus, Et cum dicitur quod non habere-
ymus quo haerelicos convincere possemus , negatur,
yuam eonvinei possunt judiei ecclesiae cui haeretici pa-
rere tenentur, ad quam perlinel statuere sicut de vera
nintelligentia Scripturaram, ita etiam de vera lectione
nearant. In que est adverfendum gquod haeretici ipsi
papud se convinei 4 nobis nequeunt propter suam per-
niinaciam, nam si iilis oppeniinus sgnclorum Patrum
»sensum, Paires errasse dicunt; si conciliorum defi-
ppitienes . coneifia irrident; si saerarum litterarum
piestimoniz, etiamsi inter nos. ek illos constef et con-
wveniat de vera -lectione el vera seriptura, lamen ea
valiter inlerprelantur alque exponunt. Sed viro catho-
»lico satis est ul convincat haereticos apud eatholi-
neos, Kl est, eos qui aucloritatem eonciliorum sacro—
»sanctam habent, et Patrum dicta venerantur, et habent
»pro yera Scriplura guane ecclesia e Pontifices pro
»yera habent , ef pro vera Scripfurae inteligentia, eam
yquac flu‘.c;n ecclesiae probatur, ad gnam ut dixi,

putrumgue pertinet, e} judicare de yera, intelligentia,
»et de vera lectione.»

En esla proposicion puede haber reparado el califi-
cador solamente en que digzo que si acaso para la de-
finicion de alguna nueva cuestion de fe se frujeseal-
gun testimonio de la Vulgata, el cual parecicse estar
diferente de los originales, sino hubiese otro lestimo=
nio mas de aquel solo para determinar aquella cues—
tion, que en tal easo perteneceria al juicio de la Igle-
sia ¥ pontifices declarar cudl era la licion verdadera;
pero en esto, como dello. mismo y de lo arriba dicho
consta, no hay qué reparar, porque lo que siento en
ello estd claro. Porque no quiero decic que se ha de
dudar de la verdad y senfeneia de algun festimonio de
Ia Escritura que se halla en lo que verdaderamente es

Vulgata, sino digoe la madurez con que se debe proce- *

der y con la que proceden siempre los eoncilios cuando

definen algo porde fe, v las diligencias que se hacen,

:‘n:;yormanL en un caso fan extraordinario y metafisico
como es el que en esta proposicion sefinge, que s que
se tratase de la definicion de alguna cuestion no antes
determinada, y que para deferminar la una parte delia
no hubiese mas de un testimonio, y que en aquel dis-
cordasen los originales, lo cual nunea acontece, por-
que. cierto es gue en un caso tan peregring como este,
si aconteciese, habia lugar de sospechar si por ventura
la diferencia que en los ejemplares parecia haber, na-
cia por eausa de haber errado, no el intérprete, sinoel
escribiente, como ha nacido en otros lugares, Y por el
mismo _caso, la razon de buena prudeneia pedia que
se examinasen primero con diligencia, confiriendo 1os
ejemplares y los originales y las alegaciones de los san-
tos doctores, y las demds cosas que para este examen
son necesarias , siendo el negocio lan grave eomo s
hacer una determinacion de fe, y no habiendo para ello
mas de solo aquel testimonio, como se finge y presu-
pone. Asi que, digo que -en un caso tal el concilio hi-
ria este exdthen, no para dudar si Ja senlencia que
estd espresada en la Vulgata es verdadera, sino para
certificarse que aquel testimonio y lo que en €l se de-
cia era verdaderamente parte dela Vulgata y cosa puesfa
por el mtérprele, y no introducida por'el escribiente
ignorante. Y esto es solo lo que alli digo, lo eual no
creo yo que desagradara 4 algun eatélico que sea pri-
dente. = -

Resta hablar de la 17 propesicion,

y con ella de las
proposiciones 8.7 y 9.%, que dejé para tratar dellas jun-
tamente con-esla, por estar todas tres tan eslabonadas
entre si, que de la una se siguen las demas, y lo que
fayorece y prueba 4 eualguiera dellas, eso mismo es
prueba de todas. Las cuales son: .

8.% ProposiTio. La 8. proposicion es : «Negari non
»potest in Vulgata editione esse nonnulla loca, non sa=
»iis significanter ab interprele, nec salis aperie cob=
NVErsa.n

9.% ProrosiTio. La proposieion 9.% es : «Auctor Vul-
pgalae non est usus prophetico spiritu in interpretando
»sacras litteras, nec omnes et singulie voces latinae
yhujus editionis habendae sunt perinde ac siab Spiritu
nSancto fuissent dictatae; nec judicandwm est pihil 1
villa esse quod non potuisset aut significantius, aut
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neommediis, aut ad graecos et heh:aens originales co-
nilices aptiiis transferri; nec coneilium Tridentinum
seam illa pro-authentica haberi voluit; hujusmodi ali-
»quid infendit definive-»

{7.% Proposimib: ‘La proposicion 47 es : &Ultimo
ydico niliil repugnare ut in posterim posset edi aliqua
»translatio quae per ommia significantius et aplifs ex—
wprimerel originalemn Seripturam quam Vulgata; nam
psi menda‘quae vitio librariorum in Vulzata irrepsere,
pdetrahas; si quae ambigué versa suntexplanate reddas;
»si quae paruon significanter significantivis retineas;
»ium omunia alia quae in Vulgata scientissime et hde—
vlissime sunt conversa et ad ea istarum:rerum expoli—
»stionem {anquam eumulum adjicias; existet profeeto
veditio iniqua nemo eatholicus desiderare aliquid pos—
psif. Nee tamen cum dlCO posse edi aliam editionem
paptiotent, eam edere unicuique licere dico, sed id si
»tentandum essei, eclessiae el summorum Ponli:}cum
»volimtate et imperio esset teniandum, et eorundem
sjudicio-approbandum.» E

Acerea de esfas proposiciones haré dos cosas : Jauna,
deelararé 16 que las dichas proposiciones dicen; y lo

queyo entendien ellas y por ellas; Ja otra, alegare los

antores 4 quien yo segui que las aflitman, poniendo sus
palabras y refiriendo sus fundamentos y senalando los
lugares que cada uno dellos seiiala enla Vulgata per
merios convenienlemente trasladados.

Y viniendo d lo primero, presupongo que se eampa-
deee hien que una traslacion o responda con el origi-
nal en algunas palabras, que ¢ deja 0 aiiade 6 pone en
siguificacion diferente, v con todo eso responda bien
c¢on el original en la sentencia, v que basta responder
en eslo parafque se diga ser fiel ella, y el aulor que la
hizo verdadero. Esto se prueba por razon v auforidad;
v la razon es esta: que la verdad que uno pretende
significar 4 olro en lo que dice 6 escribe ;no consiste
tanto en el numero de las palabras ¢ en el sonido y
particular significacion de eada una dellas, cuanto en
1a senteneia que en sustaneia hacen todas junias. Y an-
si, el que traslada 4 una lengua 1o que balla eserilo en
oira, si cumple con esto, que es pasar 4 su lengua en
sentencia lo que halla cserito-en la ajena, hace fiel y
verddderamente el oficio de buenintérprete. Esto mis-
1o ensena en diversos lugares san Hierénimo, y con—
fiesa de si haber siempre trasladado en esta manera, v
prueba que los ap6stoles v evangelistas hicieron [o mis-
mo-en los tesiimonios de la Escritura del Testamento
Viejo que citaron y pusieron en el Nuevo y pasaron de
Io hebreo 4 lo griego, y senaladamente en la epistola
Ad Pamachium, De aplimo genere interprelands, diee
ansi: «Ex qu]bm universis perspicuum est apostolos
vet e\rangehshs in interprelatione Veteris Scripturae
PSERSUM (Juaesisse, non verba; nec magnoperé de or-
ndine sermonibusque curasse dum intellectui mens
npaieret.n

Y el-maestro Cano, en ellibro 1t D¢ locis, en ¢l ca-
pitalo 14, en 14 plana 72, declara y prucha lo mismo
largamente.'Esto presupuesto, y viniendo 4 la declara-
cion'de las diehas fres proposiciones, digo que la pri—
fhera delldas eén decir que en'la Vulgata ]m algunas
COSaS neque Salts aperle ; feque salis stgmﬁusn!er iras-

ladadas ; o dice ni afirma ni siente ni da 4 entender
que en l:l dicha: Volgata hay senteneias G razones que
hagan sentide falso 6 engafioso. Esto parecg ser ansk,
lo uno, porque ni lo digo formalmenie en la dicha
proposicion ; eomo es notorio, ni de las palabras della
se ipfiere 6 colige , aunque se tomen ¢on todo tigor,
comg parece del fundamento sobredicho. Lo oiro, por-
que expresa y formalmente deelaro yo en la dicha lec-
tura lo contrario, diciendo que en la Vulgata no liay
sentencia falsa, come por ella se parece; por doude
cuando en las palabras de la dicha propesicion hubiera
alguna duda, estd claro que se habia de‘entender y ex-
plicar conforme 4 las limitaciones y declaraciones que
despues afiado, que sonlas que he dictio. Y esto cuanto
4 la primera proposicion.

Cuanto 4 la segunda proposicion , digo que en Hecir
que el aulor de la Valgata no tuvo espiritu profético
en la inferpretacion lafina que hize, 1o quiero decirni
digo ofra cosa mas de lo que dicen las palabras que
luego se sigzuen , esto os, que no le dictd el Espirita
Santo cada una de las palabras lafinas.que.puso en esfa
interpretacion que llamamos Vulgata, -como dieté &
Moisés las palabras hebreas que puso en el Pentateuco,
y 4 san Juan las palabras griegas que puso en el Eyan-
gelio. X ansi estas palabras segnndas son declaradion
delasprimeras, yde las segundas la detlaracion y prie—
ba son'las terceras, donde abado que no se ha de juz-
gar que no hay en esta Vulgala cosa, alguna qut se
pueda trasladar mas significante y edmodamente de lo
gue estd; en lo cual digo lo wismo formalmente que
alije en la octaya proposicion, que atabo de deelarar; y
esto y aquello entiendo y se entiende de Ia misma ma-
nerd.

CGuanto 4 la tercera proposicion, digo que cuamo en
ella afirmo que se puede hacer otra traslicion que en
todo responda con el original cen mas clatidad y sig—
nificacion que la Yulgata, no hablo del poder legal ni
digo que es licito hacella, sino del poder logico,sy digo
que es posible y que en ello no hay répugnancia ni
contradiceion alguna, como podria Dios hacer que uno
la hiciese dictdndole é1lodasy cada una de las palabras
latinas que en ella pusiese, como hizo en la Eseritura
original. Y que esto no sea declaracion dinyentada por
mi agora, sino afjuello mismo que entendi al*tiempo
que lo lei y ensefié, pareee claro, 1o uno, de los mismos
términos, porque esta palabra non repugnat, que es la
palabra de que alli uso, ¢ietto es que no hace significa=
cion de 1o que es lieito 6 no, siho de 1o que es posible
¢ imposible. Lo otro vese evidentemente de las pala—=
bras que anado, diciendo : «Nec tum enm dico posse
vedi aliam editionem aptiorem, id uuic‘uique licere
niico, ete.n ¥ esto cuanto & lo que toea 4 la decla-
racion de las dichas proposiciones, que es el primer
punto de los dos que propuse.

Cuanto al segundo punto, que es probar la verdad de-
Has, Presupongo una cosa evidente, y es, que la 2.2 pro-
pﬂﬂcmn se sigue de la1.%, y la 3.% dela 2.%, y al reves;
dela 3.2 se signe la 2.2 y 1.%; y ansi de cnalquier de—-
las se signen las otras dos por consecuencia neeesaria,
de manera que cualquiera que afirma la una, las afirma,
todas, y prebada la una ser verdadera, quedan proba=




