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probando, ¢ esforzando esto con el ejemplo del ateista
Benito de Espinosa, sectario sobresaliente de Dascértes
en la filosofia. :

Pero este proceso no estd bien formado , y es facil
4 los contrarios proceder contra los aristotélicos, por
via de recriminacion, del mismo modo. La novedad en
las cosas puramente filosificas no es culpable. Nadie
hasta ahora {ij6 ni pudo fijar columnas con la inscrip-
cion Non plus ultra 4 las ciencias naturales. Este es el
privilegio municipal dela doctrina revelada. En el reino
intelectual slo 4 lo infalible ests vinculado lo inmuta-
ble. Donde hay riesgo de errar, excluir toda novedad
es en cierta manera ponerse de parte del error.

Si la novedad fuera mancha de la doctrina, todaslas
doctrinas serian mal nacidas, porque todas fueron en-
gendradas con esa mancha. Todas fueron nuevas algun
tiempo. La de Aristteles primero fué nueva en el mun-
do, y. despues. fué uueva en la Iglesia, por lo ménos
_ en cuanioial uso de explicar con ella la teologja esco-
ldstica. :

§ VI

;. La nota impuesta 4 1a doctrina da Gasendo es comun
d la peripatética.. Tan ruin padre tuvo una como otra
escuela , pues no fué mis eatdlico. Aristételes que Epi=
curo; ni Epicuro fué rigurosamente ateista , como co-
‘munmente se piensa. No.neg6 la Deidad , sélo negé 4
la Deidad la providencia, queriendo quitar juntamente
4 los hombres el miedo de la Deidad, por el motivo de
que no podia hacerles bien ¢ mal alguno. Asi explica
Ciceron la sentencia de Epicuro, en ellibro primero.de
la Naturaleza de los dioses, donde dice tambien que
escribié algunos libros doctrinales del culto de los dio-
ses: At etiam de sanctitale, de pietate adversus Deos
libros scripsit Epicurus. Negé Epicuro el principio 4
sus dtomos, y Aristéleles negé el principio al mundo.
Qué desigualdad liay entre eslos dos errores? No hay
otra -diferencia, sino que aguel fingié ab wierno exis-

_tentes las partes, y este fingié ab elerno existente el
todo.

Y dun si apuramos més la genealogia de Ia filosofia
aristolélica , le ballarémos mds feo origen, pues el sis-
tema de sus cuatro elementos le tomé Aristéieles de
Empedocles, y este no conoci6 otras deidades que los
mismos elementos:. Asi dice Giceron (1) : Empeocles
multa alia peccans, in. Deorum opinione twrpissime
labitur ; quatuor enim naturas, ex quibus omnia cons-
tare vult, divings essecenset. Gazendo propuso la doc-
trina’ de Epicuro desnuda del error de la existencia
necesaria y eterna de los dtomos, come los primeros
que introdujeron la* filosofia peripatética en la Tglesia,
la propusieron desnuda de la eternidad del mundo y
de la divinidad de los elementos. Mds manchada estaba
esta que aquella. Si esta se pudo limpiar, { por qué no
aquella?

§ VIL

La acusacion contra la filosoffa: cartesiana;, de que:
conduce ul ateismo, en cuanto se funda precisamente

(1) Lib. 1, Ds Natur, Deor,

en la impiedad del cartesiano Espinosa, tambien es de
ningun momento, y tambien se puede retorcer contra los
aristotélicos. Benilo Espinosa fué cartesiano y ateista;
pero no nacié en ¢él el ateismo del cartesianismo. Pro-
fesé este hombre primero el judaismo, como hijo de
padres judios, que, fugitivos de Portugal, hicieronen
Amsterdam su asiento, y habiendo llegado 4 alcanzar
las implicaciones de aquella secta, despues gue initil-
mente bused en los doctores de ella solucion 4 sus difi-
cultades; dntes incurrié su ojeriza por la duda;la
abandond , renunciande al mismo tiempo & toda reli-
gion. Algunos.dicen que mucho dntes tenia ocultas en
su espiritu las semillas del ateismo, comunicadas por
un médico aleman, en cuya escuela (que la tenia de
gramdtica ) habia estudiado la latinidad. Otros, por el
contrario, pretenden que mucho despues de acabar
todos sus estudios, cuando ya eseribia libros, le lleva-
ron 4 este precipicio sus cavilaciones; porque en la
demonstracion geométrica de los principios de Descér-
tes, que imprimié 4 los treinta aios de.edad, se
muestra muy distante del ateismo. Cualguiera de las
dos cosas que se diga, parece que no vino de la filosofia
de Descdrtes el ateismio de Espinosa.

He dicho que la acusacion que por este lado' se hace
4 la filosofia cartesiana, se puede retorcer contrd la aris=
totélica. Aberroes, el més fino sectario de Aristételes
que tuvieron los siglos, no profesd, por lo ménos al
fin de sus dias, religion alguna. Descartabala cristiana,
diciendo que era imposible , & causa del misterio de la
Eucaristfa; la judaica, despreciindola con el nombre
de religion de nifios, por razon de las muchas cere~
monias, y la mahometana , llaméndola religion: de bra=
tos, porque solo mira al placer de los sentidos. Lucilio
Vanini , natural de la Pulla, y quemado en Tolosa de
Francia por ateista, el afio de 1619 , despues de haber
peregrinado’ virias tierras, sembrando su erroer con
disimulo, no sigui6 otra filosofia que la de Aristételes,
estudiada en los Comentarios de Aberroes. Si dosateis-
tas aristotélicos no prueban contra la filosofia de Aris~
toteles, tampoco un ateista cartesiano probard contre:
la filosofia de Dercértes (2).

Desechado, pues, este argnmerito, comoinsuficiente:

para la acusacion intentada; porque cuandomds, prue+:
bala compatibilidad/, no la conexion de esta & aquellal
filosofia con'la impiedad’; lo que Gnicamente se debe:
examinar en esta guerra de religion entre aristotélicos:
y cartesianos; es, si esta & el ofro sistema filoséfico: por
su misma naturaleza envuelven el riesgo de caer en la
irreligion’, .6 por legitima consecueneia infieren algun
dogma que sea contra la doclrina revelada. Esto pre~
tenden los aristotélicos contra los cartesianos, y esto
mismo pretenden los cartesianos contra losiaristutélicas.
Veamos el derecho de:los/unos y de:los otros:

§ VIIL
Los cartesianos, que no'admiten ofra causa que'ly
primera, la cual, conelimpulso-dado: ¢ la materia, mas:
(@) Al Tamoso ateista Vanini dimos el nombre de Julio Céaar.

No se llamaba asl. Este es nombre que él se supouia 0 atribuis.
El suyo proprio era Lucilio.
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neja esta vasta médquina , sin - que las criaturas presten
de su parte actividad alguna, pretenden persuadir, que
la introducion de las causas: segundas en el teatro dela
naturaleza lleva como por la mano el espiritu del hom-
bre 4 la idolatria. Dicen que la idea de potencia, acti-
vidad 6. influjo, siempre envuelve en su concepto algo
de divino; v, como potencia suma arguye divinidad su-
prema, potencia inferior 6 limitada arguye divinidad
inferior 6 dependiente ; que los gentiles, no por otro
motivo adoraron 4 los aslros, sino por considerarse si-
bordinados @ su influjo; que por eso no admitian igual-
dad en los digses; en Japiter reconocian divinidad su-
preimd, porque le atribuian un poder no limitado; 4 los
demas tenian por inferiores en el poder, & proporcion
de su limitada actividad ; de modo que en su concepto
no era incompatible con la divinidad la subordinacion;
gueen la substancia lo mismo es admitir segundas cau-
sas que conceder segundos dioses; que el hombre
naturalmente se inclina 4 prestar adoracion 4 -aquello
que con su propria actividad intrinseca puede bacerle
mal 6 hacerle bien; que si los aristotélicos cristianos
no caen en este precipicio, es’porque les tiene la reli~
gion el freno, y el corazon resiste aquella consecuencia,
4 que su propria filosofia los impele. Asi, con corta
diferencia, discurre el padre Malebranche, en el capitulo
intitulado De errore periculosissimo Philosophice vele-
rum, que es el mr de la parte segunda del libro vi De
inguarenda veritate.

Yo no puedo acomodarme & ereer que los mismos
cartesianos, que hacen esta objecion, la juzguen bien
fundada. La razon es, porque no pueden negar que,
prescindiendo'de lo que ensefia la fe, la propria razon
natural dicta que es del concepto esencial de la divi-
nidad Ia independencia. Es verdad que no le enten-~
dieron asi los antiguos. gentiles , por lo ménos los vul-
gares : de los que entre ellos sobresalieron en sabiduria
es disputable. Pero, cuantos aristotélicos no obscure=-
cieron la luz nativa con la supersticion heredada, tuvie-
ron siempre y tienen hoy por contrario 4 la razon nar
tural el politeismo 6 multiplicacion de dieses; luego,
fun prescindiendo del freno de la religion, la razon
natural estorba 4 los. aristotélicos:caer en la: idolatria,
por mds que admitan causas segundas, las euales, inclu-
yendo.en la razon de segundas la subordinacion, ex-
cluyen la divinidad. Lo gue, pues, pienso es, que los
cartesianos, viéndose invadidos por les aristolélicos,
con el motivo. 6 prefexto de religion, con afectacion
buscaron en aquel argumento el empate , para hacer
tambien guerra de religion la suya, pasando de la de-
fensiva 4 la ofensiva, 4 imitacion del romano, que
para asegurar de Anibal 4 Roma pas6 & sitiar 4 Car—
tago.

Con mejor derecho, & mi entender, proceden los
aristotélicos contra los cartesianos. Es verdad que los
aristotélicos de nuestra Espafia, que apénas tienen otra
Tolicia de la filosofia de Descértes, sino que niega todas
las formas accidentales, como tambien lassubstanciales,
exceptuando al alma racional,, componiendo todos los
fenémenos con materia, figura y movimiento, sin el
subsidio de otro.ente alguno, estén muy débilesen la
knpugnacion de. Desofrtes, Solo, pretenden: que la doc-

trina de este filésofo es incompalible con lo que la.fe
ensena del sacramento de la Eucaristia, porque en esie
quedan accidentes de pan y vino, sin las substancias de
pan y vino. Luego hay formas accidentales distintas
realmente de estas substancias, y sino las hay, quedan
en el Sacramento las substancias mismas que éntes, con-
tra Jo que ensefia la fe. Confirman esto con la condeza-
cion gue hizo el coneilio Constanciense de esta propo-
sicion de Wiclef: Aecidentic panis non manent sine
subjecto in Sacramenio. De que se infiere que la con-
tradictoria ; Accidentia panis manent sine subjeclo,
estd definida por el concilio. e

Esta objecion no: es particular contra los cartesia-
nos ; sino comun contra todos los fildsofos corpusculis~
tas. Asiel padre Maignan se hizo cargo de ella, como
tambien , 4un con més extension, su discipulo el padre
Saguens en los didlogos que escribid contra el ilustrisi-
mo Palanco. La solucion que dan estos dos filésofos
consiste en distinguir accidentes en sentido aristotélico
y-accidentes en sentido platénico 6 atomistico, conce=
diendo la permanencia de estos en el Sacramenlo, que
basta para verificar la definicion del concilio Constan-
ciense. Accidentes en sentide atomistico llaman las re-
presentaciones pasivas del pan y del ving, respectivas
& nuestros sentidos, y causadas por la accion de, Cristo,
que en cuanto 4 esto suple en el. Sacramento la accion
del pan y del vino.

Como Cristo pueda suplic las acciones objetivas-de
aquellas dos substancias respecto de nuestras potencias;
se explica ficilmente en la filosofia corpuscular, de mo=
do que, aunque el modo es milagroso, hay ménos resis—
tencia de parte de la razon, y tiene ménos que vencer
la fe para asentir 4 este milagro que 4 la separacion de
los accidentes aristotélices. A la verdad , aunque en el
coneilio Constanciense se dié el nombre de accidentes §
aquello que queda, informando nuestros sentidos des=
pues de la consagracion ; en el concilio Lateranense de-
hajo de Inocencio 11, en el Florentino debajo de Euge-
nio; IV, y en el Tridentino sélo se le dagel nombre de
especies, Voz que cuadra mejor & los accidentes ato-
misticos aue 4 los aristotélicos.

Envano se di6 virios movimientes, jugando de toda su
agudeza metafisica, el ilustrisimo Palanco para derribar
esta solucion. Contra todos sus conatos, la mantiene con
solidez el padre Saguens. ¥lo méses, quedalgunos arix-
totélicos es preciso valerse de ella para salvar en el Sa-
cramento las apariencias de algunos accidentes del pan
.y del vino, que contra los demas aristotélicos juzgan
indistintos de las substancias. El maestro Poncio dijo que
la raridad y densidad son indistinlas de la substancia del
cuerpo. El padre Oviedo puso identificada con el cuer-
po la figura. El padre Arriaga negé que fuesen acciden-
tes distintos-de la substancia la gravedad y la humedad.
Muchos aristotélicos modernos constituyen ya, el olor,
no en cualidad superadita, sino en la accion de los eflu-
vios substanciales de los cuerpos odoriferos sobre el 6r-
gano del olfato. En estas sentencias es preciso explicar
la figura, la gravedad, la densidad, la humedad, el olor
que perciben nuestros sentidos despues de la transubs= -
tanciacion , recurriendo 4 las apariencias 6 representa-
ciones pagivas causadas milagrosamente, sin entidades
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-accidentales aristotélicas separables de las substanciag
de pany vino; pues estos autores no admiten entidades
accidentales de figura, humedad, olor, etc., separables
de las substancias.

Y es bien entiendan todoslas aristotélicos que de todos
los escritos delos padres Maignan y Saguens no se borrd
hasta ahora mi una tilde ni'en Roma ni en Espafa. El
doctisimo Maignan ley6 en Roma toda su Filosofia con
general aplauso. Lo que me parecié advertir agui por
aquellos rigidos sectarios de Aristateles, que, como dice
el sapientisimo jesuita' Dechales (1), solo al oir nombrar

“filomos 6 corphisculos se llenan de horror, solo nomine
corpuseulorum’ echorrescunt, y 4 toda ' la filosofia cor-
puseular guieren arrojar al fuego, como herética, 6 por
lo ménos sospechosa de herejia.

Abandonando, pues, aquel argumento 'como insufi-
ciente, voy 4 ver si por otros ¢apitulos es digna de nota
Ia filosofia de Descdrtes, en particular omo poco acor-
de 4 los dogmas de nuestra fe , reservando para despues
decir algo de los demas sistemas de la’filosofia corpus—
cular.

Nora. Con las obras del padre Saguens andan dosli-
britos, intitulados, el uno Systema gratie, el otro Acci-
dentia profligata. En este segundo, questione i, arli~
culo B, en la respuesla al primer argumento,'sp dice
que el cuerpo de Cristo verdaderamente se divide en
1a Eucaristia cuando se quiebra la liostia. Esta doctrina
pareceser inanifiestumente contra la del eoneilio Triden-
tino, sessione xi11; canone 2, donde se define, que de-
‘hajo de cualquiera parte de 14 hostia estd todo entero el
cuerpo ‘de’Cristo; pues si este se dividiese en la con—
‘fraccion de la hostia, quedaria no mds que una parte
del cuerpo en una parte de la hostia, y otra en otra,
Pero se advierle que esta proposicion, la cual , como se
profiere en el lugar citado, es opuesta 4'1a definicion del
‘concilio, se halla explicada por el mismo autor méds ad{_;-
lante, 4 la pigina 269, de modo que se quita la oposi—
cion, aunqueéMa explicacion no carece de dificultad ; 'y
1ambien es reparable que se interpusiesen tantas hojas
entre la una propesicion, que tiene mal sonido, y ia'ex-
‘plicacion, que le'quita la disonancia.

§ IX
EXAMEN DE EL SISTEMA CARTESIANO.

Verdaderamente en este sistema desctibro varios ca=
pitulos’ dignos de reparo. El primer tropiezo tzst{_l en'la
primera basa obre que Déscértes quiere erigir toda su
filosofia. ‘Prefende este filosofo que para enfrar & ﬂlqsq-
far rectamente, niegue primero 6 susperida el en!endl—
mietito todo ‘asenso 4 cuantas verdades tenia admitidas;
que dude ‘e’ todo, hasta de la existencia de Dios y del
mundo; y hecho esto, empiece la planta de la nueva fi-
Tosofia por aquella demonstracion de la existencia pro-

. priaz Yo pienso, luego tengo ser (Eqgo cogilo, ergo sumj.
Esta'duda prévia, que pide Descartes (si nos la pide sé-
riamente}, ‘es imposible, sin faltar al precepto negativo

t de la fe, que nos prohibe tofld acto de duda , dun por

breve momento, en las verdades reveladas ; y es impo-
sible ‘dudar de la existencia de Dios y del mundo, sin
dudar de todos los misterios. :

Constituye Descdrtes la materia por la extension ac-
tual, y dice juntamente que donde quiera que el en-
tendimicnto concibe extension, la hay realmente ; de
‘donde infiere que el espacio que llamamos imaginario
fuera de la superficie convexa dé el cielo empireo, s es-
pacio no imaginario, sino real, pues alli concibe el en-
tendimiento exlension ; segun las tres dimensiones de
longitud , latitud y profundidad , pudiendo sefialar alli

y corno esta idea, dice Desedrtes, es innata , gue es lo
mismo que impresa por el Aulor de la naturaleza, no
eslé sujeta 4 engafio alguno.

De esta doclrina se infieren dos pestilentes conse-
cuencias. La primera, que el mundo es infinito; pues
si el ‘espacio ‘que llamamos imaginario es real y consta
de verdadera y positiva materia, como este no tiene tér-
mino, se infiere evidentemente que tampoco el mundo,
entendiendo por mundo la universidad de todo lo que
Dios cri6, le tiene. Responde Descirtes que no es infi-
nito el'mundo, sino indefinito, porque son indesigna=
bles sus términos. Pero esto sélo es jugar de voces;
pues 4 poca reflexion que se haga , se gonoc_eré que de
aquella doctrina, no solo se infiere que son indesigna-
bles los términos del mundo, sino que realmente no los
hay; ¥ asi, que lo que se llama indefinidad de parte de
la cosa signilicada’, es verdadera infinitud.

La‘segunda consecuencia que se infiere es, que {x_n-
tos que Dios criase cosa alguna, ya habia maleria exis=
tente ; ‘pues en este mismo espacio que acupa eI_mun-
do, considerado dntes que Dios le criase, se concibe ex-
tension, del'mismo modo que en aquel espacio que estd
fuera del cielo'empireo; lnego ya 4ntes habia verdadera
extension, porque esta es una idea innata, como la otra;
y por'consiguiente , verdadera materia;'luego_ la ma-
teria es increada, y, por consiguiente, existente ab mtuf—
no con ‘existencia necesaria, ’

Olro absurdo terrible , ademas de los dos expresados,
se sigue'de la constitucion de Ja materia por la exten-
sion focal actual ; y es, que, como el cuerpo'de Grist_g
ssencialmente es'material , estard actualmente extenso
con extension loeal en el sacramento de la Eucarisli_a_.
Esla ilacion es tan necesaria, que ya uno u otro car=
tesiano,, abandonando 4 su jefe, constituyen la materia
por la extension aptitudinal’, 4 1o que no _se__opond_r@
aristotélico alguno ; pues la- esencia de cualquiera cosd
¢s aptitudinalmente ‘todas-sus propriedades, que es ln
mismo que decir-que es raiz de todas ellas. Peroexpli=
carla sélo de este modo es dejarla sin explicacion. -

- Dice Descértes que el vacio es tan repugnante en el
uhiverso, que ni Dios, con su absoluto poder, Te puede

da, siempre en cualquiera éspacio contenido dfanl_{*o del
universo se imaginard extension, y por consiguiente,
habri en 61, segun Déscértes, verdadera materia. Pe.r_{)
asentada’la repugnancia del vacio, seinfiere que Dios

1) Lib! 1t De Magnete, prop. 8.

ES

nopuedeé Aniguilar la materia contenida-en algun deters

la longitud dé una vara, la distancia de una legua, etc.;

~ los brutos son mdquinas inanimadas, desnudas. de toda
_Sensacion. : ‘ i

inducir. Esta doctrina es secuela necesaria de la qué
acabamos de examinar; porque, haga Dios euanto pue:
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minado espacio, sin criar otra cosa que le llene; y esto
es limitar mucho la omnipotencia. De hecho Descirtes
dun la limita mds, pues da por absolutamente imposi-
ble la aniquilacion de cualquiera ente (*).
La formacion del universo , segun el sistema carte-
siano, parece incompatible con lo que nos ensefia la sa-
grada historia de la creacion del  mundo.
Adopt6 Descértes para su Fisica al ingenioso sistema
del mundo de Nicolao Copérnico , que ponia el sol in-
moble en el eentro, y atribuia 4 la tierra los movimien-
tos que quitaba al sol. Esta senlencia, aungue corres-
ponde exactamente & todos los fenémenos, y atendidas
solamente Ias razones fisicas, es muy defensable ; tiene
contra si virios textos:de la Escritura, en que se signi-
fica el movimiento del sol y la inmiovilidad de la tierra.
Y sin embargo de que:los copernicanos responden que
la Estritura, en Jas cosas puramente fisicas, se atempera
al modo comun con que los hombres las explican y en-
tienden , para lo cual alegan algunos ejemplares, el
tribunal de Inquisicion de Roma prohibi6 la asercion
de este sistema, permitiendo sélo usar de é1 como hi-
pétesi para la.explicacion de los fenémenos.
Finalmente , la constitucion maquinal de los bratos
Liene un terrible reshaladero, no sé si hasta ahora ob-
servado. Dice Descdrtes que los brutos son maquinas
inanimadas, y que sus: movimientos no son dirigidos
por algun conocimiento 6 sensacion , si sélo resultantes
‘de la disposicion meednica de sus cuerpos, como-en la
paloma de Architas 6 en las estatuas de Dédalo. Su fun-
damento es, porque si tuviesen algun eonocimiento 6
sensacion, este no podia provenir de la materia, puesd
Ja materia repugna todo conacimiento; y asi, paralos
cartesianos, alma material es pura quimera 3 luego se~
ria preciso admitir en ellos espiritu 6 alma espiritual, y
por consiguiente inmortal ; puesla inmortalidad del al-
ma racional sélo se prueba de su espiritualidad. Luego,
para no caer en este absurdo, es preciso confesar que

La méxima en que estriba este argumento (en la men-
te de Descirtes demonstrativo) es muy’ocasionada 4
conducir los espiritus 4 olra consecuencia muy diferen-
te de la que intenta Descdrtes. Pongamos que todos los
hombres, como Descértes quiere, se persuadan 4 queal-
ma material repugna, y asimismo Tepugna conocimiento
6 sensacion que no sea parto de alma espiritual. Asen-
-t_ado esto, pregunto: jereerdn todos que los brutos no
tienen alguna alma, ni ven, ni huelen , hi oyen? ete.
Me parece que no; porque la experiencia sensible, 4
que es muy dificil negar el asenso, les estd continua—
menteintimando Jo contrario; y asi, los més de los hom-
bres miran la constitucion maquinal de los brutos como
delirio. Dirdn los cartesianos que, asentado aquel ante~
cn_:n_lente, no pueden ménos de asentir i esta consecuen—
cia. Pero yo digo que no los precisa metafisicamente 4
el_la el antecedehte concedido, sino 4 otra consecuencia

disyuntiva ; esto €s, que, 6 no tienen alma los brutos, 6

U*) EL Autor se referia aqui 4 1o que habia di
materia en el discarsy q] q icho sobre esta

Ui del tomo 1, que es uno delos omitidos

es espiritual la que tienen; y muchos, por no poder
asentir & la: primera parte contra el informe de la ex—
periencia, abrazardu la segunda de la-disyuntiva. Su-
puesto esto, les entra la duda de si aguella alma es in—
mortal, y cualquiera cosa que resuelvan dan en un pre-
cipicio; porque si es inmortal, es fuerza asentir'd la
transmigracion pifagérica 6 4 otro delirio semejante. Y
si es mortal, no obslante su espiritualidad , cae porel
suelo la razon filoséfica y iinica con que se prueba la
inmortalidad de la alma racional. -Abierta esta brecha,
queda una puerta muy ancha al ateismo.

-Opondrdseme la experiencia de los muchos carlesja-
nos que hay catolicisimos, los cuales; sin embargo de
estar persuadidos 4 que repugna alma material, no in-
fieren de“ahi que la tengan espiritual los brutos, sino
que carecen de toda alma. Responde que supuesto aquel
antecedente, podrén asentir 4 esta consecuencia algu=
nos de especial agudeza y muchas noticias anatémicas,
filoséficas y mecdnicas; pero para los que no alcanzan
tanto es totalmente incomprehensible que las vdrias ac—
ciones que ven en los brutos sean efecto'de un puro me-
canismo ; y en estos es en quienes digo yo que estd el
riesgo. Fuera de que, siendo'el antecedente indiferente
4 una y otra consecuencia, no es ficil saber si hay al-
gunos cartesianos que en el fuero externo deducen que
los brutos no tienen alma, y en el interno infieren que
la‘tienen espiritual. No es lo que se siente lo que se
dice cuando es delito decir lo que se ‘siente. Pasemos
ahora 4 examinar la filosofia corpuscular en general.

§X.

EXAMEN DE.LA FILOSOFiA CORPUSCULAR.

Tan léjos estoy de condenar la filosofia corpuscular
en teda su extension, como de abrazarla en toda sula=.
titud. Paréceme que en la explicacion dé los efectos na—
turales; ni para todo se han menester las formas aristo-
télicas, ni todo se puede componer con el mecanismo.
Pero siendo aqui el intente Gnicamente averiguar si en
esta filosofia hay algo peligroso hdcia la religion, diré
sobre este asunto ' mi dictdmen.
8i los fildsofos corpusculistas limitasen 14 exclusion
de las formas aristotélicas substanciales Y accidentales
4 las cosas insensibles, no veo por dénde se pudiese
formar de su doctrina.ilacion alzupa contra los sagrados
dogmas. Negar forma substancial adecuadamente dis-
tinta de la materia 4 los brutos, liene el inconveniente
que arriba queda manifestado contra Descértes. Negar
toda cualidad espiritual distinta dela substancia, es muy
dificil de componerse con la libertad de nuesiros actos,
los cuales, si no son efectos verdaderamente procedidos
de la voluntad y distintos de ‘ella, mal se entiende su
dependencia del albedrio. Extender hasta el 6rden so-
brenatural la exelusion de las formas accidentales, deja
bien drduo el componer todo el sistema de la gracia;
Y especialmente la’misma gracia santificante que in-
trinseca y formalmente nos hace justos, ;qué puede ser

sino una forma accidental, que intrinsecamerite informa
nuestras almas?
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Bien sé que se hicieron cargo de todas estas difictl=
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tades, y respondieron 4 ellas, los padres_Maignan y Sa-
guens. Sé tambien que ni su doetrina ni sus respuesias
estdn condenadas. Impugnarlas pedia mucho mayor pro-
lijidad que la que permite el asunto de mi obra,,en la
cual sélo podia entrar por via de digresion: _
Asi, s6lo notaré gue cualquicra de los nuevos siste-
mas filosélicos , aunque sea absolutamente compatible
con la doctrina revelada, tiene un grave inconvenien—
te contra la teologia escoldstica; porque, como esta,
desde santo Tomas, empezo 4 explicarse siguiendo el
sistema filos6lico,de Aristdleles, zanjada ya de este mo-
do en todas las escuelas y en todes los libros esta; gran
fahrica, no puede sin mucho dispendio derribarse, para
erigirse sobre nuevos cimientos en otra forma. -
Ni 4 la verdad, la filosofia aristotélica gue se ensena
en las escuelas embaraza 4 los demas filGsofos que se
apartan de Arisiételes ; pues aquella, si se mira- bien,
es-una pura metafisica, cuyos conceptos son explicables
en cualquier sistema fisico. Quiero deeir que los con=
ceptos de materia, forma , substancia, accidente; cua-
lidad , etc., tomados metafisicamente ; son verificables
en todos los sistemas. Asi los explicé todos en el carte~
siano el célebre discipulo: de Desedrtes Jacobo Rohel.
Por tanto, los que se dedican 4 Ia filosofia mirdndo'a,
no. precisamente ¢como escala para subir 4 la Leologia
escolastica, sino como instrumento. para examinar lana-
furaleza, pueden, sin sujetarse servilmente al peripate-
tisnio, buscar la verdad por-el camino gue les parezea
més derecho, perosin perder jamas de vista los dogmas
sagrados, para no Lropezar en alguna sentencia filoso=
fica incompatible con cualquiera de ellos. :
Esta consideracion falté’ & tal cual filésofo de esto
tiempos; sefialadamente 4 Renato Descirtes, el qua! juz-
gaba desembarazarse bastantemente de las ub]‘ecmne_as
teoldgicas que le hacian , respondiendo. que diseurria
solo como Klosofo nalural, yno se metia on las cosas
sobrenaturales. Esto eslo mismo que si un piloto 4 quien
representasen que, segunfa obsérvacion de las estrellas;
iha errada la navegacion , respondiese:que él navegaba
por el mar; y no por el cielo. Los dogmas ﬁloséﬁcos. ne-!
cesariamente son falsos en cuanto no fueren congilia~
bles con los revelados. El filésofo natural no ha de per-

der de vista la fe, como el piloto nunca ha de abando~
nar la consideracion del polo. ) =

En lo demas es menester huir de dos extremos, que
igualmente estorban el hallazgo de la verdad. El uno'es
la tenaz adherencia 4 las méiximas antiguas ; el otro la
indiscreta inelinacion 4 las doctrinas nuevas: El verda-
dero filésofo no debe ser parcial ni:de este ni de aquel

siglo. En las naciones exiranjeras pecan muchos en el

segundo extremo ; en Espada casi todos en el primero.

Pero en todas partes tienen las novedades filoséficas
unos grandes enemigos en los profesores ancianos. Es-
tos; G por el amor-que con el largo trato cogieron 4 !a
escuela que:siguen:, 6 porque consideran como matri-
monio indisoluble el gue hicieron con la doctrina estu~
diada, con todas sus foerzas resisten foda nm:edad. Esm)
entre tanto que las cosasestdn en el equilibrio de la opi-
nion, puede, llamarse constancia; y en todo caso-d_ehe
mantenerse en la posesion la  docirina antigua mién-
tras no presente-mejoresiderechos la nueva. Pero cer-
rar los ojos aliexdmen de los fondamentos , tratar de
quimérica la ‘sentencia opuesta, como ha(gen nf_mchos,
sin saber en qué:se funda, no es constancia, sine ce=
guera, y esincurriren la injusticia de condenar la parte
quie no es oida. ¥:lo que es peor, no faltan algﬂnoquue,
llegando 4 desengaharse de la falsedad ‘de sus ancianas
opiniones en este ¢ en -aquel punto filoséfico;, No. quie~
ren confesarlo, d-porque tienen por oprobrio la retrac—
tacion, ¢ porque juzgan desdoro suyoique los que son
més nueves que ellos logren el triunfo de dar-d cono-
cer que hallaron la verdad, que ellos imitilmente y- por
senda  errada. buscaron'tanto tiempoi: Aqui lo'de Ju=
venal: i

Vel quia turpé pulant parere minoribus, et qutv'
Tmberbes didicere, senes spernenda fateri.

Creo que no hay peripatético’ de’ mediano juicio’ que,
examinando los argumentos que hay para negar 1a exis-
tencia de 12 esfera del fuego en el eéneavo del cielo c‘l'e“
la luna, no los reconozea invencibles. Con tode; rafrisl-
mo se halla queen el exterior se aparté de'fa opinion
comun: de la escuela,

LAS MODAS.

8L

Siempre la moda fué dela moda.! Quiero decir que
siempre el mundo fué inclinada:é los nuevos usos. Esto
lo lleva de suyoJa misma naturaleza. Todo lo viejo fas~
tidia: El tienspo todo: lo-destruye. A lo-que no quita
la vida, quita la gracia. Aun las cosas insensihles tie—
nen, como las mujeres, vinculada su hermosura ﬁ_]a
primera edad , y todo donaire pierden al ‘salir'de la'ju-
ventud; por'l> ménos:asi se representa & nuestros sen-

tidos, 4un cuando no hay inmutacion alguna en los
objetos.

Est quogue cunclarum novilas gratissime rerum.

Piensan algunos que la variacion de las modas de-
pende de que sucesivamente se va refinando mas f!l
gusto, 6 la inventiva de los hombres cada dia es mas
delicada. Notable engafio! No agrada la moda, nue¥d
por mejor., sig por nueva. Aun dije demasiado. No

agrada porque es nueva, sine porque se juzga que lo
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es, y por lo comun se juzga mal. Los modos de vestir
de hoy, que llamamos nuevos , por la mayor parte son
antiquisimos. Aquel linaje de anticuarios, que llaman
medallistas (estudio que en las naciones tambien es de
lamoda) ; ‘han hallado en las medallas, que las anti-
guas emperatrices tenian los mismos modos de vestidos
y tocados que, como novisimos, usan las damas en estos
tiempos. De los fontanges que se juzgan invencion de
este tiempo préximo, se hallan elaras sefias en algunos
poelas antiguos. Juvenal, sitira 6:

Tot premit ordinidus, tol adhue compagibus altum
. JEdifical capud.

Stacio, silva 2.*:

Celsee procul aspice frontis honores,
= Sugestumgue vome.

De modo que el suciio- del afio magno de Platon, en
cuanta & las modas se hizo realidad. Decia aquel fil6-
sofo:que, pasado un gran niimero de afios, restituyén-
dose & la misma positura los luminares celestes, se ha-
rid una regeneracion universal de todas las €0sas ; que
nacerian. de nuevo los mismos hombres; los mismos
brutos , las mismas plantas, 'y dun repetiria la fortuna
los mismos sucesos. Si lo hubiera liiitado 4 las modas,
1o fuera sueiio, sino profecia. Hoy renace el uso mis—
mo que veinte siglos ha espiré. Nuestros mayores le
vieron decrépito , y nosetros le logramos niio. Enter—
réle enténees el fastidio, y hoy le resucita el antojo (1).

§ I

Pero aunque ‘en todes tiempos reind la moda, csti
sobre muy distiuto pié en este que en los pasados su im—
perio. Antes el gusto mandaba en la moda, ahora la
moda manda en el gusto. Ya no se deja un modo de
vestir. porque faslidia, ni porque el nuevp parece; ¢
mis conveniente ; ¢ mds airoso. Aunque aquel sea y
parezca mejor , se deja porque asilo manda la moda.
Antes se atendia 4 la mejoria aunque fuese sélo ima—
ginada, 6 por lo. ménos un nuevo uso, por ser nuevo,
agradaba, y hecho agradahle, se admitia; ahora, dun
cuando no agrade , se admite s6lo por ser nuevo. Malo
seria que fuese tan inconstante el gusto; pero. peor es
Gue sin-mteresarse el guste haya tanta inconstancia.

Da suerte que Ja moda se ha hecho un duefio tirano,
y sobre tirano, importuno, que cada dia pone nuevas
leyes para sacar cada dia nuevos tributos; ' pues cada
nuevo use que introduce. es un nuevo impuesto sobre
las baciendas. No se trajo cuatro dias el vestido 5 cuan-
do es preciso arrimarle camo initil, y sin estar usado,
se ba de eondenar como viejo. Nunca se menudearon
tanto, las. modas como ahora, ni con mucho. Antes la

* Tneva invencion esperaba que los hombres se disgus—

{i)_H_uho tambien entre 1as romanas ¢l uso de los rodetes en
la misma forma que hoy 'se practican, como se puede ver en
nuesiro Moutfaucon , lomoan de la Antigfiedad explicada, libro 1,
capitalo: xwv, en la segunda lamina que se sigue 4 esta pégina,
y cn.el mismo fomo, libro 11, capitalo i1, se lec que usaban
it:l;:l:in:lrl“de aguj.-.s,l ya de oro, ya de plata, ya de olros ‘metales

» Segun el canda) d i
Por tanto, llamaban acus érin:!::.da T

tasen de la antecedente, y 4 que gustasen lo que se
habia arreglado 4 ella. Atendiase al gustoy se excusaba
el gasto : ahora todo; se atrupella, Se aumenta infinito
el gasto, dun sin contemplar el guso.

Monsieur Henrion, célebre medallista de Ja academia
real de las Inscripeiones de Paris, por- el cotejo de Jas
medallas hallé que en estos tiempos  se reprodujeron
en ménos de cuarenla aiios todos los géneros de toca~
dos que Ila antigiiedad invento en la sucesion de mu-
chos siglos. No sucede esto porque los antiguos fuesen
ménos inventives que nosotros, sino porque nosotros
somos mds exlravagantes que los antiguos.

Ya ha muchos dias que se escribid el chiste de un loco
que andaba desnudo por las calles con una pieza de
paiio al hombro, y cuando le preguntaban por qué no
se vestia, ya que tenia pafio, respondia, que esperaba
ver en qué paraban las modas, porque no queria ma-
lograr el patio en un vestido, que dentro de poco tiem-
po, por venir nueva moda, no le sirviese. Lei este chis~
te en un libro italiano impreso cien aiies hd. Desde
aquel tiempo al nuestro se ha acelerado tanto el répido
movimiento de las modas, que lo que enténces se ce-
lebrd como graciosa extravagancia de un loco, hoy pu-
diera pasar por madura reflexion de un hombre cuerdo.

§ 1L

Francia es el mévil de modas. De Francia lo es Pa-
ris, y de Paris un frances 6 una francesa, aquel ¢
aquella § quien primero ocurrid la nueva invencion.
Rara traza, y mds eficaz sin duda que aquella de que
se jactaba Arquimedes, se ballé para que un particular,
moviese toda la tierra. Los franceses, en cuya compo-
sicion, segun la confesion de un autor suyo, entra por
quinto elemento la ligereza ; con este arbitrio influye-
ron, en todas las demas naciones su inconstancia, y,en
todas establecieron una nueva especie de monarquia,
Ellos mismos se felicitan sobre este asunto;-para lo
cual serd bien se vea lo.que en Grden 4 ¢l razona el
discreto Cérlos de San Denis, conecido comunmente por
el numbre 6 titulo de Seiior. de. San Euremont, :

«No hay pais, dice este autor, donde haya ménos
uso de la-razon que en Francia, aunque es verdad que en
ninguna parte es mds pura que aquella poca que se ha-
1la entre nosolros. Comunmente todo es fantasia ; pero
una fantasia tan bella y un capricho tan noble en lo
que mira al exterior, que los extranjeros, avergonza—
dos de su huen juicio, como de una calidad grosera,
procuran hacerse espectables por la imitacion de nues-
tras modas, y renuncian 4 cualidades esenciales por
afectar un aire y unas maneras que easino es posible
que les asienten. Asi, esta eterna mudanza de mue-.
bles y hdbitos que se nos culpa, y que no obstante se,
imita, vienc 4 ser, sin que se piense en ello, una gran
providencia;, porque ; ademas .del infinito dinero que
sacamos por esle camino, es un interes-mds. sélido de
lo que se cree el tener franceses esparcidos por todas
las cortes, los cuales forman el exterior de todos los
pueblos en el modelo del nuestro , que dan principio &
nuestra dominacion , sujetando sus ojos adonde el co~

IaZon se opone dun 4 nuestras leyes, .y ganan los sen-




