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triste, ya festivo; de donde supersticiosamente cole—
gian, ya el buen 6 mal estado que sus conciencias al
presente tenian, ya los accidentes prosperos 6 adversos
que los esperaban. Persuddome 4 que la alegria y la

tristeza se pintaban en su fantasia, y no en el semblan- .

te de la estatva. Ni ereo que tuviese mds realidad que
ésta, lo que dice Plinio, de la Diana de Chio, cuyo ros-
tro veian triste los que entraban en el templo, v alegre

- los que salian.

" En esto de imdgenes hay tanto que decir, que se
podria llenar un discurso separado. No negaré yo que
Dios tal vez con las vdrias representaciones ¢ acciden-
tes de las imdgenes sagradas quiera significar alguna
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cosa & sus escogidos ; pero por, lo comun:son aprehen-
siones de hombres 6 mujeres  ilusas. Aquiera lugar de
tratar de las raras apariciones de la imdgen de nuestra
Seiora de la Barca, en el cabo de Finisterre, gue
corrieron en estos afios por toda Espaba , y.en que los
testigos de vista estdn algo encontrados. Lo que yo

“ puedo. decir es, que algunos de los mds reflexivos no

ballaron cosasobrenatural en ellas, y 4 mi parecer. pro-
baban su dietimen con evidencia. Por otra parte, algu-
nas circunstancias que se referian de estas apariciones
eran ridiculas , y el no haberse visto jamas semejante
portento en la Iglesia catdlica -es bastante por:lo mé-
nos para suspender el asenso.

PIEDRA FILOSOFAL.

§1

La sagrada hambre del oro se fingi6 la invencion de
dos artes : una para fabricar este precioso metal, otra
para buscarle. La primera tiene por blanco la transmuta-
cion de los demas metales en oro, que con voz griega se
llama chrysopeeia ; la segunda consiste en el uso de
{a que llaman vara divinatoria. Tratarémos en este
diseurso de/la primera; de la segunda ya hemos dado
noticia ¢n otro discurso anterior( *).

Es la chrysopaia, en el sentir comun de los hombres
de juicio, un empefio antiguo, pero vano, de la codicia;
un apacible embeleso, que empieza suefio y prosigue
.mania; un entretenido modo de reducirse 4 pobres los
que aspiran & opulentos, porque en las experiencias se
consume el oro poseido, y no se logra, el esperado. Los
mds de los fil6sofos tienen este arte por absolutamente
imposible; por el contrario, los alquimistas le- aseguran
existente. Pienso que unos y otros se engafian ; yo , si-
guiendo el camino medio, asiento 4 su posibilidad con-
tra los (ildsofos, y niego su existencia contra los alqui-
mistas, ;

El autor que debajo del nombre de Teofilo tradujo &
flustré con adiciones el tratado de alquimia de /Eire—
nzo Filaleta, filozofa muy biext*sobre Ia posibilidad del
oro artificial, explica oportunamente cémo el arte pue-
de hacer las obras de la naturaleza ; lo cual consiste en
que usa de los sugelos y agentes naturales de modo,
que la maturaleza’ pone la actividad, y sélo corren por
euenta’ del arfe la direccion y aplicacion. Prueba séli-
damente que en la vulgar filosofia es imegable la posi-
bilidad del oro por arte; porque siendo, segun la es-
cuela peripatética’, la materia indiferente para todas las
formas,, ‘si el artifice encuentra con el agente propor-
cionado para introducir'en ella la forma de oro, apli-
cdndole debidamente, logrard sin duda la produccion 6

educcion de dicha forma. "Supone los principios quimi-
cos, Y los aplica muy racional y metédicamente 4 su in-
tento. En fin, con la famosa experiencia de la transmu -
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tacion del hierro. en cobre por medio de la piedra lipis,

6 vitriolo azul, comprueba especiosamente la posibili- .

dad de la transmutacion metélica. .
Donde noto , que el argumento tomado, de la indife-

Tencia de la materia- para todas las formas, aunque -

puesto por el autor.sélo en los términes: de la filosofia
aristotélica, tienc atin mds sensible: fuerza en los de Ia
cartesiana ; porque, como en el sistema de Descirtes
la variedad de los mixtos consiste sélo en la viria tex-
tura y configuracion de sus partes, tiene, segun este
sistema, ménos que hacer el artifice para la produceion
de cualquiera mixto, pues no ha menester educir de 14
materia aguel nueve ente que llaman los aristotélicos
forma substancial, si sGlo variar la textura,y figura de
las partes, lo cual igualmente, y dun con mds proprie-
dad , es de la jurisdicion del arte que de la naturaleza;
por lo eual dicen algunos, y dicen bien, que la compo-
sicion de los mixtos naturales, coinola pone Descérles,
més es artificial que natural. A lo ménos es cierto , que
la forma. de los. compuestos artificiales no consiste sino
en la contextura y configuracion de las partes que los
componen. ik

Noto tambien, que aquel argumento no es adaptable
al sistema de los atomistas , los cuales no admiten ma~
teria indiferente para toda fornia, porque siendo.inva-
riable; en. su sentencia la figura y movimientode los
éitomos,, no evalesquiera dtomos pueden componer cua-~
lesquiera mixios. Asi la-naturaleza, no pudiendo alte-
rar en alguna manera aquellas ltimas particulas indi-
visibles de la materia que ponen estos filésofos, estd
precisada, para la formacion de tal mixto en particular,
4 usar de tales dtomos, que son sus elementos. No pu-
diendo, pues, la naturaleza hacer cualguiera mixto de
cualquiera materia , con mavor razon no podr el arte,
la cual, entode lo: que es produccion , nada logra sin el
ministerio de la naturaleza.

§ 1.,

Por esta razon, para probar la pesibilidad del oro 'af-_
tificial con argumento comun § todo sistema filosotico,
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¢s preciso formarle, No sobre la materia primera 6
remota del oro, sino sobre la préxima. Es cierto que
en la formacion de los mixtos de todos tres reinos,
animal, vegetable y mineral, la naturaleza no usa inme-
diatamente de la materia desnuda des toda forma, ni
tampoco de ella colocada debajo de cualquiera forma
indiferentemente , si de la materia -colocada dehajo de
alguna forma determinada;, la cual se ha como preludio 6
prelimindr de la forma del mixto que se intenta. Asi, el
animal se forma de Ja materia colocada debajo de la for-
ma de embrion, la planta de la materia eolocada debajo
de la forma de semilla. La materia préxima de los
minerales no incurre & nuestros sentidos de manera,
que podames tener certeza de cudl es; pero no hay
duda que 4 proporcion tienen tambien su materia se—
minal; y en cuanto 4 los metales , muchos fildsofos
juzgan que se procrean de verdadera semilla y son rigu-
rosos vegetables ; porlo eual no recelan darles el nom-
bre de planias subterrdneas. En nuestras Paradojas
fisicas, conteridas en el segundo tomo’, hemos tocado
esta maleria, y alli se puede ver.

Perg, sean 6 no vegetables los metales, no se puede
negar que inmediatamente 4 su generacion precede la
materia debajo de alguna determinada forma; con la
cual hace una masa, que viene & ser como semilla, pre-
ludio 6 rudimentn del compuesto metdlico que inlenta
la naturaleza. Sea esta masa compuesta de vapor y ex-
halacion, como quiere Aristételes, & de azulre y azogue,
como pretenden los quimicos, 1 de écido, dleali v azu-
fre, como sienten muchos modernos, & de aguay tier-
ra, como juzgan otros, en cualguiera sentencia se veri-
fica nuestro asunto.

Asimismo es cierto que hay algun agente determina-
do, el cual, obrando sobre esta materia proxima, la re-
duce al sér de metal. Sobre-estos supuestos innegables
se forma nuestro argumento de. este modo : puede el
arte aplicar aque} agente, sea el quese fuere, que tie-
ne actividad para forniar el oro, & aquella materia pré-
xima de que se forma el 0103 luego puede el arte hacer
¢ro. La consecuéncia es evidente y el antecedente in—
negable ; porque suponiendo que hay en la naturaleza
aquel agenle y'aquel paso, y que:son aplicables uno 4
otro, jqué repugnancia se puede sefialar para que la
diligencia del hombre los conozea y aplique?

§ 1L

Hasta aqui voy con los alquimistas; pero no paso de
aqui ; porque dejando el asunto en esta generalidad, me
parece se prueba eficazmente la posibilidad del oro ar-
tificial ; mas pasando 4 la materia y agente que los'al-
guimistas senalan para lograrle , apénas encuentro su-
pueste. 6 proposicion'que no-me parézca falsa, 6 por lo
ménos dudosa. Propondré aqui en compendio la doc-
trina de aquellos pocos que han escrito de modo que
pudiesen ger entendidos, como Bernarde Trevisane,
Teobaldo Hoghelande , el traductor de Filaleta y otros
DPocos; porque 4 los demas que de intento hablaron en
algarabia, ; quitn los podra impugnar, si nadie los
puede entender ?

Dicen, pues, lo primero, que todos los metales cons-

tan de unos mismos principios especificos, conviene #
gaber: el azufre y mercurio 6 azogue ; que-es lo mismo
que decir, que es una misma, con unidad especifica, la
materia préxima de todos los metales: Dicen, lo segun~
do, que los metales sélodifieren unes de otros segun su
mayor 6 menor perfeccion accidental, la cual depende
de la mayor 6 menor depuracion , decoccion, exaltacion
6 fijacion del mercurio y'azufre de que constan. Consi-
guientemente dicen, lo tercero, gue-cualquiera metal se
puede transmutar en oro, reduciéndose del ser imper—
fecto al perfecto, y adelantando con el arte los grados
de depuracion, exaltacion ¢ fijacion. del mercurio y.el
azufre. Dicen, lo cuarto, que para estose han de buscar
por agentes el azufre y azogue filos6ficos, de los cuales,
4 aquél laman agente masculino, y 4 éste femenino; y
en uno y otro mezelados reside la virtud: seminal ade-
cuada productiva, del-oro.. Dicen, lo quinto, que este
azufre y azogue filoséficos se han de buscar en el mis-
mo oro por-la diselucion de este metal en sus princi—
pios. Dicen, lo sexto, que el azufre y azogue en que se
disuelve el oro, 4un no son floséficos en este natural
estado, esto es, dun no tienen la actividad transmutati-
va , si que es menester exaltarlos 4 mucho mayor per-
feccion por el arte, y exallados de este modo, tienen la
virtud de tehir y: penetrar intimamente todos los de~
mas metales; ddndoles al Azufre y azogue de que cons-
tan, aquel grado mds perfecto de fijacion;, con el cual
componen el oro. Esta mezcla de. azulre y azogue
exaltados , en que reside la.virtud transmutativa , es lo
que llaman elixir , tintura del oro, y con voz més vul-
garizada, piedra filosofal, aunque no estd, 4 lo que ellos
dicen , en forma de piedra, sino de polyos.

Esto es, puesto.en compendio y con la mayor claridad
posible, todo lo que se balla inteligible en los escritos.de
los: alquimistas. Lo demas todo es sombras y alegorias,
frases enigmidticas y contradicciones de unos & otros.
Aun en algunas cosas de las que hemos propuesio se
halla alguna diieultad. para entenderlos, de modo
que leyendo en diferentes aulores, se hace diferente
concepto. Pongo por ejemplo : unos nosenalan por ma—
teria de la piedra filosofal sino el azufre del oro, otros
el azufre y el mercurio, y otros el mercurio sélo, Pero.
parece se pueden -conciliar con la explicacion que da
Bernardo Trevisano (autor de especial autoridad entre
los profesores.de 1a ehrysopmia) diciendo, que el azufre
y mercurio filoséficos no son dos substancias que estén
jamas separadas, sino contenida & implicada la una en
la ofra, conviene d saber, el azufre en el merenrio:
Ex his manifesté palel (son palabras del Trevisano)
sulphur non esse quid per se seorsim extra substan—
tiam mercurii. Y poco més abajo, «citando 4 Geber:
In profunde nature mercurii est sulphur,

He dicho, y vuelvo & decir,; que no hay en toda esta
série de doctrina cosa alguna que no séa falsa 6 dudosa.
Lo primero supone los principios quimicos, cuya existen-
Cia es tan incierta, que nada-mds. El que todoslos mix-
tos se componen: de sal , azufre y mercurio, que llaman
principios. actives, y de agua y tierra, que llaman pasi-
vos, no lo prueban los sectarios del sistema quimico,
sino.de que en la resolucion de los mixtos que se hace
mediante el fuego, se ven separarse eslas cinco subs=
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1ancias ; pero esta prueba es muy dafectuosa, pues no
£o sabe sl el fuego las’separa 6 las produce. Por lo ¢nal,
como advidrte: el ‘gran quimico Boile, la experiencia
alegada, mds apta es para .inferir que el sal, azufre y

mercurio se hacen de los mixtes, quepara inferir que

los mixtes se hacen de sal, azufre y mercurio. ¥ $i se
nota la grande actividad que tiene el fuego para in-
ducir nueva texlura' dun en las partes insensibles de
los cuerpos que resuelve, se hallard sumamente verisi-
mil que de su accion resulten nuevas -substancias que
o existian en el euerpo disuelto; de hecho, por la ac-
cion del foego vemos formarse de tierra y ceniza, y
dun de tierra sola, si la accion del fuego es muy vio-
lenta, aquella substancia transparente que llamamos
vidrio. ; Quién por esto creerd que la tierra se forma
de vidrio? Més : aquellos cinco prineipios se extraen
de algunos mixtos determinados, no de todos, como
confiesa Boile, y con él otros quimicos veraces; y de
algunos, ademas de los cinco principios, se extraen
otras substancias diferentes de todos elles. Pone ejem-
plo ¢l mismo Boile en el zumo de las uvas, el cual con
vérias operaciones ‘se resuelve ‘en muchas substancias
dediferente textura y virtud, de las cuales, alganas no
tienen afinidad alguna con los principios quimicos. Mds:
la separacion, que.como més peculiar y sensible se pue-
de atribuir al fuego, es aquella con que se divide lo fijo
de lo voldtil; disipindose esto en humo' y* quedando
aquello en ceniza. Con todo; 4un esta separacion es en-
gaiiosa; pues del humo condensado en hollin ¢ sacan,
por nueva resolucion, sal y tierra, que son. fijos. Quien

 quisicre ver mucho més sobre la falencia de los experi-
mentos quimicos, lea al citado Boile en ¢l tratado que
intitulé Chymisla scepticus ; que & mi me basta la au-
toridad de este grande hombre, & quien confiesan los
sabios de todas las naciones, que en cuanto 4 la fisica
-experimental , de nadie fué excedido en conocimiento,
“exactitud y veracidad. :

Lo segunde, noto, que los a!quimié[as, por lo ménos
los que yo'he visto, alteran substancialmente el sistema
quimico, pues en la composicion de los metales sélo in-
troducen-el azufre y el mercurio, sin hacer memoria de
]2 sal, la cual los quimicos penen como elemento tan
precisc:de todoslos mixtos, sin reservar alguno, como
etazufte y mercurio. Donde es muy de notar, quo sien-
do el sal, segun'la doctrina quimica, quien da pesoy
firmeza 4 los"cuerpos, con mas razon debe entrar en la
composicion de los ‘metales, y especialmente del oro,
por ser el mixto mds pesado y de mds firme textura que
56 conoce.

Lo tercero, demos que los met:'es consten de los dos
principios sefialados, azufre y mereurio. Pregunto: jca—

da uno-de estos dos principios es homogéneo, 6 especi-

ficamente uno en todos los metales? Esto es lo que no
se podrd afirmar con alguna verisimilitud. Vemos que el
sal, azufre y mereurio, ¢ por mejor decir, el sal, aceite
y espiritu que por destilacion se extraen de las plan{as,
son tan diferentes entre si como las plantas mismas Y
“asi tienen muy diferentes propriedades, virtudes y usos
en la medicina; luezo lo ‘mismo suceders en los meta—
les, los cuales no tienen menor disimilitud entre si que
las plantas, y 4un la tienen mayor que algunas plantas,

cuyos principios se hallan ser muy diferentes. Siendo,
pues, distintos el mercurioy azufre en distintos me-
tales, nunca del azufre y mercario del hierro, verbi
gracia, se podrd hacer oro, asi como ni del azufre
sal, mercurjo * tierra y agua de una planta se puede
hacer otra planta especilicamente distinta. =

5¢ lo que, en consecuencia de su doclrina, responde-
rin & esto'los alquimistas. Dirdn que c¢ada planta es un
mixto perfecto de por si, primariamente inténtado por
la naturaleza, como los demas eontenidos debajo de} mis-
mo género; pero no asi los metales, en quienes la natu-
raleza siempre intenta Ja produceion del oro, v los de~
mas metales se comparan & él, como lo imperfecto 4'lo
perfecto dentro de la misma éspecie ; por eso entran en
ellos los mismos priucipios que componen 6 estén des-

“tinados 4 componer el oro; pero muclias veces no arriba
la ‘naturaleza 4 la ‘perfeccion de la obra, 6 porlasim-

puridades de la matriz, 6 porquelos principios no estin
combinados enla proporeion de cantidad debida & cada
uno, 6 por otro estorbo.

Pero todo ésto se dice voluntariamente y fuera de
toda probabilidad. Si el intenle de la naturaleza fuese
s6lo formar el oro, y la distincion de los metales & ¢l
fuese la que hay de loamperfecto & lo perfecto dentro
de la misma especie, en las' mismas mineras del oro Ja
misma vena, que ultimamente, en fuerza de mayor de-
cocion 6 depuracion, viene & ser de oro, se veria dntes
en el'estado de plomo, estafio, hierro, cobre y plata ;asi
como porqus a naturaleza intenta el drbol en su debida

magnitud, se ve ntes ir gradualmente pasando por me-

nores dimensiones, 'y porque intenta el fruto maduro'y
sazonado, se ve dntes en dilerentes grados de verde'y
desabrido. Y esta paridad se hallard ser 'muy ajustada,
si se hace reflexion & que los alquimistas Jlaman matu-
racion aquella Gltima perfeceion que los principios me-
tdlicos logran en ¢l oro. No halldndose, pues, esto enla
experiencia, es claro que los demas metales son mixtos
perfectos, adecuadamente distintos del oro é inteéntados,
¢omo €], primariamente por la naturaleza. el

No ' obsta 4 lo dicho el quie en todas 6 cdsi todas las
mineras del mundo se halla el oro mezclado con plata,
cobre 01 ‘otro metal, pues esto depende de no hallarse
pura en los senos de la tierra Ia materia de que se hace
el oro, sino mezclada con la de otros metales. Antes, si
todos los metales fueran convertibles en oro, muchas

“veces se halldra el oro puro en la mina, conviefie 4 sa-

ber, en aquel tiempo en que los otros metales llegasen
4 la perfecta maturacion. Asimismo se halla algunas ve-
ces mezclado el oro con tierra , sin que por eso preten-
dan los alquimistas que Ia tierra se convierta en ‘oro. No
ignoro que el caballero Borri le dijo & monsieur Monco-
nis, que habia visto en una mina de plata convertirse
este metal todo en oro de un dia para otro, por un va-
por copioso que habia subido de fa tierra. Cuéntalo mon-
sieur Monconis en su Viaje del Paris bajo. Pero el
Borri no merecia mucha fe ; y mucho ménos en esta
materia, pues andaba 4 persuadir 4 todo el mundo la
posibilidad de Ia piedra filosofal, y que él estaba sobre
el punto de lograrla.

'Lo.cuarto, admitiendo que del oro se pueda extraer
st tintura propria , liimese mercurio ¢ azulre, 6 uno y

-
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‘olro, es falso que en ella Tesida la virtud seminal y ac~

tiva del oro. Lo cual pruebo asi: m el mercurio, mi
el azufre del oro, ni uno y otro juntos son el agente

mediante el cual la nataraleza hace el oro; luego no

reside en ellos.-la virtud activa del oro.. La conse-
cuencia es clara; porque, como confiesan los mismos
alquimistss, el arte ni tiene actividad, ni puede produ—
oir agente alguno, si sélo aplicar aquel mismo de que

‘usa la naturaleza. Pruebo el antecedente. La naturaleza,

para la produccion del oro, no usa del azufre y mercu=
rio, ni dntes de lograr aguella perfecta depuracion 6

- maturacion que tienef cuando componen este metal, ni

dntes de Jograrla. No lo primero; porque los principios
melilicos, en el estado de imperfeccion, no pueden pro-

ducir la mayor perfeccion metdlica, cual esla del oro.

No lo segundo ; porquecuando llegm? 4 su perfecta de-
puracion el azufre y mercurio, ya estd formado el oro,
no sietido otra eosa el oro, segun-los alquimistas, que
el mixto compuesto del azufre y mercurio depurados.

§ 1V.

Dos argumentos fuerles nos oponen por su sentencia
los alquimistas. El primero es la experiencia alegada
por el traductor de Filaleta , del hierro convertido en
cobre por medio de la piedra lipis, la-cual prueba que
un metal puede convertirse en otro mis pérfecto.

Respondo, lo primero, que no nos consta si lo que re-
sulta de Ja operacion en dicha experiencia es verdadero
cobre, 6 solamente el hierro depurado de algunas parles
mis groseras,: con lo cual adquiere aquella semejanza
de cobre. Respondo, lo segundo, que de que el plomo,
estafio y hierro puedan convertirse en cobre, no se-in-
fiere necesariamente que cualquiera metal pueda con—
vertirse en oro; porque acaso aquellos metales constan
de los mismos principios que el cobre, ¢ son un mismo
metal en la substancia, sin otra distincion que la que
les dan la mezcla de ottas substancias heterogéneas; y
de ami no se puede deducir-que'el oro sea Gno mismuo
con los demas metales, 6 conste de los mismos princi-
pios que ellos.' Confieso, no obstante, que si en las ex-
periencias que propone el traductor de Filaleta en 6r-
den 4 la transmutacion del hierro , estafio y plomo en
cobre no hay alguna falencia, su argumento no deja de
hacer armonia.

§ V.

El segundo argumento, que esel Aquiles de todoslos
alquimistas, se funda en las historias que hay de varios
profesores de la chrysopeia, los cuales transmutaron
otros metales en oro. Los masfamosos, y de quienes hay
alguna verosimilitud que hayan alcanzado este gran se-
creto, son Raimundo Lulie, Arnalde de Villanova, Teo-
frasto Paracelso, Bernardo Trevisano, un beticario, lla-
mado Antonio, de la misma ciudad de Treviso, y en fin,
Nicolas Flamel (1).

(1) En este siglo parccié otro personajé,.que hizo creer é'yu-
cthos tenia el secreto de la piedrasfilosnfal. Este fué el geneval
Prikel, natnral de la Livonia, que, militando por el rey Augusto
de Pclonia, contra sit soberano el rey de Suecia, fué becho prisio-
Dero en la batalla de Cracoyia, el afio de 1703, y el de 41707 conde-

- Respondo, que todas estas relaciones no hacen fuérza,
porque ninguno de los autores de ellas: fué testigo de
vista. Tedos escribieron -sobre el flaco fundamento de
 rumores populares, que suelen levantarse de ligerisimos
motivds; y en esta materia, mas que en olras, estdn su-
jetos alerror, por los ‘agudos estratagemas y engafiosas
apariencias de que suelen valerse los alquimistas para
persuadir que tienen el secreto de la piedra filosofal.

Fuera de que, discurriendo por las historias mismas
que nos alegan, hallarémos circunstancias para no pres—
tarles asenso. De Raimundo Lulio se dice que en el al-
cdzar de Léndres, en presencia y de érden del rey de
Inglaterra, fabricé oro de excelente calidad , 'y que de
aquel oro se formé un género de moneda que llamaron
el noble de Raimundo. Pero j quién lo ‘asegura esto?
Roberto Constantino, médico de Caen, en Normandia,

" glie vivid dos siglos despues de Raimundo Lulio. A este
citun todos los que refieren aquella historia. Pregunto
si en un hechio de esta naturaleza debemos creer 4 un
autor frances tan posterior 4 él, no obstante el silencio
de todos los autores ingleses anteriores. Es verdad que
Raimundo Lulio escribi6 de este arté, y aseguré quele
sabia (si todavia es suyo el escrito sobre el asunto que
tiene su nombre, y de que yo vi algunos fragmentos),
Pero esto nada prueba, entre tanto que no consta que
alguno, por aquellas instrucciones, aprende 4 hacer Bro;.
lo cual no sucedera jamas.

De Arnaldo de Villanova refieren algunos juriscon=
sultos, citados por Beyerlink, en el Teatro dg la vida
humana , y por el padre Delrio, en las Disquisiciones
madgicas, que por el arte alquimico-hizo algunas varillas
de oro, las cuales piiblicamente ofrecié en Roma 4 todo
exdmen. Pefo je6mores creible que siendo tan piblico
el hecho, el sumo ‘pontifice que reinaba enténcés no
se aprovechase, siéndole tan: fécil, de la babilidad de

nado 4 muerte por el crimen dé rebelion; el enal, despues que vié

* indliles las siiplicas de muchos que pidieron su vida al rey de

Suecia, apeld al recurso de manifestar que poseia la piedra filo-
sofal; ofreciendo que no sélo emplearia todo lo gue le restaba de
vida en trabajar por el tesuro real, mas le descubriria al Rey el
secreto. Dcen que para proeba evidente de su verdad, le dijo al
coronel Amilton que comprase lales y tales drogas y las preparase

. de tal y tal manera, lo coal ‘ejecutado, le entregd ciertos polvos,

para que los arrojase en la materia preparada. Hizolo Amilton, y
“en efecto, dicen resullé una cantidad de materia metélica, que,
examinada en la casa de moneda, se halld ser verdadero oro. Afia-
den, para confirmacion, el mugho dinero que expendid @'fin de'sal-
varla vida, comfiputando quellegé 4 laswma de doscientos mil
escudos. Pero & mi me hace mucho mavor fierza en contrario el
que no pudo salvarla. ;Qué cosa mis ficil & quien podia fabricar
cuanto oro quisiese , que corromper los guardas? Sino bastasen

doscientosmil esendos; bastarian'dos 6 tres millones; En dos afios
que estuvo preso tuve lugar para hacer el ofo que era menester,

po sdlo para enriquecer 4 lodos los guardes, mas dun para con-
quistar el mundo. Afvidese el desprecio que hizo el rey de Suecia
de la propuesta, que aunque se quiera atribuir 4 un desinteres
heroico, signilicado en aguella generosa respuestade que «=lo que

1o habia hecho por la intercesion de sus amigos, no lo haria poc:

“todo el oro del mundo»; 6 colocarse entre los caprichos singula-
res de aquel principe, es mucho mids creible que el ardiente deseo
de'destruir 4 su enemigo el Czar le indujese 4-abrazar un medio
tan ficil de lograr su-intento, cual era tener un tesoro inagotable
en el ofrecido secreto. Asi, se debe juzgar, 6 que no hubo tal afer-
ta, 6 que la tuvo por falsa. A la-experiencia del coronel Amilton

_es facil decir que es enentecillo fabricado de intento, ¢omo otros
muchos que hay en esta materia.
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