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Arnaldo ‘en beneficio de’la Iglesia, juntando para ella
inmensos tesoros? En conciencia debia hacerloj y pues
nolo hizo, es claro'que no dié Arnaldo las muestras que
se dice de su habilidad, y que los jurisconsultos que se
citan no tuvieron otro' testimonio del hecho que alguna
Liablilla vulgar.

De Paracelso no hay otro testigo que su discipulo Opo-=
rino, el cual refiere muchas cosas increibles de su maes-
tro; fuera de que, no dice que jamas le viese transmu-
tar algon metal en oro, si s6lo que anocheciendo algu-
nas veces pobrisime, le mostraba por la mafiana algunas
monedas'de oro'y plata, eomo que las habia hecho por
el arte de.la alquimia. Pero jde dénde sabemos que Pa~
racelso no'lenia aquellas monedas escondidas para os—
tentarlas 4 su tiempo & Oporino, para hacerle creer que
poseia el secreto de la piedra filosofal , como quiso ha—-
cerlo creer 4 todo el mundo? Hay tan poco que funddr
en todo lo que dijo y escribié Paracelso, que es excu-
sado detenernos en esto. Los antores quese jaclaron de
poseer la ‘chrysopwia escribieron de este”arte en jeri-
gonza; Paracelso escribié tambien en jerigonza la Me-
ticing.

En‘érden 4 Bernardo Trevisano, 6 conde de la Marca
Trevisana, 1o sé que conste el que supo la fibrica arti-
ficial del oro, sino de que €1 ‘mismo lo dice en el liliro
de Secretissimo’ philosophorum opere chemico. Y no
pienso que estemos obligados 4 creerlo sobre su pala=
bra, mayormente cuando en aquel escrito da bastantes
sefias de ‘autor vano y ‘mentiroso:'No es menester para
el desengafio mds que ver los autores 6 libros supuestos
que cita, como las Ordnicas de Sulomon, las Pandectas

de Maria profelisa, el Testamento de Pitdgoras,la Sen=

da de los errantes, escrita por Platon; no s& qué breve
tratado de Euclides, el libro'de un' Aristeo, que dice
gobernd todoel mundo diez y seis anios; y que fué el mds
excelente de todos los alquimistas, despues de Hermes.
Donde se ha de advertir, que cuanto dicen los alqui-
mistas de estos y otros autores antiguisimos que. tra-
taron de la chrysopwia, esinvencion y suefio. El célebre
médico de Lieja Herman Boerhaave , que examin6 con
cuidado esta materia, dice (in Prologom. ad inslitut;
Chemiw) que el autor mds antiguo que apuntéalgo de la
chrysopeeia fué Enéas Gasero, el cual floreciéal fin del
quinto ¢ al principio del sexto siglo de nuestra restau=
racion ; y el primero que trat6 doctrinalmente esta ma~-
teria fué-Geber 6 Gebro,.quesunos hacen drabe , otros
griego, v florecié en-el séptimo siglo. :
el boticario de Treviso cuenta Cardano, que, en pre-
sencia de Andres Critti, dux de Venecia, y los princi-
pales. patricios de: aquella repablica, convirtié el azo-
gue enoro. Julio César Scaligero hace 4 Cardano, sobre
esta noticia , Ia misma objecion que arriba hicimos so=
brela de Arnaldo de Villanova. «Si esto, dice, fuese ver-
dad, el senado veneciano se hubiera servido de aguel
hiombre para enriquecer eon inmerisos tesoros la rept=
blica, v #un le hubiera obligado 4 revelar el secrato.»
El padre Delrio desprecia este argumento, y responde, lo
primero, que jde dénde supo Scaligero que el Senado
no lo hizo? Lo segundo, responde , que cree que aque-
Los senadores, § despreciaron el suceso como dudoso, 6
tuvieron aquella experiencia por puro juego.de manos,

Flaca solucion 4 fuerte argumento. En cuanto 4'lo pri—
mero digo, que supo Scaligero, y yo tambien lo'sé, que
el Senado no se hizo duefio del arte de la chrysopeia,
porque, & ser asi, se-huhiera tambien hecho dueiio del

imperio otomano y dun de fodo el mundo, como se hard

cualquiera republica que pueda aumentar sus tesoros
sin limite. En cuanto 4 lo segundo, ; quién creerd que

pudiendo el Senado examinar sériamente el hecho y en-'

terarse‘de la verdad, en materia de tanta importancia
no lo hiciese ? El boticario trevisano era stibdito de' la

replibliea, porque: Treviso es del dominio de Venecia, .
asi justamente podia obligarle 4 trabajar para ella; con

que es indubitable; que en caso de tener la experiencia
por segura, se serviria del artifice, y en caso de juz=
garla dudosa, con_ severo exdmen se aplicaria 4 averi=

guar la verdad. St'lo hizo, puesno se sirvié del artifice,

es claro que halld ser la arte delusoria. El padre Delrio,
para fortalecer el testimonio de Cardano, afiade el de
Guillelmo Aragosio, que se'halla en el Teatro de la vida
humana, verho Chymia. Pero, sobre que la relacion de
Aragosio se halla en dicho Teafro sin cita alguna, con—
tiene algunas circunstancias que la hacen inverisimil.
Nicolas Flamel, vecino de Paris, que vivi6-al princi-
piodel siglo xv, y se jactd tambien de poseer el secreto
dela piedra filosofal, fué quien, entre todos los preten—
didosadeptos, tuvo derecho mis aparente para ser crei-
do. La Croix Dumaine, citado en el Diccionario'de Mo-
reri, pinta muy hébil 4 este hombre, pues dice que era
poeta; pintor, filésofo, matemdtico, y sobre todo, gran=
de alquimista.. En el cementerio de los Santos Inocen—
tes, donde fué enterrado, dej6 una tabla pintada al
6leo, donde , debajode figuras enigmdticas, dicen estin
representados los secretos que habia alcanzado de la al-
quimia. Lo principal, y lo que hace masal caso es, que,
al paso que los que se jactan de saber el gran secreto.

de la piedra filasofal, por lo comun son unos pobres der-

rotados, que en su desnudez traen el testimonio-de su
falsedad, de Nicolas Flamel se sabe quellegé 4 fener el
caudal de més de quinfentos mil escudos; suma prodi~
giosa para aquella edad. Sin embargo, algunos autores
franceses de buen juicio descubrieron en esta adquisicion
de bienes otro secreto muy distinto del de la piedra filo—
sofal. Dicen que Fiamel, teniendo manejo en las finan-
zas,, gano tan grueso caudal con robos y extorsiones,
especialmente sobre los judios del reino, y para ocultar
los inicuos medios por donde habia llegado & tanta ri-
queza, y evitar el castigo merecido, fingié deber aque-
llos tesoros al secreto ‘de la piedra filosofal (1).

(1) Monsieur de Segrais da noticia de otro frances, llamado Nis
colis: Duval, en tiempo de Francisco I, de quien se creyd tame
bien saber el misterio de la piedra filosofal, 4 causa de sus mu-
chas riquezas. Pero el cilado aulor asegura que, sobre que Duval
tenia una grande hacienda, gand intereses crecidisimos en un co-
mercio de granos con Espafia. Monsienr de Segrais habla en la
maleria con prucha auténlica; pues dice que vinieron & parar en
su poder los registros de un asociado de Duval en aquel comercio.
En una hermosa casa que hizo Duval en Paris hay unos'bajos re-

Jieves, que representan algunas historias de la sagrada Escritura.

Conjeturaron unos alemdhes que aquellas eran figuras simbélicds,
donde estaban representados los secretos de la alguimia, y sohre
ese supuesto hicieron un viaje initil 4 Paris.

Con otras historias extremamente ridiculas pretenden los alqui-
mistas confirmar sus syefios por verdades, Como crees, o quieren
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§ VL

El traductor de Filaleta, omitiendo algunos de los
ejemplos propuestos, que son comunes , alega otros tres
‘mis particulares 6 ‘ménos vulgarizados. El primero es
del rey don Alonso el Sabio, eitandole en su tratado del
Tesoro, donde dice, que con la piedra filosofal hizo oro
y erecié muchas veces su caudal. Respondo que yo no
vi, aunque tengo noticia de €1, ese escrito del rey don
Alonso; pero estoy cierto de que no posey6 el secre—
to'de la piedra filosofal; pues & ser asi, no se hubiera
visto tan apurado de medios, que por falta de ellos per-
di6 el reino. Léase el capitulo v del libro xiv de la His=
toria del padre Mariana, yven él estas palabras', ha=
blando de ‘don Alonso : « Nada mds le aquejaba que la

* falta de dinero, cosa que desharatalos grandes'intentos

delos principes.» Y luégo afiade este grande historiador,
que para ocurrir al ahogo hizo batir nueva moneda de
plata y cobre de mds baja ley ¥ menor peso que la or-
dinaria, reteniendo el thismo valor, con que acabd de
irritar & sus vasallos. Buena traza de poder multiplicar
cuanto guisiese su caudal con el arte alquimico.

El segundo ejemnplo es del emperador Fernando I, de
quien, sobre Ia fe de Zuvelfero, en su Mantisa Espa-
girica, dice, que por su propria. mano hizo enla cindad
de Praga, de'tres libras de azogue , dos libras y media
de oro puro, con s6lo 'un grano de la tintura de'los fi-
Iésofos, del cual vro envid al padre Kircher, queestaha
en Roma , unas monedas para que las examinase; 'y ha-
biéndolas pasado por todas las pruebas, hallé que era
oro como el natural. : 3

Séame licito contradecir & Zuvelfeto ‘Sobre este he=
cho; porque me acuerdo muy hien de haber leido en el
Mundo sublerrdneo del padre Kircher, que habiéudole

hacet créer, que la piedra-filosofal hace al hombre que la/posee
otro beneficio mucho mayor. que enriquecerle, esto es, preservarle
de toda enfermedad y alargarle la vida por muchos siglos, era
preciso que tambien 4 este intento fingiesen algunos hechos. Asi
lo cjecutarop. De un tal Artello publican, que por'la virtud de sg
piedra Glosofal, vivio mil y veinte v cinco afios. En tiempo de Ro-
gerio Bacon decian gue Artefio habia viajado todo el Oriente; que
sabia los secretos mds altos de todas las ciencias,, v que estaba
ain en Alemania. Juan Francisco Pico, conde de la Mirandula,

‘riéndose de tales simplezas, ‘afiade’, que habia alquinistas que

aseguraban que Arlelio. era el mismo que Apolonio Tianco.
Pocos afios ha que en Madrid uno de estos, que buscando el oro

 por medio de [a piedra filosofal, no hallan ni 4un el cobre, conta-

ba al propdsito como verdadero y como reciente, un suceso capaz
de acer reventar & carcajadas 4 diez hipocondriacus; segun me
refirid un sugeto de mi religion, que asegnré habérselo oido. El
€aso es como se sigue:

-Llegd 4 Toledo un furastero, el eual, 6 por casualidad, i de in-
tefito, trab6 comunicacion con'un religioso dominicano, cuya cel-
da di6 en frecuentar. Tenfa el religioso'en ella una pintura de'la
Pasion de nuestro Salvador. Noto el religiose que siempre que el
forastero venia 4 hablarle, se detenia un rato suspenso, mirando
con una especie de admiracion 1 de asombro aquel lienzo. Pre-
puntdle la-causa. Respondid el forastero que el motivo de sa sus-
pension era, que, habiendo visto infinilas pinturas de la Pasion,
aquelld era la tnica que habia hallado enteramente conforme al
original. Replicdle el religioso, que jde donde 6 como podia sa-
berla? A lo que el forastero frescamente satisfizo diciendo, que
habia sido testigo de vista de la'tragedia que representaba aquel
lienzo. Juzgd él religioso que lablaba por pura chanzoneta ; pero
él Prosiguig en asegurar que habia aleanzado aguellos tiempos, ¥
que era uno delos que habian asistido 4 aquel gran suceso. Con-
tinvando el religioso en despreciar lo que testificaba el huésped,

llegado 4 este docto jesuita, estando en Roma , la noti-
cia de que el emperador Fernando habia hecho oro ar-
tificial; le eseribié 4 aquel prineipe, de quien era muy’
estimado, preguntindole si era verdad; y el Empera-
dor, euya carta pone alli 4 la letra el padre Kircher, le
respondié que no habia tal cosa. El testimonio del padre
Kircher en esta materia es de muy superior aprecio al
de Zuvelfero. 'Y valga la verdad: si aquel emperador
hubiese lograde este secreto, le haria hereditario en su
augusta familia para bien de -ella y de la cristiandad.
i Cémo, pues, los tres emperadores que le sucedieron se
valieron de los mismos medios que los demas principes
para oclirrir 4 sus urgencias, y algunas-veces por falta
de oro, asi ellos como sus vasallos;, se vieron en no pe-
quefios ahogos?

El tercer ejemplar, dun mids reciente que el segundo,
que alega el traductor de Filaleta , es del conde Roche:
ri , napolitano,. de quien dice, no que sabia el secreto
de hacer la piedra filosofal , sino que la tenia, por ha=
bérsela quitado, juntamente con la vida; 4 un pobre
adepto que habia hospedade en su casa ;' y usando de
ella dicho conde, ‘engaié y estafé 4 muchos principes,
en cuya presencia hizo la transmutacion, con la prome-
sa de enseniarles el secreto de hacer la piedra, hasla que
parando en la cérte de Brandemburgo, donde tambien
engaiié 4 aguel soberano, descubierta, en fin, la im=
postura, fué ahoreado, desu érden, el anio de 1708.
Afiade el traductor:, que él mismo fué testigo de algu=
nas‘transmutaciones hechas en ‘Brusélas, no sélo por
dicho conde Rocheri, mas tamhbien por el sefior Maxi=
miliano Emanuel , duque de Baviera, 4 la sazon gober-
nador del Pais Bajo; 4 quien el Rocheri habia dado al-
guina porcion de la tintura liloséfica, que habia robado
al adepto.

llegé ¢l caso de explicarle este el misterio, el enal noera otro, sino
que tenfa la piedra filosofal, con euyo-beneficio habia vivido tan-
10s siglos, ¥ esperaba vivir muchos mis, porque de cincuenta &
cincuenta afios se rejuvenecia con el uso de élla. El modo era
este: tomaba upa porcion de‘aquellos preciosos polvos (quepoi-
vos dicen que son,3unque les dan el nombre de piedra), y al pun=
to quedaba dormido. Duraba el suefio tres dias naturales, al fin de
los cuales despertaba, hallindose reducido 4 la mis florida juyen-
tud. Persistiendo siempre el dominicano en despreciar como fabu-
losa toda la narracion, se ofrecid el forastero 4 comprobar la vér-
dad de ella.con la experiencia. Esta s¢ hizo en un perro, el mas
viejo de su especie que se pudo hallar. En la celda del religioso
did, el forastero sus polvilios al perro, el cual al momenty cayé
enun profundo suefio ; y advirtiéndole al religioso que no le des-
pertase ¢ inquietase hasta ver en lo que paraba, se despidid, co-
mo que se volvia 4 su posada. El perro durmid los tres dias, los
cuales pasados, despertd con todo el vigor y robustez que habia
tenido en sus mejores afios. Visto este prodigio por el dominica-
no, fué &' buscar 4 su forastero, verisimilmeute para' solicitar de
€1, ya.que no el descubrimiento del secreto, por lo ménos alguna
cantidad de.aguellos polvos, siguiera para remozarse dos o tres
veces. Pero el forasiero no parecid ni en la posada ni en la ciu-
dad, ni nadie pudo dar razon del rumbo que habia tomado.

Hasta agui la'relacion del alquimista matritense. Dios tenga en
descanso su alma , que, segun me dijo un sugeto, ya murid; v no
pienso que en suiestamento haya dejado grandes legados ni fun=
dado muehas obras pias, Este cuento es verisimil que se hava fa-
bricado & imitacion de otro que oi de uno, que el siglo pasado de-
cia laberse hallado en las guerras de los Macabeos (6 fingid'la
existencia de tal hombre algun alquimista), y.tambien debia su
larguisima edad 4 la. piedra filosofal. Lo. que en el oclavo tomo,
discurso v, mimero 18, referimos de Federico Gualdo, €3 tambien
natural fuesednvencion de algun alquimista,
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Era menester, para que este ejemplo nos persuadie—
e, estar asegurados de que en las transmufaciones
. dichas no intervino alguna itusion 6 juego de manos, de
fantos como han diseurrido y practicado varios embus-
teros para persuadir que sabian el secreto de la trans-
mutacion. En el Tealro de la vida humana se lee de
un veneciano llamado Bragadino, que con:tales ilusiones
dementé 4 muchos principes, y en fuerza de. sus apa-
rentes operaciones tenia persuadido & todo el mundo
que poseia el secreto de la piedra ; hasta que queriendo
tambien engafiar al duque de Baviera, este principe,
explorando su-modo de obrar con mds cautela gue los
demas, conocié la impostura ; y le hizo ahorear. ;Por
qué las.transmutaciones hechas por el Rocheri no se=
_Tian puramente delusorias, ®omo lo fueron lasdel Bra—
gadino?: El mismo fin tuvieron uno y otro, y creo que
‘tambien el mismo artificic:. Pero & qué dirémos & las
transmutaciones hechas: por el duque de Baviera ? Que
el Rocheri le ensend @ su alteza el juego.de manos que
sabfa, yeste principe se complacia algunas veces en la
ejecucion de aguel inocente espectdculo en que 4 nadie
perjudicaba ; porque tambien los priucipes tienen sus
humoradas; como los demas hombres

§VIL.

Agqui serd bien describir algunos de los artificios de
que se valen los embusteros alquimistas, para persua~
dir que convierten los demas metales enoro: En sama,
se reducen & que tienen oculto el oro en polves 6.en
masa , ya en los carbones con que dan fuego, ya enla
ceniza, ya enla misma materia metilica, que dicen
han de transmutar en oro { de:suerte, que ponen al
fuego , pongo.por ejemplo , un pedazo de hierro, pero
s6lo es de hierro la superficie exterior, y por adentro
es oro), ya'en la punta de un biculo de metal, con que
revuelven la mixtura en el fuego, y el oro, que parece
despues hecho masa al fondo de la copela, ¥ que quie-
ren persuadir se hizo de otro metal, es el mismo que
tenian oculto y se derritié durante la operacion. Estos
son los artificios que he leido; pero puede haber otros
muchos. y

Algunas veces proceden con- lan -doblada- simulacion
estos ‘embusteros , ‘que engaiiardn al hombre ‘més ad-
vertida, Sirva de ejemplo el sticeso siguiente: un qui-
mista se present6 en el palacio de Ernesto., marqués de
Bade , ofreciendo 4 aquel principe hacer.oro en su pre-
sencia. Tratdndose de la ejecucion, dijo que no tenia la
materia de que se hacia, pero que eran unos polvos de
poco. precio, .que. se hallarian en cuaalquiera botica 6

tienda de: droguista. Dijo cémo- se llamaban ; sali6 un -

criado del Marqués, de dérden suya, & buscarlos. La
primera tienda que encontré fué la de un droguista
extranjero, ‘que habia expuesto sus mercaderias 4 las
puerlas del palacio, Preguntéle si tenia tales polvos;
respondid que si, v le vendi6 alguna cantidad en tan

bajo precio, como si fuesen de salvadera. Llevélos al

guimista , el cual poniéndolos.al fuego y. mezclando.un
poco- de azogue, sacd al fin un pedazo de oro. Grati-
ficdle magnificamente el Marqués por el gran seereto
que le habia revelado, y queriendo despues ejercitarle

R e

por si mismo , solicité mayor cantidad de aquellos poi-
vos; pero en ninguna botiea parecieron, ni se hallé bo-
tieario ni droguista que no dijese que jamas habia oido
la voz con que el quimista los habia nombrado. El dro-
guista que estaba 4 la puerta. del palacio, y de cuya
tienda se habian sacado , ya se habia desaparecido. Asi—
mismo el quimista; ya se habia ido & engabar & otra
parte. Shpose, en fin, que el quimistay el droguista
eran compaiieros y obraban de concierto; que- con
designio formado habia puesto su tienda el droguista en
paraje fan oportuno;, para que luégo se tropezase con
él, al tiempo que el quimista usase de su farindula; y
en fin, que los.polvos vendides en tan vil precio para
disimule eran: de oro; mezclados y ofuscados con arfe.
Refiere Beyerlink este chiste, citandod Jeremias Me~

_dero, y el padre Gaspar Seatto cuenta oiro caso seme~

jantisimo 4 este, que pasé en Brusélas.

§ VIII..

Ultimamente , se me puede argiir con la barra que
tiene el sefior duque de Florencia entre Ias preciosida=
des de su gabineto;, la cual es la mitad de hierro y
la ofra  mitad de oro; por consiguiente, la mitad que
es de oro’ no pudo hacerse sino por transmutacion al-
quimiea del lierro. Respondo, que monsieur Homberg,
quimico excelente de'la academia real de las Cien-
cias , descubrid la falacia de esta barra,-y en las Memo=
rigs impresas de la Academia se halla expuesto por el
mismo. Homberg el artificio con que dos poreiones sepa-
radas , una de hierro, otra de oro, se unieron de forma
que parezcan ‘una misina pieza. '

-

Hasta aqui he impugnado la pesibilidad de la trans-
mutacior: metdlica que pretenden los alquimistas. Mas
como Yo 1o tengo la presuncion de que mis argumen-
tos sean concluyentes , afladiré ahora, que fun cuando
sea posible ‘este arte, nadie se debe aplicar 4 ¢, 4ntes
serda imprudencia darse 4 su estudio, por la inverisi-
militud grande que hay de lograr buen suceso.

Esta inverisimilitud se colige de varios fundamentos. -

El pritnero es; que; como confiesan los mismos alqui=
mistas, entre millares de hombres que con suma apli-
cacion anduvieron toda su vida buscando la piedra [ilo-
sofal, s6lo -uno: @ oiro rarisimo:la hallaron. jQuién,
pues, verosimilmente se puede persuadir que ha de ser
de aquel numero escaso de felices, y no dntes'de la in-
mensa multitad de desdichados? ;O guién prudente-
mente se meterd en un negocio; donde de mil uno se
“hace rico,'y todoslos demas 16 sacan otro frato desu
fatiga, que verse reducido 4 mayor pobreza? Todos es
bien que:tengan presente lo.que dijo 4 la hora de la
muerte Bernardo Penoto, quimico hdbil, que: murié
casi en edad de cien afios, y toda su vida anduvo bus-
cando la piedra filosofal. Pidiéronle sus discipulos ¥
amigos que cercaban el lecho., que Iés comunicase los

secretos que habia alcanzado tocante 4 la chrysopaia, |

y él'les respondi6: « Amigos, no tengo otro secreto que
- fiaros sino éste : que si tuyiereis algun enemigo podero=

-
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s0, & quien querais destruir, procureis inspirarle el
deseo de buscar la piedra filosofal. Este es el mayor
mal que le podeis hacer. » Monsieur Duclos, médieo de
Paris, que murié de ochenta y siete afios y visitaba
muy pocos enfermos; por gastar lo més del tiempo en
el estudio de la chrysopzia , dijo casi lo mismo, estando
para morir,

El segundo fundamento, por donde se hace invero—
simil, y dun moralmente imposible, la consecucion de
la piedra filosofal , es 1a falta de instruccion. El medio
de que se echa mano para lograrlo es la lectura de los
libros que tratan de ella; pero estos, en vez de dar al-
guna luz, no dan sino sombras : tanta esla obscuridad
con que estdn escritos. Los autores que con més clari-
dad hablaron,, sélo pusicron de manifiesto aguellos po-
Cos principios generales de teérica , de que arriba di-
mos nolicia. Pero llegando 4 tratar de las operaciones
con que se debe extraer y perficionar la tintura del
oro, todos, sin reservar alguno, implican la materia
con tales enigmas, que aunque se juntasen mil Edipos,
no podrian descifrarlos ; de modo, que el que mds ha-
ce, hace lo que el rio Alfeo, que va descubierto un pe-
quefio trecho, y 1o més del camino se oculta dehajo de
tierra. Filaleta (de quien escribe su*traductor que es-
cribié con més claridad que todos los demas) confiesa de
si, capilulo x1v, que no nombra las cosas por sus pro=
prios nombres. Siasi se explica uien habla. con mds
claridad que todos, ;qué esperarémos de los demas?
Ni jqué esperarémos tampoco-de Gste mismo?

En efecto, los mismos autores de primera estimacion
entre los alquimistas asientan , que sélo ellos entienden
lo que escriben; pero los que no saben el arle, nada
sacardn de sus libros, si no fuere por revelacion di-
vina, Teobaldo Hoghelande, en el libro De difficultati-
bus alchemie, parte 11, junta algunos testimonios de
estos. El mismo autor confiesa , que aungue tenia cien
libros de este arte (los cuales se conoce revolvié bien),
nada pudo adeluntar en ella.

El tercer fundamento se toma de las inconsecuen—
cias y contradiciones de los alquirnistas, no sélo en

- cuanfo & la materia de la piedra filosofal , mas tambien

en cuanto & la preparacion de clla, en la cual , unos
piden mayor, otros menor nimero de operaciones;
varian tambien en la substancia y série de ellas. Unos
quieren que la primer operacion, 6 primer grado de
la_obra, sea la solucion , otros Ja calcinacion, otros la
subl macion. Donde noto, que el traductor de Filaleta
se hizo cargo de las contradiciones que hay sobre la
maleria de la piedra, y las concilig muy bien ; mas no
de las que bhay sobrela preparacion , que son casi lan-
tas como aquellas.

Pero la inconsecuencia mis visible, y juntamente
mds ridicula, que noto en los escritores de alquimia, es
la siguiente. Todos, 6 casi todos los autores cristianos,
que han escrito sobre ella, dan por precepto indispen—
sable, que el que se haya de aplicar 4 este arte sea
buen eristiano , devoto, humilde, de intencion recla,
de conciencia pura; y asientan, que sin esa inexcu-
sable circunstinéia nunca llegard 4 alcanzarse el gran
secreto de la piedra filosofal. Por otra parte, confiesan
Que este secreto se comunicé de los drabes 4 los latinos,

%

y los autores primodiales , 6 principes, que alegan, to~
dos sen canalla sarracénica y maliometdnica: Geber,
Rasis, Avicena, Hali, Calid, Jazich , Bendegid, Bolzain,
Albugazal. De éstos tomaron todo lo que escribieron
Lulio, Villanova, Paracelso, Basilio, Valentino, €]
Trevisano , Morieno, Rosino y los demas europeos; ce-
lebrando 4 aquellos por adeptos insiznes , especialmente
d Geber, que lleva la bandera delante de todos. Con=
ciérlenme estas medidas. Dicennos que es necesaria para
lograr la chrysopmia Ja préctica del Evangelio, y al mis—
mo tiempo nos proponen como los mayores maestros
del arte & los sectarios del Alcoran.

§ X.

De lo dicho ‘se infiere, que los eseritores do alqui-
mia sélo pueden ser tiles 4 quien los lee , no para ins—
truccion , sino para diversion, como las novelas de Don
Belianis de Grecia y Amadis de Gaula. No por eso con-
deno aquellos autores, que, sin jactarse de poseer el
secrefo de la piedra , tratan esta maleria filosoficamen—
te, como el traductor de Fiialeta, probando su posi-
hilidad, & que muchos hombres de juicio y de doctrina
han asentido. Este asunto es tan digno de disquisicion
séria como otras materias filoséficas. Pero con los li-
bros de aquellos alquimistas que prometen , en fuerza
de sus preceptos, la consecucion del gran secreto,
creo que se podria hacer lo que los alquimistas hacen
con los metales, esto es, calcinarlos , disolverlos , alma-
gamarlos, fandirlos, precipitarlos, ete. ¥ cuando no
se llegue 4 este rigor , higase de ellos Ja estimacion que
hizo Leon X de un libro que le dedicé un alquimista-
Esperaba el autor una considerable gratificacion de
aquel generoso protector de las artes y buenas letras;
pero la que le hizo el Pontifice se redujo & una bolsa
vacia que le envid, diciendo, que pues sabia el arte de
hacer oro, no mecesitaba otra cosa que bolsa donde
echarlo.

El traductor de Filaleta dice, fdlio 64, que santo
Tomas, en sus Obras morales, confiesa Ia posibilidad
del oro artificial y asegura haberlo hecho. Como el au=
tor no sefiala el lugar, sino debajo de la generalidad
de Obras morales, imposibilita el exdmen del testimo=
nio en que se funda. Pero sin temeridad creo poder
alirmar, que en ninguna de las obras de santo Tomas
se lee, que el angelical doctor alirme de si haber Lieche,
oro, ycuando le hubiera hecho, podria, no sélo confe-
sar la posibilidad , sino afirmar la existencia. Bien l¢jos
de eso, en el segundo de los Setenciarios, dist. 7,
quest. i, articulo 1, da por imposible la ehrysapzia.
Es verdad que la razon del Santo no me parece muy
eficaz; pues se funda en que I forma substancial del oro
no se hace por el calor del fuego, sino por el del sol, y
enlas Paradojas fistcas [*) hemos mostrado lo contra-
rio; esto es,-que la formacion del oro no se debe al calor
del sol, siendo imposible que éste penetre 4 la profun-
didad de las mineras, sino al del fuego subterrinen.

Cito lambien 4 favor de la chrysopeia 4 santo To=
mas, 2.%,'2.%, quest. 77, articulo u, el autor de un

(") Discurso xiy del tomo 11, que ha sido omitido. (V. F.)
g
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~ papel-anénimo que se imprimi6 dos afios hd ; pero alli el
Santo no determina cosa alguna, y sélo habla condicio-
nalmente , « diciendo, que si los alquimistas hiciesen
verdadero-oro, podrian venderle como tal: Si auiem

per alchimiam fieret verum aurum, non essel illici~
tum ipsum pro vero vendere. Antes bien la condicio-
nal si fieret parece, que supone que efectivamente no
se hace.

RACIONALIDAD DE LOS BRUTOS.

§ 1.

De polo & polo se apartaron unos de 6tros algunos fi-
lésofos en sus opiniones respecto de los brutos. Unes
estdn tan liberales con ellos, que les conceden diseurso;
otrostan escasos, que les niegan atin sentimiento. jDis-
cordia portentosa! Pero oira mayor y mids admirable
hay en la presente materia.

Habiendo, como decimos, fésofos que les niegan
sentimiento 4°los brutos, hay otros que les conceden,
no sélo sentimiento, mas tambien conocimiento 4 las
plantas. Tanexfravagantes y tan confusas son nuestras
ideas. De esta opimion [ueron tres famosos [ildsofes de
ln antigiiedad , Anaxdgoras, Demgerito y Empedocles,
segun testimonio de Aristéleles, libro 1 De plantis, y en
nuestros diaslarenové Andrés Rudigero, en el Ebroque
intitulé Fisica divine , impreso en, Franefort, afio de
mil setecientos v diez y seis. :

En cuanto 4 la opinion que les atribuye & las plantas
seiitimiento y apetito, el mismo_Aristételes, en el lu—-
gar citado , dice, que asintié della su maestro Platon,
y aiade, que awique tiene esta opinion por falsa, pero
no por disparatada: Paradoxus dgitur est, quamuvis
non aded temeré ervél ejus inlentio , qui plantis sen—
sum, appetitumque trivuendum esse tta exislimavit,

Reprodujo esta opinion, habrg cosa-de un siglo, el
célelire dominicano fray Tomas Campanela, quien no
g6lo & las plantas, mas tambien 4 todas las cosas ele-
mentales, atzibuyé facultad sensitiva , fundado en la ra-
zon ( verdaderamente fiitil) de que siendo los anima-
les sensitivos, era preciso lo fuesen tambien los cuatro
elementos de que. constan, porgue no puede dar la
causa el efecto, sino lo que tiene en si mismo. Si el
“argumento {uese bueno , probaria ‘que los cuatro ele-
mentos son, no sélo sensitivos, sino racionales , porque
el hombre , que consta de ellos, es racional,

Algunos [ilisofos, modernos se aplicaron al mismo
sentir, entre ellos el famoso fisico Francisco Redi. Su
principal fundamento consiste en la analogia que obser-
varon entre la organizacion interna de las plantas y de
los animales: Manuel Konig , doctor médico de Basilea,
despues de los grandes anatémicos Bartholino y Mal-
pighi, traté largamente esta materia; exponiendo c6-
mo en las plantas se hallan venas, Dervios, vasos, é
instrumentos destinados para la respiracion, para la
coccion y digestion de los alimentos, para la circula-
cion del jugo nutricio, para la expulsion del exeremen—
ficio, para la generacion , hasta descubrir en una planta

el aterocon sus trompas, y las pares, con todas las ti-
en las planfas respecto de los animales , sino los ins—

formacion de la voz.

A la verdad, como todo lo demas se ajustase, eslas
dos Gltimas cireunstancias no harian mucha falta, pues
las ostras, que ciertamente son animales, ni tienen voz
ni movimiento progresivo. Y aliora hago reflexion so-

cion de los animales , donde parece que concede @ las
plantas las mismas facultades que 4 las ostras, diciendo.

las plantas de la agua: Quasi plante osirea lerrena,
ostrea plante aqualiles sint.

La experiencia del que llaman drbol sensitivo da
més aire 4 la senteneia de aguellos fisicos, que el testi-
monio alegado de Aristételes. Didsele este epfteto &
aquel 4rbol , como tambien el de pudico , porque lle
gando cualquiera & tocarle, retira con estridor hojas ¥
ramas, como afectando fuga ¥ sentiriento de la ofensa.

Septentrional de la Meridional, entre Nombre de Dios ¥
Panamé , dice Roberto Boile que hay una selva enteri
de estos drboles.

Lo mismo se nola enuna planta , lamada seta mari-
na, que se halla en algunos parajes de Jtalia, de quien
da noticia Konig, citado arriba: Pero lo mis singular ¥
mis persuasivo quehe leido sobre Ia presente materia,
es la relacion que se halla en las Memorias de Trevou®
(afio 41701 , mes de Junio, filio 471), de una cspecie
de flor fungosa que se vio cerca de Caen, a las-orillas
del mar, y en quien se hallaron todas las sefias de
sensitiva. He citado con puntualidad el lugar de dichas
Memorias, porque los curiosos que las tuvieren 4 maro
pueden ver en ellas su descripeion; pues no tratando
yo este asunto sino por via de digresion, Do es razon de-
tenerme nds en él. Por cuyo molivo cmiio tambien 12
especie de la langosta del Brasil, que por la primavera
se convierte en planta; la de la-yerba llamada papaya,
que da un frato semejante al melon, y no le produce
si no siembran el macho junto con la hembra, ccma los
distingue el vulgo, y otras semejantes, que podian ha=
cer al mismo intento (1), =

(1) Por equivocacion se llamo & la papaya-yerba, siendo real
mente drbol. El padre Regnault, tomo it de sus Conversacionss
[isicas, cologuio xvi, sobre 1a fe de un misionero, dice, que en Ia

Abisinia hay un drbol llamado euseld, de quien los naturales del

nieas que circundan el feto. En fin, nada echa ménos=

trumentos que sirven al movimiento progresivoy dla

bre un lugar de Arist6teles, en el libro 111 de la Genera-

que las plantas son las ostras dela tierra, y las ostras.

En el istmo 6 estrecho de tierra que divide la América =
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§1I.

Volviendo, pues, 4 la cuestion sobre los brutos, digo

que unos filésofos les niegan sentimiento, y olros les.
conceden discurso. Caudillo de los primeros se debe -

reputar Renato Descirtes, quien afirm6 que na son los
brutos otra cosa ; que unas estaluasinanimadas, cuyos
movimientos dependen Gnicamente de la figura v dis-
posicion organica de sus partes , segun la véria deter—
minacion que les da la union de los objetos que las eir-
cundan. Esta es una consecuencia forzosa del sistema
filosolico-de Descdrtes. Pero si Descdrtes la previo al
formar el sistema, 6 si viéndola despues de formado y
publicado, sin embargo de reconocer su disonancia, se
la quiso tragar, por no arruinar aquel edificio en que
habia trabajado- tanto su .ingenio; no se sabe & punto
fijo, y hay autores por una y otra parte. .

He dicho que se debe reputar Descértes caudillo de
esla opinion ; pues aunque dntes de Descdrtes, Gomez
Pereira, médico de Medina del Campo (que unos hacen
[ortugues y otros gallego), en el libro que intituld
Antoniana Margarita, di6 4 luz esta paradoja, esfor—
zandose largamente 4 probar que los brutos carccen
de alma sensitiva, no tuvo séquito alguno, y su libro,
sin embargo de haberle costado, como ¢l mismo afir-
ma, treinta afios de {rabajo, luégo se sepulté en el
olvido,

Los que quieren quitar 4 Descdrles la gloria dela
invencion (si todavia esta invencion puede dar gloria),
dicen que el filésofo frances habia leido el libro del mé-
dico espafiol, ¥ quiso pasar por original, siendo copian-
te. Pero, sobre que esto se dice advinando y sin alguna
prueba, carece de verizimilitud, lo primero, purque
consta que Descdrtes fué hombre de poca letura, y sus
escritos filosolicos fueron parto de su meditacion. La

- Antoniana Margarite era un libro rarisimo, tinto, que
“Pedro Baile, siendo uno de lcs wmayores noticistas de

libros.que hasta ahora se han conocido, sélo da noticia
de un ejemplar que tenia en Paris monsieur Briot; y

 libros raros s6lo por un acaso muy extraordinario pa-
‘Tan en manos de quien es poco dado 4 la letura. Lo se-

‘gundo y prineipal , porque la doctrina de estos dos fild-
sofos es bastantemente djversa; caminaron 4 un fin, pero
por distintos rumbes; entrambos negaron alma sensitiva
dlos brutos, pero Descdrtes redujo todos sus movimien-
1os 4 puro. mecanismo ; Pereira los atribuy6 4 simpatias
¥ antipatias con los objetos ocurrentes; de modo que,
segun este filésofo, no por otro principio, el perro,
Pongo por ejemplo,, viene al flamamiento del amo, que
aquel mismo por el cual, segun la vulgar filosofia , el
hierro se acerca al iman y el azogue al oro.

El doclisimo_ obispo de Avranches, Pedro Daniel
Hugt s en su libro Censura philosophie cartesiance, se
ermpena en probar, que la opinion de las bestias maqui-

pais’ aseguran que arroja suspiros cuando le cortan; yes frase
suya, cu_a_ndo van 4 cortarle, deeir que van 4 matarle. La utilidad
que de él reciben prepondera 4 su tompasion , si realmente tiene
alganna ; porque, fuera de ntros usos, de sus ramas molidas hacen
una especie de harina, que mezclada con leche , 85 un manjar

gratisimo, y los pedazos de su tronco y raices, echados en la olia
le dan especial gusto. :

gy

nales 6 autématas es mucho mds antigua que Descér=
tesy que Gomez Pereira. En efecto, alega algunos tes-

timonios, en que aparentemente se insina que tres an- -

tiguos filésofos, Diégenes, Ciceron y Proclo, fueron del

. mismo sentir ; pero bien mirados, yo 4 la verdad no

hallo en ellos expresiones decisivas sobre el asunto.
Otros escritores han querido despojar & Descértes de la
prerogativa de inventor, esforzindose 4 sefialar las
fuentes de donde behié sus méximas, como 4 Plalon
para las ideas, 4 san Agustin para aquel primer racioci—
nio de su filosofia: Yo pienso ; luego soy, etc. Pero €ste
modo de impugnar , ni le tengo por s6lido, ni por Gtil.
No por solido, porque realmente se halla una gran di—
versidad entre las méximas de Descdrtes, como €l las
propone y las coliga en sistema, y cuanto dijeron los an—
tiguos, No por atil , porque aunque desautoriza el n-—
genio del autor, autoriza la doctrina. Para hacer que no
se crea 4 Descdrtes, mds 4 propdsito es persnadir que
lo que dijo, sélo él lo dijo, que arrimarle 4 otros ilus-
tres patronos, cuya autoridad anada fuerzas 4 su opi—
nion.

En lo que tnicamente hallo que Descirtes fué co-
piante, esen la prueba singular de la existencia de
Dios, con que él y sus sectarios hicieron tanto ruido,
jacténdola como un descubrimiento admirable y de sn=
ma importancia para convencer & todo ateista. Pero

" este descubrimiento no fué de -Desedrtes, sino de mi

padre san Anselmo, que propuso la misma prueba en
términos terminantes en el Proslogio, capitulo 11, 11t
y 1v. En lo demas, no puede negarse que Descértes fué
hombre de gran invenliva, dé una imaginacion vasta y
elevada, de ingenio sutil y ‘despejado, pronto & desem=
barazarse de todas las concepciones comunes, y tomar
vuelo por rumbos no descubiertos. Por eso en la geo-
melria se avanzo gloriosamente sobre todos los mate~
miticos que le- habian precedido ; pera para la filosofia
le faltd, @ lo que yo entiendo, aquella rectitud de juicio
electivo, 4 quien toca madurar las producciones del dis-
curso, y aprobar 6 reprobar los proyectos de un ingenio
suelto y osado.

Algunos, como ya insinuamos arriba, 'se persuaden &
que Descdrtes no dsintié interiormente 4 la insensibili-
dad de los brutos, sino que por ostentacion de ingenio
sostuvo aquella paradoja; porque ;cémo es posible,
dicen, que un hombre tan sutil se engafiase en lo que
esid patente al mds rudo? Pero yo, al contrario, digo,
que si Descdries no fuese tan sutil, nunca creeria que
los brutos eran méquinas inanimadas. Los hombres de
no més que mediano alcance nunca salen del sentir
comun; para descubrir apariencias de posible en lo im~
posible” es menester una luz extraordinaria, aunque
engafiosa. Aquellos argumentos que, 6 con sofisterfa 6
con solidez, persuaden las paradojas, estdn mas alld del
término adonde “alcanzan los entendimientos ordina-
rios. Apénas hubo error grande que no fuese produc-
cion de ingenio sobresaliente.- Por eso dijo bien Ci-
ceron, que no se puede imaginar algun disparate tan
absurdo, que no Ie haya dicho ya algun filésofo. La su=
tileza es tan antojadiza de la novedad, que sino la Tige
el buen juicio, no hay quimera que no abrace. A nin=
gun espiritu ordinario pudiera ocurrir motivo para afir-
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