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gioso tiene seguro el plato, y ellos no. Luego, por cual-
quiera parte que se mire, mis proprio es de los reli-
giosos obrar con honradez que de los seculares. Déje-
se, pues, esa simpleza de tomar las voces fraile y

; frailada hdcia mala parte, 6 cuando més, estinquese

ese uso de las voces en chozas pastoriles, mesones y
tabernas (*).

(") Ponia aqui el rabre Fewoo un apéndice sobre los motives
por que los seglares improperaban algunas veces 4 10s regulares,
¢l cual se omite por no tener apénas objeto hoy dia. (V. F.)

-

CAUSAS DE EL AMOR.

§ L

Un afecto, que esel primer mévil de todas las ac-
ciones humanas, principe de todas las pasiones, mo-
narea, cuyo vasto imperio no reconoce en la tierra al-
gunos limites; mAquina con que se revuelven y tras-
tornan reinos enteros ; idolo, que en todas las religiones
tiene adoradores ; en fin, asfro fatal, de cuya influen-
cia pende la fortuna de todos, pues segun sus varios
aspectos (quiero decir, segun su mira 4 objetos diferen-
tes), @ unos hace eternamente dicliosos, d otros eterna-
mente infelices ; un afecto, digo, dotado de tales prero-
gativas, bien merece algun lugar en este teatro,

Mas ;qué hemos de decir de el amor, que no esté ya
dicho infinitas veces? ; Serd bien que repitamos, ni dun
en compendio, lo que estd esparcido en innumerables
libros, 6 bien refiriendo mil vulgarizadas historias, 6 bien
tejiendo una fastidiosa rapsodia de sentencias de fil6sofos
y poetas? A la verdad, esto es lo que se estila, no sélo
en esla maleria, sino en todas. Respecto de cualquier
asunto, los escritores (mejor los llamurémos escribien—
tes ) son muchos , los autores rarisimos. La produccion
de los libros comunisimamente es produccion univeca.
Llaman asi los fil6sofos de la escuela 4 aquella produe-
cion en que el efecto es de la misma especie que su
causa. jQué quiero decir? Que los libros comunisima-
mente son hijos de otros libros, no de la idea y enten-
dimiento de los que los escriben. jOh cudntos grajos no
hacen sino repetir lo que cantaron algunos cisnes! jA
cuéntos vivos no se oyen sino los ecos de las voces de
algunos muertos ! { Cudntas cornejas sélo se adornan
de ajenas plumas! Aun serfa tolerable si estos escri-
bicntes supiesen dar & lo que trasladan una nueva agra—
dable forma. Mas lo que & cada paso se ve es, que de
preciosos materiales fabrican torpisimos edificios , y de
hellas pinturas sacan en‘la copia infelices mamarra-
chos.

Para escritores de este género no hay asunto mis
copioso que el de el amor; pues con lo que hay escrito
de él se puede llenar, no uu gran libro, sino una gran
biblioteca ; mas por lo mismo que hay tanto escrito de
el amor, para el que quisiere decir algo de nuevo, nin-
gun asunto parecerd mds estéril. Parecerd, digo; pero
realmente no lo es. Es verdad, que por lo que toca &
la filosofia moral , hay bastante escrito de el amor: por
lo que mira 4 la poesia y discursos académicos, es de-
masiado, es infinito lo que hay eserito ; mas por lo que

pertenece 4 la fisica, 6 filosofia natural , se puede ase—
gurar, que &un estd la materia casi intacta.

A la filosofia pertenece examinar las causas de las -

cosas. ;De qué cansas nace 6 pende el amor? Cuatro
géneros de causas distinguen los filésofos: eficiente,
material, formal y final. La eficiente es el sugetoaman-
te, v é1 mismo tambien es causa material , uno y otro
mediante la alma, como potencia remota y radical, y
la voluntad como potencia formal y préxima. La final
es la hondad de el objeto amado. Causa formal no la
hay aqui, porque el mismo amor es forma, que denomi~
na al sugeto amante ; y segun el axioma fileséfico, para
una razon formal no hay que buscar otra razon forinal.

Todo lo dicho es eclara y llana filosofia ; pero en el
lenguaje comun de los hombres se ha hecho gran lu-
gar un axioma, que incluye con las causas expresadas
otra distinta de ellas. El axioma es, que ld semejanza es
causa de el amor.

En el discurso sobre Antipatia de espafioles y fran-
ceses (*) togué de paso este punto, y es preciso repetir -

aqui lo que escribi alli. fistas son mis palabras: «Lare-
gla de que la semejanza engendra amor, y la desemejan-
2a odio, tiene tantas excepciones, que pudiera borrarse
de el catilogo de los axiomas. A cada paso vemos diver—
sidad en los genios, sin oposicion en los dnimos, y dun
creo, que dos genios perfectamente semejanles no se—
rian los que m4s se amasen ; acaso se causarian mas te—
dio que amor, por no hallar uno en otro sino aquello
mismo que siempre posee en si proprio. La amistad
pide habitud de proporcion, no de semejanza. Unese la
forma con la materia, no con otra forma , con ser dese—
mejante & aquella y semejante 4 ésta. Con corta diferen-
cia pasa en la union afectiva lo que en la natural. Los
ardores de el amor se encienden en cada individuo por
aguella perfeccion , que halla en otro, y no en si mismo.
Puede ser que en olra ocasion , extendiéndome mds so—

* bre esta materia, ponga en grado de error comun el
axioma de que la semejanza engendra amor, €OMO €o—
munmente se entiende.» Llegé el easo de ejecutarlo,
siendo el motivo la noticia que tuve de que algunos cu—
riosos lo deseaban. :

§ IL
Por lo cual , digo, lo primero, que hablando con pro-
priedad filos6lica, nunca se puede rectamente decir,

(") Pagina 82 de este tomo.
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que la semejanza es causa de el amor. La razon es, por-
que si lo fuese, era preciso reducirse 4 alguno de los
cuairo géneros de causas expresados; pero & ninguno
de ellos puede reducirse : no al de causa eficiente , por-
que la semejanza, siendo una pura relacion predi—
camental , carece de toda actividad. No al de causa
material , porque ésta, si se habla de la prézima, lo es
la voluntad; si de la remota, el alma. No al de causa
formal , por le que se ha dicho arriba, de que, para
una razon formal no hay otra razon formal ; fuera de
-que, es evidente , que el amor no es sugeto receptivo de
la semejanza , ni en la substancia , ni en otra cosa dis—
tinta de el mismo amor. No al de causa final, porque
el motivo y fin de el amante no es la semejanza; sino
la hondad, de el objeto amado.

Vaya otro argumento generalisimo. Si la semejanza
fuese causa de el amor, cuanto mayor fuese la seme-
janza, produciria mayor amor ; porgue las causas tanto
son més activas, cuantomés perfectasen aquel predicado
6 formalidad de donde se deriva su eficacia. Vese esto
en la hondad, que porque es causa motiva de el amor,
cuanto es mas bueno el objeto, como le proponga tal el
entendimiento, tanto mayor amor causa; luego sila
semejanza fuese caunsa de el amor, 4 mayor semejanza
conocida y propuesta por el entendimiento, natural-
mente corresponderia mayor amor en la voluntad ; [ue-
go el hombre sin desérden, 4nfes bien conforméndose
4 1a naturaleza de las cosas, mds amaria 4 otro hom-
bre, que 4 Dios, pues es sin comparacion mis seme—
jante un hombre & otro, que Dios al hombre.

Responderdseme acaso, que el exceso de bondad,
que hay de parte de Dios, compensa con grandes ven—
tujas, 6 prevalece al exceso de semejanza, que hay de
parte del hombre ; pero de la misma suposicion, que se
hace en la respuesta infiero yo, que la mayor seme-
janza es totalmente inttil para influir mayor amor. La
razon es, porque puesto que Dios es mds bueno que el
hombre, y el hombre mis semejante al hombre que
Dios , se sigue, que la mayor semejanza no tiene co-
nexion alguna con la mayor bondad ; luego no es influ-
xiva de mayor amor, porque sélo podria serlo en virtud
de alguna conexion (como de fundamento con el fun-
dado ) con la mayor bondad ; pues siendo la bondad, en
buena filosofia, tnico motivo de el amor, sélo por co-
nexion con la bondad puede otra cualquicra cualidad
considerarse como influyente en el amor. M4s. Cuanto
Dios excede en bondad 6 perfeccion al hombre , tanto
el hombre es desemejante 4 Dios. La razon es clara,
porque la diversidad entre dos extremos crece & pro-

- porcion de la designaldad de perfeccion, que hay entre

ellos ; luego siendo Dios infinitamente ms perfecto que
el hombre , el hombre serd infinitamente ménos seme-
jante 4 Dios, que & otro hombre; luego estarsn en
equilibrio estas dos causas de el amor, semejanza y bon-
dad, colocada aquella en el hombre, ésta en Dios,
para el efecto de motivar el amor en otro hombre; lnego
éste sin absurdo, v arregldndose & la naturaleza de las
cosas, podrd amar tanto & otro hombre como & Dios.
La infinita diversidad, que reconocemos entre Dios
yel hombre, no obsta {porque quitemos este eseripulo
& los que miran las cosas 4 bulto) 4 la semejanza, que

~

entre Dios y ¢l hombre nos atestigua el sagrado texto
de el Génesis: Factamus hominem ad imaginem et
similitudinem nosiram. Es asi, que el hombre, por su
naturaleza intelectual, es semejante & Dios, y con tal
semejanza, que respecto de Dios, no la hay mayor, ni
dun igual, de los dngeles abajo, en todo el universo.
Con todo, hay irfinita diversidad entre Dios y el hom-
bre. Con todo, el hombre es mis semejante al bruto,
a la planta, 4 la piedra, que 4'Dios. La distancia ¢ des-
igualdad de perfeccion, que hay entre el hombre y la
piedra es finita. La que hay entre el hombre y Dios
esinfinita. A esta distancia 6 desigualdad de perfeccion
se proporeiona la diversidad. Asunto es éste, que abre
campo 4 nada vulgares delicadezas metafisicas, y que
estd brotando ingeniosos problemas; verbi-gracia, jc6-
mo una naturaleza vital y intelectual (la de el hombre)
es més diversa de otra naturaleza vital y intelectual (la
de Dios) que de una naturaleza, que carece de toda
intelectualidad y vida? (la de la piedra). ;Gémo en in—
finita diversidad cabe alguna semejanza? jCémo, siendo
infinita la distancia, que hay de el hombre 4 Dios, dun
dista mds de Dios la piedra que el hombre! Non omnes
capiunt verbum istud. Mas porque no nos permite nues-
tro propésito detenernos en desenmarafiar dificultddes
metafisicas, qus potest capere , capiat.

§ 1IIL

Descendamos ya de las especulaciones- filos6ficas y
metafisicas 4 las observaciones experimentales. ;Qué
muestra en nuestro propdsito la experiencia? Lo mis-
mo que la razon, esto es, que ni la semejanza tiene co-
nexion alguna con el amor, ni la desemejanza con el
odio. En todo género de amores senalaréinos experi-
mentos. Mds semejante es el hombre feo 4 la mujer fea,
que & la hermosa ; con todo ama 4 ésta, y no & aquella.
Mds semejante es la mujer de dnimo flaco y débil al
hombre pusilénime, que al valeroso ; con todo, ama &
ésle y desestima & aquel. Ferrum est, quod amant, dice
Juvenal de todas las mujeres, con ocasion de hablar de
Hippia, enamoradisima de un gladiador feisimo. Mis se«
mejantes son reciprocamente los individuos de un inis-—
mo sexo, que los de sexo diferente ; con todo, los de
sexo diferente se aman més. Ni se me diga, que esto sélo
se verifica en el amor torpe ; pues es cierto, que no ha-

_blaba David respectivamente al amor torpe, cuando

para encarecer la eminente amabilidad de Jonatds, dijo,
que era inds amable que las mujeres : Amabilis super
amorem mulierum. Amaba extremamente Amnon 4 su
hermana Thamar ; insultéla violentamente, y al punto
empez6 4 aborrecerla , dun més que la habia amado 4n-
tes. Pregunto, si dntes de el insulto cra Thamar seme-
jantisima & Amnon, y mediante el insulto se hizo de-
semejantisima. Tan semejante se quedé como era dn—
tes; y con todo, Amnon pasé, respeclo de ella, de un
grande amor & un sumo odio. jCudntos cada dia de ene-
migos se hacen amigos, de amigos enemigos, sin alie-
rarse un punto la semejanza 6 desemejanza, que hay
entre ellos !

Muchos hombres han amado y aman mds 4 tales 6
tales brutos, ya en individuo, ya en especie, que &
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cuanto hay escogido en la propria. Este es perdido por
perros; ¥ no piensa en otra cosa; aquel por. caballos,
el otro por pajaros. j Cuéntos han sentido més la muerte
de un ruisenor, que fa de un vecino! j Cudnlas damise-
las lloraron mas la de una perrilla, que la de una pa-
rienta! Omitiendo como fabuloso, y acaso no lo serd,
lo que Homero dice de Andromaca , mujer de Héctor,
que amaba y cuidaba més de los caballos de el marido,
que de el marido mismo, Caligula amaba tanto 4 un
caballo. suyo velocisimo, que mds de una vez le tuvo
por convidado & su mesa y le hacia ministrar vino en
vasos de oro. Xifilino lo dice. El emperador - Antonio
Vero, @ otro, que amaba con igual extremo y se le mu=
ri6, di6 magnifico sepulero, y mandé hacer simulacro de
oro, que, le representase, que traia siempre consigo.
Guéntalo Marco Antonio Sabelino. Craso derramé li-
grimas por la muerte de una murena, que tenia do-
mesticada. Refiérelo Plutarco. Pregunto si todos és—
tos contemplaban mayor semejanza con ellos en los
Lrutos, que hicieron objeto de su carifio, que en los in-
dividuos de su especie. Contempordneo de Craso, el
* enamprado de la murena , fué Dornicio, el cual, incre-
pando 4 aquel sobre haber llorado la muerte de un

pez, Craso discretamente le recriming sobre el estre-

mo opuesto, porque habia enterrado ires mujeres, sin
tributar ni una ldgrima sola 4 ninguna de ellas. jHabia
alguna semejanza mayor entre Craso y su murena, que
entre Domicio y sus esposas? ¢ (Quién pronunciard tal
quimera? - -

Aun 4 objetos mucho mds desemejantes al hombre
que los brutos, esto es, los vegetables, se extiende el
amor humano. Jérjes estavo locamente enamorado de
un hermoso platano que vié en la Lidia , hasta ador-
narle con preciosos dijes, y sefialar sugeto espectable
que velase siempre en su custodia. El orador Quinto
Hortensio amaba tambien extraordinariamente los plé-
tanos, que tenia en una quinta swya en el Tuscalano,
y los regaba con vino, Pasieno Crispo, dos veces cén-
sul v ¢egundo marido de Agripina, madre de Neron,
casi entregé todo su corazon @ un moral de bella dis-
posicion, que habia- en el mismo Tuseulano ; de mo-
do, que no solo le regaba con vino y dormia 4 susom-
bra, con preferencia de la yerba que cubrian sus ramas
4 las plumas del mds delicioso y suntuoso lecho, sino
que frecuentemente imprimia ‘6sculos y abrazos 4 su
tronco y ramas.

§ Iv.

Ni serd del caso responder, que- los referidos son unos
amores desordenados 'y extravagantes. ;(Qué importa
esto? Los afectos de la voluntad, por extravagantes, no
salen de la esfera de actividad de sus naturales causas;
y asi, si la semejanza fuese causa natural y precisa del
amor, el amor mds desordenado buscaria en el objeto la
semejanza con el amante; asi como porque el amor
tiene por causa eficiente y malerial la voluntad, y por
final Ia bondad, 6 verdadera ¢ aparente, del objeto, es
imposible amor, por monstruoso y desordenado que sea,
que no deba su sér 4 estas causas. Fuera de que, aque-
llos amores no fueron desordenados por los objetos que
miraban , sino por el exceso y el modo. En efecto, 4

cada paso se ven hombres muy enamorados de tal 6
tal planta en su jardin 6 huerta, sin que les rinda otra
utilidad que el gusto de mirarla y la complacencia de
poseerla, y sin que nadie note de desordenado aquel
amor. SRS
"Tampoco serd respuesta decir, que-entre ¢l hombre
y ¢l bruto, ydun entre el hombre y la planta, se salva
alouna semejanza. Dar esto por respuesta; es sefia de
no entender el argumento. No: hay cosa en el mundo
con quien el hombre no tenga alguna semejanza; y asi,

le esimposible; no sélo-amar , mas ni dun aborrecer 4.

cosa alguna que no sea algo semejante 4 ¢él. La cues-
tion es, i la semejanza es razon de amarla ;- y digo,
que 1o, porque, si lo fuese, mayor semejanza influiria
mayor amor , por la regla filoséfica: Sicut se habet
simpliciter ad simpliciter, ita magis ad magis. Pero
lo contrario prueban los experimentos propuestos ¥
otros innumerables, ‘que pudieran alegarse, en quienes
se ve, que el hombre 4 cada paso ama méds & objetos

ménos semejantes & él que 4 olros, que son muchomds.

semejantes.
§ V.

Es preciso, pues, que el axioma de que la semejanza
engendra amor padezca muchas limitaciones; que el
axioma, como comunmente se entiende, esto es, fo-
mandole con la generalidad que comunmente se le da,

 pueda colocarse en el grado de error comun, Mas ;qué

limitaciones son éstas?

Respondo. diciendo, lo primero, que la semejanza
engendra amor s6lo para un efecto determinado, que
es la sociedad. Pueden considerarse tres géneros de
sociedad : sociedad natural, quees la del talamo ; socie-
dad politica comun, que es aquella con que los hombres
se congregan & formar un cuerpo de repablica; y socie~
dad politica privada , que es la que, por eleceion parti-
cular, forman dos 6 tres ¢ mds personas. Todas tres
sociedades piden semejanza en la especie. La primera
pide semejanza en la especie, pero desemejanza en el
sexo, ¥ esta es ya otra nueva limitacion.. La sesunda
pide semejanza en la especie;, sin prohibir la deseme-
janza en el sexo. La tercera tambien pide semejanza en
la especie, sin prohibir la desemejanza en el sexo;
mas con esta advertencia, que para algunas utilidades
particulares, & que aspiran este d aquel amante , pide
la sociedad' politica privada, no ‘s6lo semejanza en la
especie, mas tambien en inclinaciones y costumbres,
El ladron busca por compafiero al ladron, para que le
ayude 4 hurtar ; el homicida al homicida , para ejecu-
tar el golpe destinado; ‘el incontinente al incontinente,
para los coloquios forpes en que se deleita; el virtuoso
al virtnoso , para aprovechar con sus inslrucciones y
ejemplos.

La doctrina que acabo de proponer es enteramente
conforme 4 la del Espiritu Santo en el capitulo ix de el
Eclesidstico , que creo es el tinico lugar de las sagradas

letras, que toca con expresionla materia en que estamos:

Omne animal diligit simile sibi, sic et omnis homo
proximum sibi. Omnis caro ad similem sibi conjun—
getur , et omnis homo simili sui sociabitur. Si com-
municabit lupus agno aliquando , sic  peccalor justo.
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Hay en este pasaje tres proporeiones. La primera en su
sonido es general, Omne animal diligit. simile sibi;
pero los dos siguientes la explican y limitan. Este es el
ordinario método de la Sagrada Escritura, que cuan-
do sobre este 6 aquel asunto propone alguna mdxima
vaga ¢ indefinida , en el contexto que sigue la explica, y
seiala el sentido en que se debe tomar. Propone, pues,

“ aqui con generalidad la méxima ; de que todo animal

ama 4 su semejante, pero luégo explica qué amor es

. ste, 6 en drden & qué efecto; esto es, en drden dla

sociedad, como evidencian las repetidas expresiones de
conjungetur, soctabitur, communicabit. Y mis se debe
notar, que en la segunda y tercera proposicion se in=
dican las dos clases de sociedad , nalural y politica. El
verbo conjungetur, especialmente aplicado al substun-
tivo caro, significa la saciedad 6 union natural. Los
verhos sociabitur y communicabit, la politica; mdscon
la distincion que la voz sociabitur comprehende la so-
ciedad politica., pablica y privada; la voz communica—
bit determinadamente significa la privada, lo que con-
vense la negacion, alli mismo expresada, de esta socie-

_dad enire el justo y el pecador.

Se debe nolar tambien, que la tercera proposicion es
hiperbélica. Dice, que tan dificil 6 tan imposible es
comunicar & hacer amigable compaiia el pecador al
justo, como el loho al cordero; pero apartado el hiper-
hole, es cierto que lo segundo nunca sucede, y lo pri-
mero cada dia se experimenta. Tambien sin hipérhole
se puede explicar diciendo, que la compaiia que niega
siempre el Espiritn Santo, es de el pecador con el justo;
compania ordenada & cooperar con el justo 4 sus hue-
nas obras ; o cuul el pecador, como tal, nunca hace.

§ VI

Sobre la limitacion genérica de que la semejanza
solo conduce para el amor de sociedad , entran otras
limitaciones particulares, respecto de todos Lres géne-
ros de sociedades que van sucesivamente estrechando
la maxima de que-la semejanza engendra amor hasta
dejarla en angostisimostérmines. Conduce la semejanza
espeeifica para el amor de sociedad natural; pero pide
desemejanza en el sexo. Esta es la primera limitacion.
La segunda , quo admite semejanza en la condicion y en
las cualidades personales, tanto intrinsecas como ex-
trinsecas. Ama el hombre humilde 4 la mujer de alta
condicion’, el pobre 4 la rica, el feo d la hermosa, y
recipracamente sncede lo mismo de parte de el otro
sexo. Es famoso al intento el caso referido en el capi-
tulo vi de el Genesis, en que los que se llantan hijos
de Divs, esto es, segun la comun y mejor inteligencia,
los descendientes de Seth, se enamoraron de las hem-
bras descendientes de Cain, diversas de ellos en con-
dicion, en prosapia , en costumbres , elc.

En ¢rden al amor de cociedad politica comun, la
mixima de que es neeesaria para él la semejanza tiene
limitacion 6 excepeion en el érden de la gracia. En el
cielo, dngeles y hombres, aungue diversos, no sélo en
especie, sino en género , formardn una misma repi-
blica, unidos todos sus miembros con mds estrecho
amor que los de las repablicas de la tierra,

“La méxima aplicada al amor de sociedad privada
padece muchas excepeiones: lo primero, ni fun se’
necesita semejanza especifica para ella , pues los dnge-
les de-guarda hacen verdadera compaiiia 4 los hombres,
4 cuya custodia estdn destinados, sin ser semejantes &
ellos , ni en especie , ni en género infimo. Lo segundo,
en 6rden 4 la semejanza en las costumbres , se falsilica
en muchisimos casos, en que vemos 4 hombres viciosos
busear y deleitarse eon la compania y conversacion de
los buenos. Era un grande pecador Herddes ; con fodo,
gustaba de la conversacion de el santisimo Baptista:
“Audito eo (dice san Mércos), multa faciebat , et liben-
ter eum audiebaf. Lo tercero, muchas veces los malos
aborrecen 4 sus semejantes en las costumbres , porque
la semejanza les es en alguna manera incémoda. Abor-
rece el incontinente al incontinente, mirdndole como
posible competidor en algun intento torpe ; el codicioso:
al codicioso, porgue no puede sacar nada de él; el lo—
grero al logrero, porque le cercena algo su ganancia;
el saberbio al soberbio, porque no puede dominarle 6
insultarle como al huwilde; el impaciente al impaciente,
porque en la ira ajena ve-'algun riesgo al desahogo de
la propria; y al contrario, aman como edmodos el in-
continenteal casto, el codicioso al liberal, el soberbio
al humilde, el iracundo al pacifico.

Lo cuarto, dun en los casos en que el vicioso ama_
la sociedad de su semejante , la semejanza se hd acei-
dentalmente para el amor. Ama el ladron la sociedad
de ofro ladron , porque le servird como concausa 6 ins-
trumento para hurtar. Digo; que la semejanza enla in-
clinacion ¢ habilidad de hurtar no influye per se en
aguel amor. Véase esto en que el que guiere hurtar
ama todo 1o que ¢s conducente para el robo, gue sea
semejante 4 é1, que no; ama las pistelas, ama la gan-
ziia , ama la mascarilla y otras cosas, con quienes no
tiene semejanza, dun en la especie, ni en el género.

Lo quinto, tampoco en el amor que el bueno tiene
al bueno influye per se la semejanza. Si por imposible
fuera éste bueno, sin ser semejante al olro, dun el otro
le amaria ; porque siendo bueno, amaria sin duda la
virtud dun en sugeio, por posible 6 imposible, deseme—
jante d él. Mds : uno que es bueno y justo en grado re-
miso ama mucho mds 4 olro que es virtuoso en grado
eminente, que al que lo es en grado remiso, como él;
sin embargo, es mds semejante & €l éste que aquel;
porgue con éste tiene semejanza en la esencia de la cua-
lidad y en el grado, con aquel en lu esencia de la cua-
lidad solamente. Finalmente, el virtuoso ama atn &
aquel que posee algunas virtudes de que ¢l carece. Aun-
que no tenga vocacion de mértir, ama al martir; aun-
que sea ignorante , ama al sabio; aungue sea timido,
ama al fuerte; luego noes la semejanza quien influye
en el amor: si lo fuese, mds amaria el virtuoso 6 igno-
rante 6 timido & olro virluose , ignorante 6 timido co-
mo'él, que al virtnoso, sabio 6 fuerte; lo cual no su-
cede asi, sino al contrario.

§ VIIL

Asi probado por razon y por experiencia , que la mé-
xima de que la semejanza es causa de el amor, sélo
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es verdadera reducida & muy eslrechos términos, y
que, por consiguiente, en la generalidad que comun-
mente se le atribuye, puede ser reputada por error
comun, nada nos embarazard la copia de autoridades
que nos alegan en contrario, Toda opinion comun, que
verdadera, que falsa , supénese gue tiene muchos pa-
tronos, y entre ellos, algunos de especial autoridad. Por
tanto, se debe suponer tambien, que el que se arroja d
la empresa de derribarla se hace la cuenta de no tro=
pezar en este reparo. Como advirtié bien el ilustrisimo
Cano, en la ciencia teoldgica se debe preferir Ia auto-
ridad 4 la razon; en todas las demas facultades y ma—
terias se debe preferir la razon @ la autoridad: Cum
veré in reliquis disciplinis omnibus primum locum
ratio leneat , postremum Auctorilas ; at Theologia ta-
men una esf , ¥n qua non tam rationis in disputando,
quam auctoritatis momenta querenda sunt (1).

Estobastaria para satisfaceion de cualquiera autoridad
que se nos opusiese. Pero habiendo tocado este pun-—
toelangélico doctor sante Tomds en la 1.* 2. quest. 17,
articulo nr, la especial veneracion que profeso 4 su
doctrina no me permite dejar de examinar su sentir,
el cual, 4 los que no tienen ojos mds que para ver la
corleza de la letra, pareceré sin duda expresa y direc—-
tamente contrario al nuestro. :

Propone santo Tomds, enel lugar citado, la cuestion
en términos terminantes: Utrum simililudo sit causa
amoris? Su conclusion es afirmativa: Respondeo dicen—~
dum, quod similitudo, proprie loguendo, est causa
amoris. Ni se puede decir, que el sentir de santo Tomds
sea, que lasemejanza es causa de algun amor, no de
todo; lo primero , porque la conclusion esabsoluta, y el
Santono le pone limitacion alguna. Lo segundo, porque
si sintiera el Santo que la semejanza escausa de el amor,
con las limitaciones que hemos puesto, 6 con algunas
deellas, las expresaria de necesidad en la respuesta al
primero , tercero y cuarto argumento que se propone
en contrario; porque dichos argumentos, se fundan
sobre ejemplares semejantes 4 algunos de los que en
este discurso y en el nono de el segundo tomo propu-
simos, mostrando, que en ellos hay amor sin seme-
janza. Digo que si santo Tomds sintiera , con nosotros,
que en aquellos casos no se verifica, que la semejanza
es causa de el amor, responderia, que esta méxima nc
es generalmente verdadera, y sehalaria alguna 6 al-
gunas limitaciones. Pero no lo hace asi ; éntes & todos
los argumentos responde, insistiendo en que en los
mismos casos que proponen se verifica la médxima.

Puesto todo lo dicho, parece que estd cerrada la
puerta para exponer § santo Tomds de modo, que no
nos sea contrario. Sin embargo, esté muy abierta y
patente , observando, qué entendié el Santo por seme-
janza en el articulo citado, 6 quéamplitud di6 al sig-
nificado de esta voz. Nétese, lo primero, que en el cuer-
po de el articulo senald dos especies 6 clases de seme-
janzas. La primera consiste en que los extremos que
se comparan , tengan actualmente un mismo predica—
do, denominacion 6 forma; como dos sugetos blancos
son semejantes, porque ambos tienen actualmente

(1) Libro 1 de Locis, capitulo 1,

blancura. La segunda consiste en que un sugeto tenga,
en potencia 6 en inclinacion, aquelio que el ofro tiene
actualmente. En este sentido se puede decir, que la
potencia es semejante al acto, y la materia 4 la forma.
Nétese, lo segundo, que en conformidad de esta doc=
trina responde al segundo, tercero y cuarto argu-
mento, con la segunda clase de semejanza, concediendo
en los casos que proponen los argumentos, g6lo una se-
mejanza, que consiste en aptitud de proporcion, po=
tencia 6 inclinacion.

Cualquiera ve, que tomando la semejanza en este
sentido, es imposible haber amor sino entre semejan=
tes, porque es imposible haber amor sin inclinacion.
Pero tambien ve cualquiera, que esto es tomar la se~
mejanza latisimamente. Nohay eosas mds desemejan-
tes en todo el vasto imperio de la naturaleza, que la
materia primera y la forma; aquella pura potencia, ésta
acto formal ; aquella imperfectisima, ésta continente de
toda la° perfeccion especifica; aquella que dista casi
nada de la nada, prope nthil, como se explican muchos
escoldsticos ; ésta que da todo el sér especifico al com-
puesto natural. Con todo, entre estas dos entidades
desemejantisimas se salva alguna semejanza, enlen-
diendo por semejanza la inelinacion, habitud y poten—
cia de Ia materia 4 1a forma. Vuelvo & decir , que to-

mando la semejanza en este sentido, nunca hay ni

puede haber amor sin semejanza ; porque nadie pue—
de amar, ni con apetito innato, ni con apelito eli-
cito, sino objeto respecto de guien tiene proporcion
de habitud, potencia 6 inclinacion. Nosotros, pues, ha-
blamos en este discurso de la semejanzo propriamente
tal, y la méxima de que la semejanza es causa de amor
comunisimamente se entiende de la semejanza propria-
mente tal. Asi se debe reparar, que en el lugar arriba
citado (*) s6lo notamos de error comun aquella mdxi-
ma, con esta expresa limitacion, como comunmente
se entiende. Santo Tom4s no la entendié ni aprobé en
este sentido, sino en el que ya hemos explicado. Asi,
ninguna oposicion bay entre lo que decimos y lo que
santo Tomds ensefia.

Notese, lo tercero, que al primer argumento, que
procede sobre los soberbios, que aungue semejantes,
reciprocamente se aborrecen, y los que profesan un
mismo oficio lucrativo, entre quienes muy de ordinario
sucede lo proprio, responde el Santo, que unos y otros
se aborrecen, no por ser semejantes, sino porque mu-
tuamente se impiden aquel bien & que aspiran; el so-
berbio & otro soberbiola excelencia que pretende, el
artifice 4 otro de el mismo oficio parte de la ganancia,
Lo proprio decimos nosotros. El semeijante nunca es
aborrecido por ser semejante (si fuese asi, todos los
semejantes serian aborrecidos de sus semejantes), sino
porque se considera inc6modo. Pero afiado: fam-
poco el semejante que Se ama, Se ama DOT SeT sele-
jante (si fuese asi, todos los semejantes serian amados
de sus semejantes) , sino porque se considera hueno
6 1til al que le ama. Nunca puede ser causa miotiva de
el amor , otra que la bondad , 6 honesta 6 util 6 de-
lectable.

(") Antipatia de espafioles y franceses , pigina 82,
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§ VIIL

Probado ya que la semejanza no es, como se ima-
gina, causa general de el amor, substituirémos en su
lngar otra, que verdaderamente lo es. Entremos en mds
curiosa y sutil filosofia. Hablo de la causa dispositiva, que
los filosofos reducen al génera de causa material. El
amor es efecto y juntamente forma de el sugeto. Enra-
zon de efecto es el sugeto causa eficiente suya; en razon

* de forma es el mismo sugeto su causa material. Como

efecto , pide en el sugeto virtud 6 actividad; como for-
ma, pide disposicion , pues ningun sugeto puede reci-
bir alguna forma,, sin estar préviamente dispuesto para
ella. Todos los misterios de el amor penden de esta causa
dispositiva, y sin embargo, no hay quien, tratando de
el amor, se acuerde de ella. ; Por qué, siendo todos los
hiombres de una misma paturaleza, uno ama una cosa,
y otrootra? j Por qué este ama lo que aquel aborrece?
i Por qué éste esardiente en amar, y aquel tibio? ;Por
qué algunos miran con perfecta indiferencia las perso-
nas de el otro sexo, de quienes otros apénas se pueden
apariar ? j Por qué éste entre las personas , ya de uno,
ya de otro sexo, sélo ama & una inferior en mérito 4
otras muchas, insensible para todas las demas? jPor
qué un mismo sugeto aborrece hoy lo que amaba
ayer, 6 al contrario? j; Por qué éste ama 4 quien le cor-
responde, y aquel arde por‘quien le desdehia ? ; Por qué
unos distraen la voluntad & muchos y varios objetos,
olros no adoran mds idolo que el deleite 6 convenien—
cia propria?

Dirdnme, acaso, que toda esta variedad proviene de
\a viria representacion objetiva, y dirdn bien si ha-
blan de la causa inmediata ; mas no si entienden que la
véria representacion objetiva es causa radical 6 primor-
dial de esta variedad. Hay dos especies de representa~
cion objetiva , no sélo distintas, mas dun realmente se-
parables: una puramente especulativa 6 tedrica, otra
eficaz y prédctica; una que existe en el entendimiento,
dejando la yoluntad intacla ; otra, que aunque existe
en el entendimiento, tiene influjo y mocion respecto
de la voluntad. La distincion de estas dos representa-
ciones se ve claramente, y se experimenta & cada paso
en el que conoce que el bien honesto es preferible al
delectable; sin' embargo , abraza el delectable , abando-
nando el honesto', segun aquello de Ovidio :

Video meliora , proboque,
Deleriora sequor.

Y en el enfermo, que conociendo serle mucho més con-

* veniente sufrir 1a sed que saciarla, no la sufre , 4ntes

la sacia. En estos y otros innumerables casos hay 4 un
mismo tiempo dos representaciones objetivas encontra-
das: la una teérica, que propone como preferible el
bien honesto G el atil; otra préctica, que influye para
que se abrace el delectable. ; Por qué aquella es pura—
mente teérica, y ésta practica? ;Por qué. ineficaz aque-
lla, y eficaz ésta? No mds que porque aquella no halla
disposicion en ol sugeto, y ésta si. Asi, sin variarse nada
intrinsecamente el conocimiento tedrico , sélo con va—
riar ‘la disposicion de el sugeto, pasard el tedrico &
préctico, lo cual frecuentemente sucede.

Mas ;qué disposicion es ésta? Hay de dos mane-
ras. En cada individuo hay una disposicion permanente
de su naturaleza, y otras que son pasajeras: aquella
consiste en el temperamento de cada uno, éstas’en las
accidentales alteraciones de el temperamento. De el
temperamento viene aquella constitucion habitual de el
dnimo , que llamamos genio 6 indole, la eual , aunque
padezca 4 tiempos sus desigualdades 6 susaltos y bajos,
siempre, no obstante, permanece en razon de habitual.
Asi decimos , que éste es iracundo , aunque alguna vez
le experimentemos pacifico; de éste, que es pacifico, °
aunque tal vez le veamos airado; de tal 6 tal tempera—
mento viene tal 6 tal genio, y de las alteraciones acci-
dentales de el temperamento vienen las desigualdades
de el genio 6'indole. En un enfermo se ve, que casi ( y
dun sin casi, silaenfermedad es muy grave) todos sus
afectos y apetitos se mudan. jPor qué, sino por la alte-
racion que recibi6 su temperie?

Mas ;qué temperamento serd el que dispone para
amar ? el bilioso? el flemético? el sanguineo ? el me=
lanc6lico ? Indtilmente se buscard en esta division de
temperamentos el que inquirimos , pues todas eslas es—
pecies de temperamentos vemos en sugetos de genio
muy amatorio, y ensugetos que adolecen poco ¢ nada
de esta pasion. Lo mismo digo de los temperamentos
que resultan de los principios quimicos, sal, azulre,
mercurio, agua y tierra. Tampoco los humores 4cidos,
amargos, dulces, acerbos, austeros, ete., que con-
templan los modernos como causas principalisimas de
las alteraciones de nuestros cuerpos, ofrecen alguna
idea de ser influxivos en el amor. Es preciso discurrir
por otro eamino.

Digo, pues, que el origen, asi de el amor como de
todas las demas pasiones, no puede ménos de colocarse
donde estd el origen de todas las sensaciones internas. La
razon es clara; porque el ejercicio de cualquiera pasion
no es otra cosa que tal 6 tal sensacion ejercida, 6 yaen
el corazon, 6 en otra entrafia 6 miembro. El que ama
experimenta una determinada sensacion en el corazon,
que es propria de la pasion amorosa; el que se enfurece
otra sensacion distinta, que es propria de la ira; el que
se entristece otra distinta, que es propria de la tristeza;
e] hambriento experimenta en el estémago la sensacion
propria de la hambre , el sediento la de lased, el luju-
rioso experimenta en ofra parte del.cuerpo la sensacion
propria de la lascivia.

Y ;d6nde estd el origen de todas estas sensaciones?
Indubitablemente en el celebro, nosélo porque en el
celebro estd el origen de todos los nervios, que son los
instrumentos de ellas, mas fambien porque palpable-
mente se ve quealgunas, si no todas, jamas se experi—
mentan sin que preceda en el celebro la representacion
de los objetos de aquellas pasiones, & quienes las sensa—
ciones corresponden. Solo siente el corazon aquella
conmocion que es propria de el amor, luégo que en el
celebro se estampd la imdgen de el objeto agradable ; la
que es propria de la ira, luégo que se estampd la imé—
gen de la ofensa, y asi de las demas.

Pero ;acaso la alma, por si misma, inmediatamente lo
hace todo; y como ella manda en todo el cuerpo, 4 su
imperio sélo, sin mediar el manejo del celebro, se ex-




cilan esas sensaciones? Es evidente-que no; pues mu-
clias veces se excifan, no sélo no imperéndolo 6 que~
riéndolo la alma, mas dun repugnindolo y desintiendo
positivamente. Asi€stos son, por la mayor parte , unos
movimientos involuntarios ; y dun cuando son volunta—
rios, s6lo Jo son ocasionalmente. Es, pues, preciso con-
fesar que ésta_es obra de un delicadisimo mecanismo,
el cual ya voy 4 explicar.

§ IX.

Luégo que algun objeto se presenta 4 cualquiera de
los senfidos externos, hace una determinada impresion
en los ramos de los nervios, que son instrumentos de
aquel sentido; impresion, digo, verdadefamente me-
cdnica, que realmente los agita y conmueve de este 6
de aquel mode. Bien sé que los fildsofos de la escuela
no conocen otra operacion de los objefos respecto: de
los sentidos, que la produccion de una imfgen que los
representa ; 4 lo que acaso di6 ocasion el sentido de la
vista, en cuyo 6rgano se forma la imédgen de'su objeto.
Pero sobre que en los demas sentidos no hay ni es con-
ceptible-semejante imégen, dun en el de la vista hay
ciertamente, fuera de la produccion de la;imdgen, ver-
dadera. impulsion de el objeto hécia el"érgano ; porque
si no, pregunto : jpor qué un objeto, 6 excesivamente
blanco, 6 nimiamente brillante, mirado un largo rato
continuadamente,, dafia los ojos y causa dolor y altera-

" cion en ellos? No por la precisa produccion de su imé--

-‘gen, pues-la misma produce en un espejo de vidro, sm
que, aunque esta produccion se contintie por muchos
dias y aiios en el vidro mds delicado; haga en ¢l el me—
nor estrago. ! :

Hay, pues, verdadera impulsion de los objetos en
lus 6rganos de los sentidos; de los visibles en la tunica
llamada retina, que es un tejido de las fibras de el ner—
vio Gptico; de los sonoros, en el timpano de el oido; de
los olorosos, en los filamentos, que del primer par de
nervios salen por los agujerillos de el hueso criboso, y se
distribuyen por la membrana llamada mucosa, que viste
por adentro las narices ; de los sdpidos, en las papilas
nerviosas de la lengua v paladar; de los tangibles, en
los ramos de nervios esparcidos por todo el dmbito de
el cuerpo. ;

La impresion que hacen los ohjetos en los 6reanos de
todos los sentidos, se propaga por los nervios hasta el cele-
bro, donde estd el sensorio comun ; y mediante la conmo-
cion que reciben las fibras de esta parte principe, se ex—
citd.en la alma la percepcion de todos los ohjetos sensi-
bles. Muchos filésofos modernos quieren que en el ce-
debro se estampen las trazas, fisuras 6 imdgenes de los
objelos , al modo que se abren en una limina ¢ en un
poco de cera. Pero tengo esto por incomprehensible; 1a
instantinea, y digimoslo asi, ciega impulsion de el ob=
jeto sobre tal 6 tal nervio, jes capaz de formar esa imi-
gen? La alma no sabe que hay tal imdgen ; y con todo,
quieren que en ella conozca el objeto. Finalmente, qui-
siera saber c6mo puede figurarse en el celebro el calor,
el frio, el sonido , el olor, ete. Ni es menester nada de
esto para que el alma perciba los objetos. Esta percep-
cion es una resultancia natural de la conmocion de las
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fibras de el celebro, siendo la conexion de uno ¢on otro
consiguiente necesario de la union de el alma al cuerpo.

Debe suponerse que las impresiones que hacen los
objetos no son uniformes, sino distintas,.como los obje-
tos. Esta dictincion es en dos maneras: Es distinta la
impresion por el modo y por la:parte en que se hace; la
impresion que hace en el celebro el objeto agradable,
aunque se haga en las mismas fibras, es muy distinta
de la- que hace el objeto ingrato; y dun en la clase de
gratos, como tambien en la de ingratos; hay gran va=
riedad. Pongo por ejemplo: Los manjares, segun los
diferentes sales de que constan, segun la diferente fi-
gura, tamafio, rigidez, flexibilidad, copia 6 inopia de
ellos, hacen distinta impresion en las fibras de la len—
gua; unos grata, otros ingrata, y con gran variedad
entre los mismos que la hacen grala, como asimismo
entre los que la hacen ingrata ; porque no hay especie
alguna de manjar, que convenga enteramente con otra
en el tamafio, configuracion, textura y cantidad de sus
sales. Todas estas vérias impresiones, conservando cada
una su especie, 8¢ comunican al celebro por los nervios,
6 de la quinta 6 de la nona conjugacion, que son los
que se ramifican en la lengua, 6 por unos y otros; y pre-
cisamente en el celebro, euyas fibras dan origen'd agne-
llos nervios, se hace una conmocion proporcionalmente

4 la que recibicron las fibras-de la lengua, en que con-

siste la sensacion grata 6 ingrata de esta ¢ aquelld es-—
pecie que hay en el celebro, y mediante ella, resulta la
percepcion que logra el alma de los diferentes sabores
de los manjares.

La impresion que hacen los objetos en el eelebro se
debe entendér varia segun las leyes de el mecanismo;
esto es, segun los varios objetes que obran en él. Estas
éaquellas fibras, ya se implican , ya se separan, ya se
corrugan, ya se extienden, ya se comprimen, ya se la-
xan, ya se ponen mds tirantes, ya mis flojas, ya mds
flexibles, ya mds rigidas, etc., y segun esla variacion
mecinica, son vdrias las sensaciones-

Algunos nobles fildsofos sienten que fodas las sensa—
ciones se hacen en el celebro; quiero decir, que &un las
gue imaginamos celebrarse en los érganos de los cinco
sentidos externos, no se ejercen en ellos, sino en el ce~
lebro; consiguientemente afirman, que hablando rigu-
rosa y filoséficamente, ni el ojo ve, ni el oido oye, ni la
mano palpa, sino que todos estos ejercicios son privati—
vamente proprios de el celebro. Nison despreciables los
apoyos en que se funda esta paradoja. En la enfermedad
que llaman gota serena el 6rgano particular de la vista
estd perfectomente bien dispuesto; sin embargo, el su-
geto que padece esta enfermedad, nada ve, no por otra
razon , sino perque, en virtud de la indisposicion de los
nervios dpticos, no se propaga hasta el celebro la im-
presion que los objetos hacen en el ojo. Un apopléctico
perfecto no padece indisposicion alguna en el pié 6 en
la mano ; sin embargo, aunque le puncen el pié ¢ la
mano, nada siente, sélo porque las fibras de el celebro
estan impediduas para recibir la impresion que el cuchi=
Mo, alfiler 6 aguja hacen en el pi¢ 6 en la mano. Aque-
llos & quienes han cortado una pierna experimentan una
sensacion dolorosa como existente en el pié, que yano

tienen, Sébese por testificacion de ellos mismos, que por
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dos 6tres dias despues de hecha la amputacion, pade-

cen un dolor atroz, como que les estrujan los dedos de

e} pié. De que se infiere, que la representacion 6 idea
que tenemos de que en el pié 6 en la mano se siente el
dolor, es engafiosa; pues la misma representacion, y
igualmente viva, se halla en el que no tiene, que enel
que tiene pié. Como las fibrds nérveas que van de los
dedos de el pié al celebro padezean en el celebro, 6 sea
por la amputacion , 6 por ofra causa , la misma, 6 con-
torsion, 6 compresion, 6 distraceion, que cuando se es—
trnjan los dedos de el pié, serd fijo padecerse la misma
sensacion dolorosa faltando el pié, que si se estrujasen
los dedos de el pié. Pero esta cuestion poco 6 nada im-
porta & nueslro propdsito.. Prescindiendo, pues, de ella,
veamos ya como se excita el amor.

§X.

Tres especies de amor distingo : apetito puro, amer in-
telectual puro y amor patético. El'apetito puro, que con
alguna impropriedad se llama amor, se termina 4 aque-
llos objetos que deleilan los sentidos externos, como al

‘manjar regalado, al olor suave, 4 la musica dulee, al

jardin ameno. Iste amor se excita precisamente por la
experiencia que tiene el alma de la sensacion grata que
le causan estos objetos. La alma naturalmente apetece
y se inclina al gozo de lo que la deleita ; y asi, no es me-
nester mas requisito para excitar en ella ese amor, que
la experimental representacion de la sensacion grata
que causa tal g lal objeto.

El amor intelectual puro viene 4 ser el que los ted-
logos morales llaman apreciativo, & distincion del tierno.
Démosle aguel nombre , porque es mero ejercicio de el
alma racional , independiente y separado de toda eon-
mocion en el cuerpo 6 parle sensitiva. Estese excita por
la mera representacion de la bondad de el objeto. Elal-
ma ama todo lo que se le representa bueno, sin ser ne-
cesaria otra cosa mis que el conocimiento de Ja hondad.
Asiama dun separada de el cuerpo; y el amor intelec-
tual purc, de que hablamos, realmente en cuanto al
ejercicio, es semejante al que tiene el alma separada.

El amor patético esel proprio de nuestro asunto. Este
es-aquel afecto fervoroso-que hace sentir sus llamaradas
en el corgzon, que le inquieta , le agita , le-comprime,
le dilata, le enfurece, le humilla, le congoja, le alegra,
le desmaya, le alienta , segun los varios estados en que
halla al amante respecto de el-amado ; y segun los va—
rios objetos que mira, ya es divino, ya humano, ya ce-
leste , ya terreno, ya santo, ya perverso, ya torpe; ya
puro, ya dngel, ya demonio. _

Cuando digo que hay amor patético lorpe y perver—
50, no, se debe entender que por si mismo lo sea, sino
por la concomitancia que & veces tiene con el torpe
apetito. Es cierto que el amor muy ardiente 4 sugeto de
distinto sexo, si no'cae en un temperamento muy no-
derado, estd arriesgado 4 la agregacion de una pasion
lasciva ; perodun cuando suceda esta agregacion, se de-
ben contemplar, no como una sola, sino como dos pa-
siones diversas, 4 como dos distintos fuegos, uno noble,

otro villano, que, como talés, tienen su asiento y se-

hacen sentir, aquél en el corazon, parte principe de el

hombre, éste en la oficina mds baja de este animado
edificio; aquél es propriamente amor, éste mero apeti-
to. Despréndense no-pocas veces algunas centellas de el
primero, que encienden el segundo , mas N0 pOT es0 se
deben confundir 6 juzgarse inseparables; dntes bien son
muy diversos los temperamentos que encienden una y
otra pasion en grado sobresaliente. Asi se ve que los
hombres muy lascivos no son de genio amatorio : ape-
tecen, no aman; son ecomo los brutos; quieren no el ob-
jeto, sinu eluso; de gue se sigue , que, saciado el ape=
tito, queda el corazon en perfecto reposo.

En esta especie de amor: (digo de el patético) hay no-
table discrepancia de unos individuos 4‘otros. Hay al-
gunos de indole tan tierna, de condicion tan dulce, que
se enamoran casi de cuantos tratan, y comosesuelede—
cir, 4 todos quieren meter en las entraiias; al contrario,
otros tan despegados, tan secos, tan duros, que ningun
mérito basta & eonciliar su cariiio..No apruebo lo. pri-
mero , pero abominodo segundo. Aquellos son unos ge-
nios suaves, indulgentes, benignos, que carecen de elec-
cion, pero en Tecompensa abundan de bondad; éstos
son unos montaraces, agrestes, maliguos, & quienes todo
desplace, sino lo que m4s debiera desplacerles, esto es,
ellos 4 si'mismos. Los primeros no. son muy discretos,
pero los segundos declinan 4 irracionales; pues como
advirti6: muy bien Juan Barclayo, sélo dnimos entera—
mente barbaros son insensibles & los atractivos de el
amor: Amor in omnium animis, nisi prorsus barbaris
regnans (1). Entre estos dos extremos hay un medio, y
dun muchos medios, segun gue unos genios se acercan
més que otros 4 uno 1 4 otro extremo. :

Hay tambien gran diferencia de unos hombres d ofros
en cuanto 4 la intension de amar. Hay quienes sélo son
capaces de una pasion Libia, que los inquieta poco; que
miran con 0jos enjutos, no sélo la ausencia, mas dun la
muerte de un amigo; Y quienes se apasionan tan vio-
lentamente, que apénas pueden vivir sin la presencia de
el objeto amado. Entre estos dos extremos hay tambien
sus medios. 3

§ XI.

Toda esta diversidad viene de la diferente impresion
que hagen los objetos en los érganos de distintos indi-
viduos. Hacen, digo, los mismos objetos, 6 un objeto
mismo en especie y en namero diversa impresion en los
celebros de distintos hombres. Es preciso que asi sea,
por razon de la diferente textura, configuracion, tama-
no, movilidad ,*tension y otras circunstancias de las fi-
bras de el celebro de distintos sugetos. Es cierto, que
como nos distinguimos unos de otros en las partes ex—
ternas, ni mds ni ménos sucede en las internas. ; Por
qué la naturaleza habia de ser invariable en éstas, afec-
tando tanta variedad en las otras? Como nosotros vemos
en las partes externas de algunos hombres vérias irre—
gularidades monstruosas, los anatémicos las han hallado
muchas veces en las internas. No es creible que yendo
la naturaleza consiguiente-de unas 4 otras en estas dis—
crepancias mayores, no vaya tambien consiguiente en
las menores. ¥

(1) Sai’irz‘c., parte v, capﬂl.ilu Xil.




