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positivamente G disiente positivamente con las pa‘abras
4 una cosa de que duda con la mente. 3Es esto confor-
marse lo que dice con lo que siente ?

Puede ser que estos reparos mios 4 muchos parez—
can nimiamente eserupulosos. Yo realmente en mate-
ria de veracidad soy delicado. Nise me escon'e que
las voces niego y concedo, por el uso de la escuela , se
han extraido algo de su natural 4 ordinaria significa—

cion, de modo, yue respecto de los facultativos, ya no i

solo significan un asenso cierto y firme, 64 la afirma-

tiva, 64 la negativa, mas tambien un asenso sélo pro- |

bable. Mas sea lo que se fuere de esto, lo que no tiena
duda es, que las disputas serdn mas limpias, m4s cla-
ras y mids Gtiles para los oyentes, proponiendo lo si6r-
to como cierto, lo probable como probable, y lo du-
doso como dudoso.

DESENREDO DE SOFISMAS.

§ L

Aristételes, en el libro primero de los Elenchos, se-
nalé trece principios de la falacia de los argumentos
sofisticos, 6 trece capitulos, por donde los silogismos
pueden ser falaces. De estos trece capitulos, los seis
constituyé en la diccion, y los siete en la cosa expre-
sada por la diccion. Pero bien mirado, todos los que
senalé Aristoteles, tanto los primeros como los segun-
dos, se pueden reducir 4 uno sélo, que es la ambigiie-
dad dela expresion. Asi parece, que no con mucha
propriedad colocé los siete segundos en la cosa expre—
sada. Pongo por ejemplo: uno de los silogismos sofis—
ticos, donde dice, que la alucinacion estd en la cosa,
es éste: «Sdcrates es diferente de Corisco, Carisco es
hombre ; luego Sécrates no es hombre.» Pero ; quién
no ve que la falacia de, este silogismo consiste precisa—
mente en la ambigiiedad de aquella voz diferente por
la mayor ‘6 menor amplitud que se puede dar 4 su
significacion? Esto es, puede tomarse la diferencia
enunciada en la mayor, 6.por una diferencia total y
adecnada, 6 por una diferencia parcial é inadecuada.
Si sele da la primera significacion 4 la voz diferente , la
ilacion es buena, pero la proposicion es falsa, y por
consiguiente, fulsa tambien Ia conclusion ; si se le dala
segunda significacion, la proposicion es verdadera, pero
la ilacion mala ; porque de que Sdcrates sea diferente
en algo de Corisco, no se infiere que no convengan uno
y otro en ser hombres.

Hablande, pues, con propriedad , el principio tinico
de donde viene la falacia ‘de el silogismo, ¢ que hace
al silogismo falaz , es la ambigiiedad de alguna voz. La
razon es, porque la falacia de el silogismo consiste, se-
gun el mismo Aristételes, en la apariencia que tiene de
ser_buena la ilacion, siendo mala en la realidad , y esta
apariencia s6lo puede venir de la ambigiiedad de alguno
de los tres términos de que consta el silogismo, el
cual, tomdndose en diferentes partes del silogismo,
en diverso sentido, falta la identidad de las extremi-
dades con el medio ; por consiguiente, no puede ser bue-
na la ilacion.

De aqui infiero, lo primero, que no es silogismo fa-

laz 6 sofistico aquel, donde la ilacion ciertamente es
mala por faltarse notoriamente 4 la forma, como éste:
«El hombre es animal, el asno es animal; luego el
hombre es asno.» La razon es, porque aquifalta entera-
mente la apariencia de ser la raciocinacion buena. In-
fiero, lo segundo , que tampoco es propriamente argu-
mento sofistico aquel , que no por defecto de la forma,
sino’ por alguna proposicion falsa, infiere un consi-
guiente notoriamente falso.

Asi, aunque aquel argumento 4 quien dieron el nom-
bro de Aquiles, con que Zenon probaba que no hay ni
es posible en el mundo un movimiento mds veloz qué
otro, sea comunmente computado entre los célebres

sofismas de la antigiiedad, juzgo que no-es propria-

mente tal. Homero dejé eserito, que aquel insigne
guerrero griego llamado Aqutles era extremadamente
dgil y veloz. Pretendia, pues, Zenon, que Aquiles no
podia exceder en la velocidad 4 una tortuga , y como la
tortuga fuese adelantada un paso solo en un movi-
miento continuado, nunca Aquiles podria alcanzarla;
porque decia: «Ni Aquiles puede avanzar en cada pun-
to indivisible de tiempo mds que un punto indivisible
de espacio, ni la tortuga puede avanzar ménos que un
punto indivisible de espacio en cada punto indivisible
de tiempo. Luego ni uno ni otro pueden en mil puntos
indivisibles de tiempo avanzar més ni ménos que mil
puntos indivisibles de espacio; por consiguiente, el
movimiento de entrambos es igualmente veloz, ¢ igual-
mente tardo.» Una y otra parte del antecedente parece
las probaba Zenon con evidencia : la primera, porque si
Aquiles en un punto indivisible de tiempo avanzase
dos' puntoes indivisibles de espacio , se seguiria que el
cuerpo de Aquiles en un punto indivisible de tiempo
simul et ‘semel estaria en distinlos lugares, lo que e3
imposible, por lo ménos naturalmente. La segunda,
porque, como 1o hay espacio menor que el punto indi-
visible, se seguiria, que si la tortuga en un punto indi-
visible de tiempo no avanzase un punto indivisible de
espacio, nada se moveria en ese punto indivisible de
tiempo (lo que es contra la suposicion hecha de moverse
continuadamente ) , pues repugna movimientp logal, sin
pasar 4 otra parte de el espacio.
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A este argumento se'did el noinbre de Aquiles, por-
que era costumbre entre los antiguos sofistas apellidar
los argumentos dolosos.que inventaban , denominando-
los de la materia misma del” argumento, G de- alguno
de los términos que entraban en él. Hoy entre los es—
‘coldsticos hay el modo de hablar metaforico y anto—
nomdstico de llamar Aquiles el argumento principal y
‘s fuerte en que se funda alguna opinion ; lo que sin
duda tuvo su origen en aquel argumento de Zenon,

aunque el motivo de la denominacion es diferente, pues

hoy se da el nombre de 4quiles & un argumento, en
atencion 4 la fuerza que tiene; al de Zenon se dié por
alusion 4 la materia que trataba: bien es verdad que
tambien se'le pudiera aplicar en consideracion de su
fuerza; porque es sin duda de muy dificil solucion, por-
que la que se da de que ni el tiempo- ni el espacio se
componen de indivisibles ; no evacua la dificultad. Pero
dun es mucho més intrincado, y 4 mi parecer, tambien
mucho més agudo, otro de queusaba el mismo filssofo
para el mismo intento. Aristiteles le propone en el
libro vi.de los Fisicos, capitulo 1x, ¥ procura respon—
derle ; pero creo hallarén nuchos igualmente dificil en
entender la solucion. de Aristételes , que desatar el ar=
gumento de Zenon.

- Estos argumentosy otros semejantes , cuya dificul-
tad no pende de las voces de que usan, sino del prin-

“cipio que toman , aunque infieran un consiguiente evi=

dentemente falso, como el que inferia Zenon, no: son
comprehendidos , como dije, en la clase de los argu—
mentos sofisticos, porque la falacia no estd en la forma,

“sino‘en la materia; por cuya razon, tampoco para di-

solverlos se pueden dar* reglas generales. Cada uno

. tiene su especial dificultad, que no se puede evacuar

sino mediante la- penetracion del principio en que se
funda, y materia que toca.

§ II.

}Tolwendo, pues, 4 los silogismos 6 argumentos pro-
Priamente sofisticos , digo, que asi como la falacia de
todos se puede reducir 4 un principio solo, que es la
ambigiiedad de las voces, tambien 4 una regla {inica
se puede reducir 1a solucion de todos ellos, que es ob-
servar si entre las voces de que usa el argumento, hay
alguna , cuya significacion sea ambigua en érden al in-
tento de la disputa. Digo’en 6rden al intento de la dis—
puta, porque hablando absolutamente; apénas hay voz

‘en cuya significacion no quepa alguna ambigiiedad.

Observada la ambigiiedad de 1a voz , se le debe precisar
al arguyente 4 que defermine su significacion, lo cual
hecho, se ver4 patente la falacia.

Aristdt_eleg redujo la ambigiiedad 4 trece especies
pareciéndole que en ‘ella hacia una division adecuada
de.}a razon genérica. Pero sin duda se engaiig. Y me
seria fiicil, 4 no estorbarlo el inconveniente de la proli-
Jidad, sefialar otras especies de ambigiiedad distintas de
todas l_as que él noté. Asi, lo que con tanto estudio y
extension escribi6 sobre este asunto en los dos libros

de Elenchos), juzgo fué, no sélo un trabajo indtil, sino

n0Civo; pues el que, persuadido & que en los preceptos

aristotélicos estdn cofmprehendidas todas las reglas para
F.

L]

desenredar sofismas, alendiere tinicamente 4 ellos, se
hallard enteramente sorprendido en vérias ocasiones en:
que la ambigiiedad no pertenece & ninguna de las es=
pecies que senald Aristételes. Pero doy aue'la division
aristotélica fuese adecuada. ;A quién se da lugar en el
argumento al prolijo exdmen de ir recorriendo en eada
voz las trece especies de ambigiiedad notadas por’ Aris—
toteles, para ver si est4 comprehendida en alguna de
éllas?

La regla, pues, que en esto cabe, es unay fimica.
Cualquiera de mediana razon , al proponerle un argu-
mento falaz, & la simple inspeccion de él, y 4ntes. de
advertir en qué estd la falacia, conoce que el consi-
guiente no se infiere en realidad de las premisas. Ad=
vertido esto, si'se ve que segun el sonido de las voces,
no hay defecto en la forma, es cierto que alguna de
ellas es de significacion ambigua , 1o cual reconoeido,
como las voces son pocas, & brevisimo exdmen se des—
cubrird cuél es la que adolece de este defecto, ‘en cuyo
caso se le debe precisar al que arguye 4 que determine
la significacion.

Pongo dos ejemplos en dos sofismas ‘vulgarisimos y
antiquisimos. Sea el primero aquel pueril silogismo:
Mus est vox: monosillaba: sed vox monosillaba non
rodit casewm : ergo mus non rodit easeum. Cualquiera.
dla simple vista del silogismo, comprehende que el
consiguiente no se infiere, y juntamente que atento
sélo el sonido de las voces, el argumento guarda la
debida forma. De aqui infiere que hay en él algima voz
ambigua , y al momente hallard que la ambigiiedad est4
en la voz mus, la cual en la mayor supone por si mis~
ma, y en la menor por el animal significado por ella.
Sea el segundo el que por su materia lamaron los an-
tiguos cornuto: Quod non amisisii habies; sed non
amisisti cornua ; ‘ergo cornua habes. Con el mismo
método se hallard ficilmente, que la ambigiiedad estd
en el non amisisti. Nohaber perdido, se dice con pro-
priedad de 10 que seha poseido ; pero abusivamente de
Io que nunca se poseyd. Asi, con estos términos, pro-
prié loguendo , improprié loguendo, se ‘puede distin-
guir mayor y menor. M4s, no perder una cosa es con-
servarla, 6 en si misma, 6 en equivalencia suya. Susti-
tiyase en el silogismo el verbo conservar & no perder,
y saldrd la menor evidentemente falsa. e

§ Iil.

Digo, que para descubrir los trampantojos sofisticos,
la 16gica natural hace mucho més que la artificial. Un
buen entendimiento, con mediana reflexion, sin aten—
der, 4 regla alguna més que 4 la general, que hemosse-
fialado, conoce luégo si‘en el argumento se usa do al-
guna voz con ambigiiedad; si su significacion es, ¢
equivoca, 1 obscura, 6 impropria, ete., y descubierto
esto, estd descifrado el enigma. * ik :

Haré patente lo dicho ‘en el sofisma llamado sorites,
famoso entre. los antiguos dialécticos.  Este era un ar-
gumento, que, procediendo por vérias preguntas 6 pro-
posiciones (que tambien podian reducirse 4 silogismos,
6 entimemas) obligaba en fin al que respondia 4 conce-
der una cosa evidentemente falsa y absurdisima. El

. 28
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jurisconsulto Ulpiano le difinié: Cum ab evidenter ve-
ris, per brevissimas mulationes, dispulatio ad ea,
quee evidenler falsa sunt, perducitur. Y en castellano
dirémos, «que el sorites es una especie de raciocinio,
que de alguna 6 algunas proposiciones evidentemente
verdaderas, con un progreso sucesivo de varias menu-
das mutaciones, viene 4 inferir alguna proposicion evi-
dentemente falsa. » Llamdse sorites de la voz griega
soros, que significe monton, porque ordinariamente
se proponia, tomando por materia unmonton de trigo,
aunque se podia extender 4 otros innumerables asuntos,
Asi los latinos, tratando del mismo sofisma , traduje~
ron la voz sorites en acervalis , que significa lo pro-
prio. Su intento era probar, que por mis y mds gra—
nos de trigo que se junten, jamas se hard monton. Para
1o cual se arguye ast. Un grano sélo no hace monton.
Afiddese otrc, tampoco hay monton. Uno .y olro se
concedia. Proseguia el arguyente : Aunque se aliada
olro grano, tampoco habrd monton; porque lo gue no
era dntes monton, no se puede hacer monton con la
adicion de un solo grano. Tambien se concedia. Pero
de aqui procedia el arguyente, conlinuando la misma
progresion por cada grano en particular, hasta inferir,
que ni muchos millones de millones de granos hacian
monton.

Este sofisma puede, como dije , extenderse 4 innu-
merables materias diferentisimas, y trampearse con él
innumerables verdades patentes. Pongo por ejemplo:
se podrd probar que un hombre, por mids vino gue
beba, nunca podrd llegar 4 embriagarse ; porque se
seguiria que con una gota sola de vino pasaba de so-
brio & ebrio ; que un cuerpo, por mds que le calentasen,
nunea llegaria 4 estar calidisimo ; porque se seguiria,
que con un grade minutisimo de calor pasaba de tem-
pladamente cilido 1 de tibio & calidisimo; que un
hombre , yéndole quitando’los pelos de la cabeza uno
por uno, hasta no dejarle ni uno sélo, con todo no
seria calvo. Donde se ve , que el sofisma & quien dieron
los antiguos el nombre de calvo, no hacia més que va-
riar la materia del sorites. Generalmente se puede usar
de esta forma de argiir. para impugnar todas aquellas
denominaciones que caen precisamente sobre materia
divisible en muechas menudas porciones , i de cantidad
4 de cualidad.

Inventd este sofisma Eubulides, fildsofo de la secta
megarica, discipulo del otro famoso sofista Euclides,
jefe y fundador de aquella secta. Pero el mismo inven-
tor no acertd 4 desatarle. Lo proprio sucedid 4 Crisippo,
el mayor dialéctico que tuvo la antigiedad , de quien
Dionisio Halicarnaseo dijo: Quo neque melius quis-
quam,neque exaclius dialecticas disciplinas professus
est. Y Didgenes Laercio, gue decian muchos, que silos
dioses quisiesen ejercitarse en la dialéctica , no usarian
de otra que de la que habia escrito Crisippo.

Cosa admirable parece, que un dialéctico tan grande
no hallase solucion al argumento soriies. Pero yo estoy
tan l¢jos-de admirarlo, que dntes sospecho que por ser
tan dialéctico ( vaya esta paradoja), no atiné con ella.
Los que se pican mucho de dialécticos , piensan - salir
del laberinto. de todo sofisma con el hilo de la ldgica.
juzgan que este arte es un medio universal para sacar

de todos sus apuros:al entendimiento, y 4 la pobre le
falta muchisimo para serlo. Por mds y mds reglas que
se amontonen en ella, aunque de sus preceptos se
formen muchos volimenes, como hizo Crisippo, nunca
bastardn para desatar todos los nudos que puede enre-
dar un genio cavilatorio, Aristételes penso haber dado,
en los libros de los Elenchos, reglas para disolver todo
género 6 especie de sofismas. Con todo, es claro gque
ninguna de las que di6 sirve para responder al sorifes.
Crisippo, pues, volveria y revolveria los grandes Bir—
tulosde sus especulaciones dialécticas , con la esperanza
de hallar en alguna de ellas, salida al sofisma, y dun
viéndose frustrado, no tentaria otro medio, por. haber
constituido 4 la_dialéctica sn deidad mental, socorre-
dora de todas las necesidades del discurso. Si no fuese
dialéctico (siendo tan sutil como la pintan), apelaria 4
la razon natural, y con alguna meditacion sobre la ma—
teria, hallaria la solucion, como yo sin otro ausxilio la
hallé. Este datio hacen las varias confianzas que inspi~
ra la mucha aplicacion & la légica. Trabdjase en un
terreno, que erradamente se cree fecundisimo, y se aban-
dona el fertilisimo campo. de una elara y limpia razon
natural, que daria mucho mayor fruto si se cullivase
con atenta meditacion.

Guiado s6lo de esta luz, propondré aqui la solucion
del sorités en un'didlogo entre un dialéctico y un critico;
método, que, aunque difuso, me ha parecido ahora
el méds conveniente; lo primero, para desenmaranar
con mis claridad la progresion enredosa del sofisia;
lo segundo, para dar idea al lector del método analitico,
més oportuno, en vérias ocasiones, que el escoldstico
para mostrar la vanidad de argumentos cayilatorios; lo
tercero, para ministrarle sensiblemente una instruc-
cion; que puede servirle de pauta general para aclarar la
confusa ambigiiedad -de las voces; yen fin, para suavi-
zar con la amenidad del didlogo las rigidas sequedades
de la escuela. Meteré de golpe 4 los nterlocutores en
materia, omitiendo las formalidades de la introduc-
cion, por no dilatarle demasiado. 5

DIALOGO.
DIALEGTICO. CRITICO.

DIALECTICO.

Nada acredita tanto la excelencia de nuestro arte,
como una insigne ventaja, que logran sus profesores so-
bre todos los demas hombres.

CRITICO.
¢ Qué excelencia es ésa ?

DIALECTICO.

Que pueden probar cuanto quisieren , aungue sea
evidentemente falso, y @ veces con fal desireza, que
concluyen sin remedio 4 cualquiera: que se les oponga.

CRITICO.

Si ésa es toda la excelencia de vuestro arte, 4 fe que
no os la envidio. Creyera yo, que éntes hariais vanidad
de discernir por medio de ella lo verdadero de lo falso;
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pero confundir-con falaces pruehas lo verdadero con lo
falso, es una habilidad perniciosa , y que, como tal, de=
biera desterrarse del mundo. Por lo ménos debiera
multarse en' las'aulas 4 los que usan de tales argumen—
tos, como én'los tribunales de justicia son multados
los litigantes de 'mala fe loscuales'no’hacen otra ‘cosa
que To que aguellos ; pues su asunto'es probar con fia-
lacias un hecho 6 un derecho falso;, 'y persuadir quees
verdadero.
DIALECTICO:

El destino de nuestro arte es sinvduda’ discernirilo
verdadero de lo falso. Pero esto'no quita; que paraos=
tentacion’ de 'sus grandes fuerzas , usemos 4 veces:de
ella para probar lo falso como-verdadero.

CRITICO.

Siempre ése ‘serd un abuso damuable ; como lo serfa
enun jurisperito aprovecharse de'lo que ha estudiado
ensu facultad , para alucinar 4 los jueces, persuadién=
doles que es derecho 1o que ‘es torcido. Mas, puesto esto
aparte ,'yo no creo vuestras cavilaciones tan poderosas,
que cuando inlenteis probar con ellas ser verdadera
una cosg que es evidentemente falsa, un hombre de
entendimiento despejado, sin otro auxilio:que etdeuna
clara luz natural ,'no pueda daros! muy buena respues=

ta, v descubm la falacia.

* DIALECTICO.

i Oh' qué engatiado estais ! Si hubierais visto los so=
fismas que inventé Eubulides , dialéctico griego, con-
tempordneo de Aristételes; especialmente aquel & quien
apellid6 sorétes;, mo diriais eso. Tan: eierto es; que la
razon mattral‘por'si sola no alcanza'd desatarle, \que ni
dun Crisippo, insignisimo: dialéctico. de aquel tiempo
G +del inmediato;, por més’ que trabajé sobre ello, no
acertd 4 darle solucion:

CRITICO.
¢ Quéanimal de las Indias es ese sorétes?

DIALECTICO.

No os'burleis ni llameis animal 4 un ente que'es pu=
ramente racional. Esta esana especie'de ‘argumento,
con el cual se (prueba’, que por més y mds granos que
se junten’, jamas llegard 4 formarse un. monton de
trigo. ¥ del mismo modo'se prueba, que por mds ¥ mis
vitio ‘qué beba un‘hombre , jamas llegard 4 estar horra-
cho; que un cuerpo, por mis 'y mds calor que selle dé,
nunea llegard & es‘tar calidisimo, y 4 este modo otras
mil cosas.

cRiTICO.

Tened, que ya he oido proponer en cierta conversa-
cion ese argumento. ; No es el que'se funda en ‘que un
grano solo anadido no puede hacer que sea monton ¢l
que éntes-de anadir ese grano'no lo ‘era, y sobre este
supuesto, va procediendo de grano en'grano hasta’mi-
llones de millones ?

DIALECTICO.
El mismo.
CRiTICO.
Pues 1o dicho dicho. A’ ese argumento v otros cien

|

mil del mismo jaez os daré solucion, sin olro socorro
que el de mi razon natural.

. DIALECTICO-
Yaque estms enterado del argumento ;. espero verla.

criTico,

Antesde darla ; es preciso me digais ; yqué enten-
deis por estas yoces:monton de tmgo ?

DIALECT]CO

A:muchos he propuesto este argumentu y nadle me
ha hecho tal pregunta;

CRITICO,,

A vista de eso-no ‘extranio que; nadie os diese res—
puesta. Pero ello es forzoso que rne: digaisicon toda pre-
cision; qué entendeis en esasvoces; porque si vos en-
tendeis uha cosa ,y. yo-otra, todo serd confusion en la -
disputa’, y'nada' s¢ podra aclarar.

DIALECTICO.

No pienso‘queen eso puede haber diferencia entre
los' dos;,pues nivos ni yo entenderémos, ietra, cosa en
esas-voces ,-que loque entiende todo el mundo.

CRITICO.

Segun eso; juzgais que todoy el mundo estd uniforme

en lainteligencia de esas veces.
DIALECTICO.
Sin duda. :
CRITICO. i

Pues sin;duda os engafiais; porque si preguntais: 4
-varios hombres sobre la cantidad de trigo que es me-
nester; para tener la denomingeion de monton,, os res—
ponderdn .con mucha diversidad. ‘Unos os dirén, | que
son  menester, pongo por ejemplo ;. cuairo hanegas;
otros dirdn que basta medio celemin ; olres ocurrirdn
d la pregunta,; distinguiendo monton grande , pequeiio
y:mediano ; olros, mas formales , afiadirdn, 4 estas tres
diferencias, las dos de minimo y, mdximo.

DIALECTI1CO.

No obstante la diversidad que me representais , ereo
0, fjue todo el mundo convendrd en entender por
monton de trigo ; una coleceion de muchos granos de
trigo, pues (esta explicacion se verifica- en el monton
grande , en el pequeno;, en el mediano , etc,

CRITICO.

Decis bellamente , y ésa es sin duda la significacion
legitima de esas voees. Pero ahora. os resta explicar,
i qué entendeis porla voz muchos, aplicada 4 los gra——
nos de trigo ?
DIALECTI!SD
Traza tenieis de detenerme en preguntas todo el dia,
y-eso me huele 4 querer huir el cuerpo & la. dificultad,

CRITICO.

No os debe mi sinceridad ese siniestro _|u1cm La
pregunta que os hago ahora es tan precisa como.la
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anlecedente; porque la voz muchos, segun la diferente
luz f que se mira, 6 materia 4 que se aplica , significa
diversisimamente. Haced de cuenta, que mi pregunta
viene 4 resolverse en ésta: ; qué cuantidad numérica es
menesier y basta'para dar la denominacion de muchos,
dentro de cualquiera especie de individuos? Ved ahora
e6mo & esta pregunta se puede responder de diferentes
maveras, y-siempre con verdad. Si ce toma gramatical-
mente la voz, digo, que des bastan para constituir
multitnd 6 pluralidad, porque los gramdticos'no se-
fialan otro nfimero contrapuesto al plural, sino el sin-
gular ; y asi, dos hombres , dos escudos, dos granos los
explican en plural , que es lo mismo que denominar-
los muchos. Estd es, la gramdlica lalina ; que en la
griega (y d4un en la hebrea, efc. ) son menesler tres
para constituir multitud ; v es el caso, que los griegos,
en su gramitica, entre el niimera plural y el singular
ponen otro medio, que llaman dual, Y asi exprimen con
diversa terminacion esta voz hombres, verbi-gracia,
cuando hablan de dos, que cuando bablan de tres. En
el lenguaje filossfico 6 metafisico, tambien el ndmero
de dos basta para constituir multitud, y dos en este
idioma rigurosamente se dicen muchos. Vedlo en vues-
tro Aristoteles (1) , donde dice, que no hay medio en-
tre la unidad'y la pluralidad : Cuncta ad ens, et non ens
et unum, et pluralitatem reducuniur. Vedlo tambien
en santo Tomds (27, donde pregunta: Ulrum wunum
et multa opponantur ? Y de lo que dice en todo el ar-
ticulo se colige con evidencia, que hablando rigurosa—
mente , no admite medio entre uno y muchos. Esto en
cuanto 4 gramdtica y metafisica. Pero en el uso viilgar
y civil se varia infinitola significacion de la voz mu-
chos. Lo primero, en esta acepcion no se da la denomi-
nacion de muchos nid dosni 4 tres. Y es la razon por-
que en el uso civil no se toma la voz muchos como in-
mediatamente contrapuesta en la significacion 4Ja voz
uno, sino i la voz pocos. Lo segundo, altérase mucho
Ia significacion de esta voz para el efecto de exprimir
mayor 6 menor cuantidad numérica , segun las dife-
rentes especies 4 que se aplica, y dun dentro de una
migma especie , segun diferentes circunstancias. Ejem-

‘plo de lo primero. Se dice , que un hombre tiene mu-

chas ‘joyas, si tiene seis @ ocho ; pero no se dird que
tiene muchos doblones, aunque tenga veinte. Ejemplo
de lo segundo. Sedice, que se juntaron muchos hom-
hres 6 mucha gente en una sala, sientraron en ella
ciento y cincuenta hombres; pero nose dird que un ejér-
cito consta de mucha gente 6 muchos hombres , aun-
que tenga cuatro mil combatientes. Esto depende de
que la denominacion muchos, en el uso vulgar, es res-
pectiva, y la gente que para una sala es mucha, para
un ejéreito es poca. j Veis ahora cémo esta voz, que os
parecia no necesitaba de explicacion alguna , tiene mu-
cho que explicar? :

. : DIALECTICO.

. Siveo, ¥ veo tambien en vuestro modo de distinguir

las cosas y explicar los términos, otra especie de dia~
léctica , que me parece mds oportuna, que la que yo

(1) Libro tv, Melaphus. , capitalo 1.
(2) 1 pacte, quaest. i1, arliculo 11,

he estudiado, para terminar las disputas y aclarar la
verdad. g e ;
CRITICO. s

Esta dialéctica es la natural ; pues aunque yo, cuan-
do es menester, me aprovecho de las noticias que he
leido, el método de discurrir es el que acd me dieta la
luz natural, que Dios me ha dado. Sin haceros, pues,
nueva pregunta, ya que tan mal las admitis, prosigo

ast. Si yo aspirase no mas que & eludir trampa con .

trampa, y satisficer argumento sofistico con respuesta
sofistica (lo que parece bastaba, porque interrogatio
et responsio eodem casu gaudent), os responderia &
vuestro argumento sorites, que un grano de trigo no
hace monton, pero el segundo, afiadido al primero,
si, y os reconvendria en esta forma: vos concedeis
que un monton de trigo no es otra cosa que la colec—
cion de muchos granos de trigo; segun los graméticos
y metafisicos , dos granos de trigo son muehos granos
porque, segun lo dicho arriba, no hay medio entre
uno y mucho; luego la coleccion de dos granos de
trigo verdaderamente hace un monton de trigo.

DIALECTICO. ;

Pero g no advertis que cuando yo digo que por mon-
ton de trigo entiendo la’ coleccion de muchos. granos
de trigo, tomo la voz muchos en la acepeion vulgar, 6
en cuanto muchos se contraponen, no sélo é uno, sino
4 pocos; y asi, la significacion rigurosa, gramdlica 6
metafisica , no es del caso para nuestra'disputa? °

CRITICO.

De eso acaso no os acordariais si yo no os hubiera
dado luz con la distincion hecha arriba. Mas aunque
os ocurriese esa réplica; ;me quitariais con ella que
prosiguiese en mi trampa? No sélo podria- proseguir,
mas dun insultaros diciendo, que en las disputas se

habla segun el idioma de los doctos, y no de los vul-

gares. Y en verdad que con esto solo que‘'me oyera
un numeroso conecurso de estudiantes de primera ton-
sura, si la cuestion fuese en su presencia, todos decla-
rarian por mia la victoria. Esto os digo, porque veais
que tambien sé, si quiero, usar de zancadillas.” Pero

por genio las aborrezco y por dictdmen las desprecio,

como indignas de introducirse en la disputa. En obse-
quio, pues, de la verdad, que es el norte que siem-
pre miro, os confieso que cuando decis (y otro cual-
quiera que lo diga es lo mismo) que un monton de trigo
es la coleccion de muchos granos de trigo, la voz mu~
chos se debe entender segun la significacion vulgar, en
cuanto muchos se contraponen 4 pocos. Locual su-
puesto, voy ahora § desenradar, atenta la realidad de
las cosas, el nudo de vuestro sofisma.— Asi como la
voz muchos, en la significacion vulgar, 4 cualquiera ma-
teria que se aplique,, no exprime alguna cuantidad nu-
mérica determinada , sino distintisimas y distantisimas
cantidades, verbi ‘gracia, no solo mil, sino diez mil,
cincuenta mil ; un millon, etc., tampoco esta expresion
un monton de trigo significa una determinada cantidad
de trigo, sino distintisimas y distantisimas cantidades,
porque el monton puede ser pequeiio, mediano;, gran-
de, mayor, y mayor sin término. Notad ahora que

"
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mestfo afgu"menm, aunque suena estar, compuesto de
innumerables preguntas , viene 4 resolverse én una sola;
conviene 4 saber,  cudntos granos son menester parc
hacer un monton? Y dada Ja respuesta 4 esta pregunta,
esta disuelto el argumento. Porque demos por caso,
que' con verdad se os respondiese que son menester
mil granos : el que os diese esta respuesta , consiguien—
temente cuando fueseis haciendo vuestra progresion de
granos , 0s concederia que ni el tercero, ni el cuarto,
ni el décimo, ni el centésimo hacia monton, y asi de los
demas, hasta ver hecho el namero de novecientos y
noventa y nueve granos. Enténces, cuando le arguye-
seis que un grano mis sobre aquellos no pedia hacer
monfon, os atdjaria, 6 negando absolutamente la pro—
posicion, 6 distinguiéndola de este.modu : Un grano
mds por s solo, concedo; un grano mds como junto
con los movecientos y novenia y nuéve, niego. Senta-
do, pues, que en la respuesta 4 aguella pregunta,
cudnios granos son menester para hacer un monkon,
estf contenida la solucion del argumento , suponed , que
4 mi nte la haceis. j(Jué os parece responderé? Vedlo
anticipadamente en este chiste. Cierto obispo, que es-
taba examinando 4 un estudiante, por humorada le
pregunt6 cudntas cestas de tierra tendria una monta~-
fia que estabia enfrente de su palacio. A loque el es-
tudiante prontamente respondié : « Hustrisimo senor,
conforme, fuere la cesta que se tome para hacer la

" medida ; si la cesta fuere tan grande como la montaia ,

toda ella no tendrd mis de-una cesta ; si fuere como la
mitad de la montatia, tendrd dos cestas; st comd la
cuarfa parte; tendré cuatra,» etc. Aplicad & nuestro caso:
J preguntaisme cudntos granos son menester para ha-
cer un monton ? Respondo, que conforme fuere .6 con—

~ forme hubiere de ser el monton. Si se habla de un mon-

ton euya magnitud sea igual & la de mil granos, este
namero serd menester para hacerle, Si de monton cuya
magnitud sea igual 4 la de un-millon de granos, todos
estos seran menester para formarle , ete.

DIALECTICO.

Est4 bien; pero yo os instaré 4 que me digas eudn-
tos granos son menester para hacer un monton mini-
mo, guees lo mismo que preguntar : yendo congre-
gando. granos uno 4 uno, ;cudndo empieza el agregado
4 ser monton?

CRITICO.

Y qué adelantais con esa -pregunta, .cuando pende
tunicamente del concepto de aquel & quien la haceis,
la respuesta? Habréd quien os diga que diez granos
son menester para-hacer el monton minimo; habrd
quien os diga que cuatro, quien que seis, efc.; y cada
uno, & proporcion del concepto que bace de la significa-
cion de esta.voz monton , os atajard 4 tal 6 tal niimero
de granos, cuando vais formando vuesira progresion;
verbi gracia, el que dice que cuatro granos, son menes-

_ ter para hacer el monton, minimo, os concederd que el

segundo grano no hace monton , tampoco el tercero
Pero llegando al cuarto, 6 negard la proposicion, 6 la
distinguird, como la otra de arriba: ; No me diréis con
qué armas habeis de forzar esta trinchera? Podréis
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acaso oponerle que, en la comun estimacion de los
hombres, cuatro granos son muy pocos para constituir *
monton. A lo que él responderé, distinguiendo : «Para
constituir monton mayor que el .minimo, concedo ; para |
constituir monton minimo,, néego. » Veis aqui belado &
vuestro famioso sorites, sin poder dar un paso adelante.
Y id & contirselo 4 Eubulides, que lodigo yo.
Otra solucion quiero daros, que, acaso por:ser mis
conforme al método y lenguaje de vuestra escuela, oiréis
con més gusto. Digo, pues, que entre tanto que haciendo
la progresion por un muy corto nimero de granos, de
cada uno en partieular que se va afiadiendo me vais
proponiendo -que aquel , afiadido 4 los demas; no pue-
de hacer monton, iré diciendo, concedo, concedo, con~
cedo. En creciendo algo mis el nimero, diré en algun
espacio de la progresion , en cuanto prudencialmente
me parezca, permito, permito. En creciendo mucho
el nfimero (tambien donde prudencialmente me parez—
ca), mudaré de estilo, y .4 la proposicion esle grano
mds no puede hacer monton (supbnese: que se habla
del monton minimo en razon de tal), distinguiré asi:
«No puede hacer monton : si dntesestaba hecho, conce-
do; si 4ntes no estaba hecho, subdistingo; €1 por si
solo, concedo; él, como junto con los demas, entendi=
dos todos in reclo, niego.» Replicaréisine (ya se ve) que
de cada uno de los granos.antecedentes, nombrandolos
todos sucesivamente , os permili que no hacia 6 com-
pletaba monton, por consiguiente no hay lugar dla .

condicional expresada en la distincion si dntes no es= .

taba hecho. Respondo, que permiti eso de todos los
granos antecedentes divisive, no collective. Esto es, la
permision cayé sobre cada uno de aquellos granos, no
sobre todos juntos. Explicaré la distineion con este
ejemplo, que acaso os aprovechard para otras muchas
disputds. Parece un hombre muerto violentamente en
una cuadra, donde estaban cerrades con €l otros doce
hombres, Las circunstancias son  tales, que yo asegu-~
raré con toda certeza, que alguno de aquellos doce le
maté. Haced ahora cuenta que me argiii§ de este mo-
do, discurriendo por todos doce, para convencerme
de que ninguno de ellos le dié muerte : Juan no le
maté. Yo digo, permito. Proseguis: Pedro no le matd.
Digo tambien , permito. De esta calidad proseguis
hasta sealarlos 4 todos, y yo prosigo diciendo, permi-
to, hasta incluir el iltimo. Bien conoceis que serd mala
consecuencia ; luego permilis que ninguno de estos
doce le maté. Y jpor qué? Porque la permision se hizo
en sentido divisivo, no colectivo. Aplicad. Esto viene 4
reducirse,, explicindolo’ de otro modo, 4 que un grano
solo completa aquel’ cimulo qua llamamos monton, ¥
suponemos ser el minimo de los cimules que mere-
cen tal nombre ; pero es un grano no designable, sino
indesignable.’Si revolveis los bartulus.de vuestra es-
cuela, hallaréis el uso de toda esta doctrina, con ‘poca
6 ninguna diferencia en cuanto 4 la explicacion, en
cuestiones teoldgicas muy importantes, comoen la de
2Si el hombre, sin especialisima gracia, puede. evitar
todos los pécados veniales? Enla de jSi puede el hom~
bre (en la opinion que no admite auxilios eficaces ab in—
trinseco) resistir todos los auailios posibles? Y no me
acuerdo en cudles otras.
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) DIALECTICO.
Digo, que ‘estoy satisfecho.

Este didlogo, que para materia de tan poea impor=
tancia parecerd 4 primera vista prolijo, se hallard ser
utilisimo, 'si*'s¢' ‘considera ique. no ' sélo pucde’ servir
para resolver muchosidolosos sofismas, ‘que se forman
en'¢l mismo ‘molde del sorités) mas tambien puede to-

marse como una’ especie’ de modelo general, para usar

equivocas, las que frecuentisimamente enredan’ de tal
miodo 4 losdisputantes , que no s6lo los imposibilitan'4
aclarar la verdud , mas dun estorbanque uno d otro se
entiendan. J

DICTADO DE

§L

" Duélome del tiempo que se pierde'en’la lectura de
las materias fanto filos6ficas’ cotno teoldgicas,’ vy dun
mis en 1a de'las segtindas’, que ‘de las primeras. jQué
quiero decir 7 Que Ti lectura, como tal, es intitil ? Nada
ménos. No sdlo la juzgo utilisima ;" 'sino indispensabie-
mente necesaria. Culpolosaccidentes, no'la substancia;
no la entidad ), sino el modo. Nodigo que se ‘pierde todo
el tiempo que se'emplea en la lectura, sino buena parte
de él. Ni tampoco esta censura comprehende & todos los
maestros, sino algunos , aunque no muy pocos.
‘La prolijidad en fratar las cuestiones es Ia que acu=
£0.- Este abuso reina’ muelio mds enlas cuesliones de
teologia escolistica que en las de filosofia ¢ medicina)
aunque en todas hay bastante. Hay profesores, que ya
por este,, ya por aquel motivo, teman por empefio apu-
rar las dificultades de algunas cuestiones, liasta el ex—
ftémo fle que ni en lo posible quede réplica-alguna que
pueda darles cuidado,'ni 4 los contrarios reste rincon
alguno'donde ‘refugiarse de Ta fuerza’ de ‘sus razones.
Vanisitno cunato, y que no puede ménos de proceder
de cortedad de entendimiento. ES cierto que la esfera
del discarso humano, en drdend las evidencias, es muy
angosta’; pero en orden 4 probabilidades,, muy ditata
da; 'y en érden d'cavilaciones' sofisticas, infinita. Pen-
sar, pues, en alguna controversia , donde’ hay proba-
bilidad pur ‘ambas partes; 'quitar toila 'retirada & los
enemigos , 'baeiendo al mismo tiempo una valla inex=
pugnable 4 todos'sus argumentos, nio es otra cosa que
pretender poner limites’al espacio imaginario. El'argu-
imento mas artificioso es'un’ laberinto, 4 quien los in=
genios Dédalos nuncadejan de hallar 'salida ; 'y la solu-
cion ‘mas solida, una muralla en'quien’los Alejandros
nunea dejan de abrir'entrada.
~ Lo"peor es, qtie 1o hay 'sugetos ménos capaces’ de
poner 'términe & las ' cavilaciones‘escolisticas, ‘que los
gtie presumen poder fonerle. 'Necesariamente han ‘de
ser de cortisimo ingenio 163 que uo pereibien” gue esto
es lo mismo!que detener el curso de'un rio ‘6 pener
puertas al campo: Lo que), pues, suelen lograr con'sus
prolijas tareas, es llenar grandes voliinenes de soluecio=
nes' y'répiicas), “que, ' amontonadas unas sobre’ otras;
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na se viene al suelo ¢on un papirote solo de un diseurso
claro: v es el 'caso que frecuenfemente se funda todo
en una proposicion mal éntendida, 'por eqtiivoca 6 por
obseura ; y aclarada 0 distinguida aguella proposicion,
vano son del'caso treinta ¢ cuarenta hojas de cartapa-
cio, que se fundaron ‘en aquelruinoso cimiento. {Cudn-
tas veces el ‘profesor da ‘por ciérta la' mayor 'de un
silogismo;y dejindola aparte como innegahle, gasta
mitclio tiempo'y papel ‘en probar la menor'; ‘pero des-
pues, examinadas una y otra ‘premisa ‘por 0jos ids
perspicaces, se descubre que’ en la mayor estd el de=
fecto, ¥ para ella no hay prueba’ alguna‘en el abulta~
disimo cartapagio ! Digolo porque lo he'notado muehas
veees, y no poeas e sucedid trinchar un argumento
(absit verbo jactantie) que se me’ proponia’ conio’in=
disoluble’ sélo con manifestarla ambigiedad de alguna
preposicion , en que el arguvente no‘habiareparado vy
asi tenfa’ puestatoda la artilleria ‘de las' pruebas hicia
olra‘parte. Asi, estos argumentos que laman Aquiles
suelen.tener la'suerte de aguel héroe griego, 'de’ quient
les vino el nomilire,“que por un' talon; esto"es:, - por
una pequefia y descuidada parte de su cuerpo, siendo
invulnerables en todo el Testo, viene la flecha que los
derribe. '

§ II.

Otro  prineipio: hay de hacer 1as' euestiones prolijas,
y esto sinque lo adviertan sus mismos autores’, 'que es
la introduccion de mucha forma escoldstica en ellas, Es
cierto, que las pruebas, argumentos y respuestas, que
exténdidos 'en forma escoldstica ‘ocupan dos pliegos,
rediicidos & ‘materia ‘limpia' y ‘¢lara’ no lenardn ni
dun’'dos planas. Pondré “un'“ejeinplo wisible de eston
disputan lvs tedlogos cudl es’él predicado constitutivo
metafisicamente de la'esencia ‘divind. Algunos tomis=
tas la constituyen en la‘inteléccion detual. Prapongo yo
una conelusion contradictoria de esta’ sentencia, y'la
pritebo asi en forma silogistica. Hlud predicalunt, quod
et nostro mado coneipiéndi supponit firo priori essen—
ttam divifiam ‘metaphisicé constitutam ; non est cons-
titutivum metaphisicuny essentie divine), sed inlellec-
tio actialis ex iosiro modo concipiend: suppoml pro
priori essentiam -divingm mefaphisicé constitutam.:

hacen una ostentosa perspectiva ; pero toda’esa mdqui=

Ergo infelléctio dolialis non est’ preedicatum metaphi=

de distincion “y claridad  en las disputas; quitando toda'
confusion 4 las expresiones vagas , indeterminadas ¢
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sicé constitutivum essentie divine. Major est evidens,
et minor probatur. Inlellectio actualis est actio imma=
nens Dei; sed omins actio Dei ex nostro modo. conci-
piendi suppenit pro priori essentiam divinam metd—
phisicé constitutam ; ergo intellectio actualis supponit
pro_priori essentiam divinam melaphisicé constitu=
tam. Major patet. Proboergo minorem. Omnis actio Det,
ex nostro modo concipiends, consideratur ub elicita et
egrediens G Deo; sed hoc ipso ex nosiro modo conci—
piendi supponil pro priori essentiam divinam meta—
phisicé constitutam. Ergo omnis actio Dei ew nostro
modo concipiendi, supponit pro priori essentiam divi-
nam metaphisicé constitutam. Major constat, quia ac-
tio non polest a nobis considerari nist ut eyrediens, et
profluens ab aliquo principio elicitivo illius, quod
respectu cujuscumque actionds Dei, est ipse Deus. Mi—
norem probo. Implicat actionem Dei'd nobis conside
rari ut elicitum et egredientem ¢ Deo, quin ex nosiro
modo concipiendi supponat Deum melaphistce consti-
fulum in sua essentia ; sed omnis actio Dei & nobis con—
sideratur ut elicita el egrediens ¢ Deo. Ergo omnis
actio Dei, ex nostro modo conciptends, supponit pro
priori essentiam divinam metaphisicé constitutam.
;Quién no ve que esta prueba se podria, excusando
la forma silogistica , propener en dos renglones, de este
modo 1 otro semejante ? Prebatur : Quia predicatum
melaphisicé. constitutivum essentice divine est, quod
pro priori ad omnia reliqua intelligitur in Deo: at vero
intellectio carel hac priorilale; consideratur enim ¢ no-
Lis ut egrediens & suo principio, ac proinde ul suppo-
nens principium pro priori. ;De qué servird, pues,
aquella retahila de silogismos? O el oyente es capaz de
propouer en-forma silogistica esta prueba que se le dicta
asi resumida en materia, cuando llegue la ocasion de
argiir, 6 no. Silo es, excusa que sela dicten en aquella
prolija forma. Si 1o lo es, indtil es para él cuanto se le
dicta; porque 4 quien despues de estar maceando: tres
anos de artes en Ja forma silogistica, no acierta 4 redu-
cir 4 ella cualguiera razon que ve propuesia en materia,
;qué le falta para ser graduado de enteramente inca—
paz? O 7 qué resta, sino que, arrancindole la pluma de
}a mano, se le ponga en ella un arado 6 un hazadon?
Vamos ahora 4 la solucion.que en forma escoldstica
dar al argumento propuesto el que lleve, que la inte-
leccion es constitutivo metafisico de la esencia divina.
Supongo que quiere usar de la de el maestro Alvelda,
¢l cual, distinguiendo en Ia inteleccion dos conceplos, el
primero de perfectisima actualidad per se subsistente de
Ja linea intelectiva, y el segundo de accion, concede de
este segundo todo Jo que pretende el argumento, ¥ lo
niega de el primero. Ya se ve que en estas pocas pala-
bras estd puesta toda la dectrina de la solucion; pero
extendiéndola en forma escoldstica, dird de este modo:
Ad argumentum, concessa majord, distinguo minorem:
intellectio aclualis sub munere actionis), ex nostro modo
congipiendi, supponilpro prioriessentiam divinamme-
taphisicé constitutam , concedo minorem; sub munere
per fectissime aclualilatis line intellective per se sub-
sistentis, nego minorem, el consequentiam. Ad probatio-
nem distinguo majorem. Est actio Dei, et simul perfec—
tissima actualitas linece intellective per se subsislens,

concedo majorem ; actio Dei prdoissé, negomajorem. Et
distinguo minorem. Omnis actio Dei, ew nostro eonct=
piendimodo, supponit pro priori essentiam divinamme-
taphisice constitulam, ut actio est, coneedo minorem: ub
perfectissima actualitas per se subsisiens de linea in—
‘ellectiva), nego minorem. ; Para qué cansarme mis? Dos
silogismos restan en el argumento en cuya solucion for-
mal se ha de gastar otro tanto papel como en la de los dos
primeros, que es. decir en diez y seis i diez'y ocho ren-
glones; lo que se pudiera decir en dos u tres. Y dun no
péra aqui, sino que despues de toda esta fagina entra la
prosa seguida, repitiendo lo mismo+que ya estd dicho:
Ttaque in intellectione divina distinguendus est duplex
conceptus inadequatus, ete.

3 No s listima emplear tanto tiempo'y papel inutil-
mente? ; Quién hay capaz de saber algoique, dandole Ia
doctrina de la solucion, no acierte 4 acomodarla 4 todas
las proposiciones del argumento con el .concedo, el nego
y el distinguo?

Bien creo yo que se encuentran algunos tan rudos en
Jas aulas, que & ménos de darles la doctrina mascada y
digerida de este modo, no saben usar de ella en la dis-
puta. Mas lo que se debe practicar con éstos es despa—
charlos para que tomen otro oficio. Conviniera mucho
al pblico, que en cada universidad hubiese un visitador
& examinador, sefialado por el principe 6 por el supremo
senado, que informéndosecada afio de los que son aptos
6 ineptos para las letras , purgase de éstos:las escuelas.
Con este arbitrio habria mds gente en larepublica para
ejercer las artes mecdnicas, y las ciencias abundarian
de més floridos profesores ; pues se ve d cada pase,.que
al finy algunos de los zotes, 4 fuerza de favores, quitan
el empleo del magisterio 4 algunos beneméritos ; lo que
no podria sucedersi con tiempo los retirasen de la aula,
como & los invilidos de la milicia.

La facultad médica s la que padece con especialidad
esta desgracia, 6 por'mejor decir, quienla padece no es
ella, sino el pablico: Es cierto que no hay ciencia 6 arte
que requiera mds ingenio, mis penetracion , mas: clari—
dad de entendimiento, mis solido juicio, que:la-medici-

na. Con todo, se ve qué cuantos se ponen 4 estudiarla,
arriban 4 practicarla. ;C6mo es posible que deje de ha-
ber entre ellos muchos extremamente rudos? y mds
cuande se sabe que algunos; que habiendo tentado la
teologia 6 la jurisprudencia , no pudieron dar un paso
en uma ni en otra ciencia, se acogen despues fila sagra—
da dncora de la medi¢ina. Asi, en la esfera de esta fa-
cultad sucede 1o mismo que en Iz celeste, enla cual, el
rudo vulgo s6lo imagina astros henéficos y favorables &
la salud ; perolos m4s instruidos, & vuelta de una il otra
constelacion benigna , ven en ella un Jecn devorante,
un toro furibundo, un canero mortal; un escorpion ve-
nenoso, un sagitario cruel, que amenazan llevarse de
calle las vidas de los hombrés.

Asi este dafio de la medicina, como el de las demas
facultades, se evitaria arrojando de las escuelas d los
ineptos; mas ya que ésto no estd en mano de los maes-
tros, por lo ménos no acorten el aprovechamiento de
los hibiles por atender 4 los estiipides. Esto hace rela—
cion 4 lo que dije arriba. Extender tanto la doctrinaen
Ia forma, por dérsela; como dicen, mascada & los rudos,




