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infallibilis. Desde luégo me contento ¢on esta deci-
-sion, pues yo nunca he-pretendido que fuese infalible
la justicia de aquella entencia. Fueron lombres los

que testificaron la culpa, fueron hombres los que ‘de--

cretaron la pena; por consiguiente, no mcapaces ni
unos ni otros de error-6 dolo. En toda sentencia contra
cualquiera delincuente hay esta absoluta falibilidad. Pero
esto no obsta d que’ todas las que se pronuncian, ob-
servando las solemnidades esenciales del derecho, sean

- -acreedoras 4 un' positivo - prudente 'y racional asenso,
si contra la justicia de.clla no hay por otra parte argu-

“mentos coneluyentes. '

Pero ;qué argumentos hay contrala justicia dela
sentencia de Savonarola? Bien 1éjos de ser concluyén-
tes, los mds miserables del mundo. Cita, lo primero, el
nuevo apologista muchos escritores, que defienden ¢
elogian 4 Savonarola, Esto; respecto de otro reo, po-
drla mgmﬁcar algo. Respecto-de Savonarola, nada. Te-
nia este religioso-4 su favor dos poderosisimos partidos,
el de unia gran religion y de un gran reino, aquél por
la profesion;; éste por coligacion politica. Tenfa mu-
chos y- poderosos amigos dentro de la ‘misma-Italia; y
en fin, todos los enemigos del papa Alejandro VI, que
-eran‘innumerables’, estaban “interesados en la justifi-
cacion de Savonarola: ; Cémo @ un hombre de tales cir-
cunstancias podian’ faltar defensores, por delincuente
que fuese 2 Es verdad ijue el ‘apologista cita algunos
autores' desupasionados 4 favor de Savonarola, pero
estos son. bien pocos, y es veresimil, que dun parajun-
tar esos pocos, por encargo suyo., los: que tienen el
mismo interés que' ¢l registrasen en varios lugares y
provincias muchas:bibliotecas. Yo cité contra Savona-
‘rola los autores que halié 4 mano, y esos:son bastantes.
Si escribiese 4 virias partes, como pude, solicitando
noticias'de otros autores al mismo fin, creo podria es-
tampar un larguisimo catdlogo. Afiadese que los mis
delos escritores, que defienden 4 Savonaroia, siguieron
la apologia de Juan Franeisco Mirandulano, condenada
despues por la inquisicion de Espana.

Lo segundo , procura el apologista sostener.la Ie<=1-
timidad de la carta de san Francisco de Paula, que se

-alega & favor de Savonarola, contra las pruebas de su~

posicion;que propuse en‘el prélogo apologético del ter-
cer tomo del Teafro, alegando el testimonio de Vi-
cente Maria Perrimecio , exaltado de la religion de los
minimos al arzobispado Bostrense; el cual certifica,
que el original de aquella carta tiene el sello de la
érden, de que se infiere que no es supuesta. Pero un
hecho, que al mismo tiempo confiesa , no pudiendo ne-
garle este autor, arruina enterameunte la pretension del
apologista. Es el caso,.que la coleccion de cartas de
san Francisco de Paula, 6 atribuidas al Santo, y publi-
cadas por el padre Francisco de Longohardis, el afio
de 1655, en que estd incluida la que se cita en favor.
de Savonarolay fué condenada por la santa congrega~-
cion del In(hce el afio de 1659,

Para Ilbrarse de. este mal paso el autor, dice, que
aquella coleccion de cartas fué condenada por el mo-
tivo de tener muchas cosas apdcrifas, falsas'y fingidas;
pero que de esta misma expresion se infiere que no
todas las que hay en ellas son tales, 4 que afiade que

en muchas de aquellas cirtas , esto'es, en'las o’rig'ina- :

les, se reconoce el sello de la drden.

Pero bien. ;De qué sirve esta distincion entre las
cartas que tienen el sello de la érden y las que nole
tienen, si el sello no sirvi6 para que'la sagrada con-
gregacion del Indice no énvolviese en la condenacion

unas con otras? O el sello es una especie de salvaguar-

dia‘’y recomendacion, que exime las cartas que le tie-
nen de la nota de eontenér cosas apderifas y falsas, 6
no. Si lo primero, la sagrada congregacion dehi6 chs-
cernir entre unas y olras, dejando 4 salvo las del sello,
y no confundirlas'en la cundenacmn cou las demas. Sl

lo segundo , carecen de toda autoridad para determi=_

nar por ellas la‘cuestion en que estamos y otra ‘cual-
quiera. Cada carta es una pieza distinta, que debe exa-

minarse por si misma , si merece nota d 10 5 por ¢on--
signiente, siendo en aquella coleccion muchas eartas-

instruidas del'sello de la 6rden ,: 6 éste. las hace mds
respetables que las otras, 6 no.'8i lo primero, no pudo
la congregacion ménos de hacerlas examinar ¢on par—
ticular cuidado, y si habiéndolo hecho, con todo las
envolvié en la condenacion: con’ las demas, dignas de
ella las reconocid sin duda. Si'lo segundo, el que tengan
el sello, ningnna auteridad partrcuiar les da para hacer
argumento con ellas.

Que el que la sagrada congregacion haya declarado
que en aquella coleccmn de cartas hay muchas cosas
ap6erifas y falsas, no infiere que todo el contenido de
ellaslo sea, es muy cierto, pero juntamente muy infi-
til para la cuestion ; porque aunque aquella conilena=
cion no:falsifique ias cartas en todo, per: lo ménes las
desautoriza para todo. Cuando aqne] santo tribunal, y
otro cualquiera que tiene semejante autoridad con—
dena en un libro tal 6 tal posesion determinada, queda
el Tibro indemne entodolo demas, y en aquel grado de
aceptacion que los'eruditos dan al ingenio y doctrina
del autor, .y en este grado puede eitarse 6 alegarse el
libro en todo aquello que no est§ condenado; pero
cuando el libro se* condena por entero, con el motivo
de que contiene muchas cosas apdcrifas y falsas, asi
como queda vedada enteramente su lectura, gueda
tambien postrada enteramente su autoridad. Es ciertis
sitno que no todo lo que escribieron Lutero y Calvino,
Yy dun el mismo Mahoma, es falso. ;Seria poresto to-
lerable que en una nueva cuestion:teoldgica, que em~
pezase & agitarse entre nosolros, se alegase como de
alguna imporfancia un pasaje de Mahoma; Lutero 6
Calvino? !

Yo extrafio mucho (y al mismo paso lo siento), que
por el empefio de defender 4 Savonarola, se arriesgie,
6 el crédito. del santisimo patriarea san Francisco.de
Paula, del de la sagrada congregacion del Indice. Una
de las dos.cosas es precisa ; porque si el sello de aque=
llas cartas asegura que fueron obra del Santo , 6 ést¢ en
ellas escribi6 varias cosas' apdcrifas y hlcas, 6 la sa—
gradacongregacion les impuso esta nota injustamente.
¢ No serfa mds racional, y juntarnente mds cémodo, dis-
currix que aquellas cartas fueron supuestas al Santo, y
el sello contrabiecho por alguno de tantos impostores,
como tiene y tuvo siempre el mundo, pues con esto
quedaria puesto en -salvo ¢l crédito -del Santo v el
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 acierto de la- sagracla congregacion? Quién no lo ve?

iNo debe ser harto mds precioso-para cualquiera qua

-tenga:la piedad cristiana’ en el punto debido, el honor

de aquel ilustre santo y-de este +venerabilisimo con-
greso,, que el de un religioso particalar, cual fué Sa-

“yonarola? bQué dictan, pues, la piedad; la razon;, la
. religion; sino que procuremos salvar aquellos, y de]e-'
“mos el crédilo de Savonarola & su buena 6 ‘mala
* sterte? o N

Nise:me diga que la suposicion de carta’ y sello.es
una quimera, 6 por-lo ménos un accidente totalmente
inverisimil. - No: lo es ; pues lo que sucedid-4°san Ber="
nardo,.pudo - suceder muy bien & san.Francisco de

. Paula. A san Bernardo? No hay cosamds cierta..En.dos
.. cartas escritas: al papa Eugenio 1L, que son la 284 y

la 298, segun el 6rden de la edicion de Mabillon, tes-
tifica. el misino Santo,; que un notario- contrahizo su

" sello, y-us6 de él para eseribir muchas cartas fingidas y

llenas'de patraiias, en sunombre, 4 varios sugetos, en~
tre ellos al-mismo papa Eugenio. ; Por qué no podria,
pues, padécer la EIISH]EI alevesia san: Francisco de
Paula?

Finalmente, yo en ningun: modo ‘me intereso en la
cuestion de si esas cartas son 6 no son del Santo. Para
mi intento basta:que estén condenadas por la santa
congregacion. - Seah de guien- fueren, pues -con ese
grande borron sobre: si, yanosirven, ni puederr ale-
garse; ni para la ‘defensa de: Savonarola, ni para otro
algun asunto. Los hijos de aquel santo patriarca verdn
si deben tolerar que el honor de su fundador se expon-
ga parassalvar Ja fama de’un particular de otra 6rden.

Opdneme, lotercero, el apologista, como argumento
ad hominem ,; que Ja confesion que hizo'Savonarola en
la tortura mo le prueba delincuente; pues vo tengo es-
erito-y probado (ei el tomo vi del Teairo critico, dis-
eurso 1) (%) que la tortura es un medio sumamente fa~
lible: para la averiguacion de los delitos, Pero esta ob-
jecion seria del caso, si yo hubiese:probado los delitos
.de Savonarola con la confesion que ¢l hizoen la tortura.
No habiende alegado tal prueba, el argumento es:total-
mente fuera de propdsito.

Finalmente , pretende ‘que los que fueron deputa-

(") Paradsjas politicas y morales, pigina 275, (V. F.)

dos para examinar la causa ds Savonarola eran enemi-" ;
gos suyos. Yo no sé si por estos examinadores entien—
den-los-mismos jueees que pronunciaron:1a stmtencm, -
¥ parece que asi -dehe. ser ;. porque en todo I.nbunal
examinan el delito los mismos que han ‘de juzgar al
reo. Ahora bien. Los jueces deputados'por el Papa para -
la cansa de Savonarola fueron, el .general de su érden
y.el obispo Romulino, Creo que :i favor de éste, la-

;dtgmdad episcopal bﬂsla para, fundar un prudente jui=

cio de que por ninguna pasion hwnana incurriria en

la horrenda iniquidad de condenar 4 muerte & un ino-

cente. Pero, sea lo que fuere de éste, ;4 quién se hard-
creer que su proprio general cometié tan grave mal-
dad? Pudieron , & la verdad , los testigos, por enemis~
tad que tuvwsen eon Savonarola -deponer contra &1~

- falsamente. Pero ;nole darian en ese-caso los jueces _

lugard la recusacion, y no la’ admltlrlan smnﬂo le=
gitima?
Mas ;para qué me canso en satisfacer ob]ecmnes va-

“nas? Es evidente: que cuanto se ha dicho hasta aliora

en favor de Savonarola, cuanto se dice y cuanto se.po-
dré decir en adelante, todo es querer con un puio de
polvo obscurecer a luz meridiana en todo un hemisfe=
rio. Hablo con toda esta satisfaccion , porque & lomé-

nos dos delitos gravisimos de Savonarola fueron de pi-

blica notoriedad ; y asi, ni sus mismos defensores se
atreven 4 negarlos. Uno fué, suinobediencia y des-'.
precio 4 el precepto y censuras pontificias con que se
le habia mandado ahstenerse de la predicacion. Otro,
haber solicitado ardientemente ;' que-el rey de Francia,
Cdrlos VIIL, entrase con’ejército en Italia & subyugay
sus provincias; con ef pretexto de reformar la cérte de
Romay costumbres de los eclesidsticos. Deieste segun-
doy enormisimo delito, cuando no constase por olra
parte; hace entera fe Felipe de Comines, que vale en
esta materia por ‘mil testigos, por su acreditadisima
sinceridad , y porque siendo de la intima confianza del
rey Gérlos, ‘no pudo padecer error en: el asunto. Asi
pues , pudo ser que los enemigos de Savonarola falsa—
mente le imputasen otros delitos ; pero los dos expre-
sados estdn puestos fuera de toda duda El primero, con-
vengo en que -no-merecié el acerbo castigo que se le
aplicd. Del segundo, jizguenlo. los legistas. Quedod la
obediencia de vuestra merced , etc.
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Muy sefior mio: No ceso de admirar que un hombre
como vuestra merced esté titubeando ‘entre el asenso
y disenso’ al-'dicho popular de que el dia ‘mdrtes es
aciago. Confiesa vuestra merced que esta observicion
tiene todo el aire de vana y supersticiosa: Mas por otra
parte, la experieneia de algunos considerables infortu-
nios; que padecic en ese dia; le inclina 4 juzgar que no
rarece enleramente de fundamento. En un mértes fe

llevé Dios & usted Ta inujer, en ofro ‘cay6 usted en una
grave enfermedad , ‘en otro se le huy6 un criade con
‘cincuenta pesos, qne le habia dado para emplear en
una feria.

Son muchisimos, &1a verdad, los liombres que fun-
dan reglas sobre las.casualidades ; pero estaba yo muy
1éjos -de: pensar que usted padeciese.la misleve ténta-
‘cion de caer en’@ste vulgar error. Hago, juicio de que

pns
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usted tenga de. cuarenta y seis 4 cuarerita y ocho afios
de edad, tiempo que bia incluido mds de dos mil y cua-
irocientos midrtes.; Pues yo: apostaré cualquiera cosa
que en buena parte de este nimero logré usted dias muy
felices y gustosos; pero éstos no se apuntan; porgue no
lienen 4 su favor la preocupacion; Al modo que los mé-
dicos obsérvan unos pocos casos en que la crisis de la
enfermedad sucede en los septenarios; pasando por alte
mucho mayor numero de ellos; en que se hace segun
otras series de nimeros.

La observacion del martes como agiago, pienso quees
particular 4 Espana (*); _pero debajo.de la generalidad
de. reputar fales- 6. fales dias faustos 6.infaustos,. es
mania muy antigua y muy repetida en el mundo, Ro-=
manos’, griegos, persas, egipeios, earlaginenses caye—

_ron en este delirio ; pero.no atribuyendo la felicidad 6
infelicidad 4 los mismos, dias unos que otros; sino.que
cada nacion tenia por infeliz aguel dia, verbi gracia, el
segundo. 6 tercero de tal 6 tal. mes, en que habia pade-
cido alguna ‘calamidad sehalada. En, el libro, v, capi-
tulo xx de los Dias geniales de Alejandro de-Alejandro
podrd -ver usted un largo catdlogo de los diferentes
dias, que tales y tales naciones tenian por felices 6
infaustos. Sin. emburgo, los hombres de superior ta-
lento.despreciaban estas observaciones nacionales. Asi
Luculo emprendié la-batalla; contra Tigranes en dia
..que los romanos tenian pox. infausto., y.Jo.mismo hizo
el César en.su expedicion & la Africa, correspondiendo
[eliz suceso.. Y Alejandro, amonestado, por. los suyos
que no invadiese & Jos persas en:el mesde Junio , por=
que era luctueso: para,los macedones, desprecid la ad—
vertencia, diciendo, con escarnio de ella, que mandaba
que quitasen 4 aquel mes el nombre de Junio y le lla~
masen segundo Mayo.

La Mole le Vayer dice , que los turcos tienen por dia
feliz el miéreoles, y los espaiioles el viérnes. Esto se—
gundo nunca lo he oido, pero si el que los italianos tie:
nen por infausto el viérnes, como acd se dice que loes
el martes.

Como acabo de decir 4 vuestra merced, que el co-
mun origen de reputar diferentes naciones tal 6 tal dia
por infausto fué haber padecido aquel. dia alguna sobre-
saliente calamidad ; es natural desee saber si:de este
principio viene tenerse en Espaiia el mdrtes por aciago.
Y yo satisfago 4 su presumido deseo, diciendo que si.
Pero serd nueva prueba de ser esta observacion vani-
sima la relacion del infortunio que did ocasion 4 ella.
Fué éste una derrota que. padecieron los aragoneses y
valencianos un dia mértes , vencidos por los moros en
la batalla de Luxen, el aiio de 1276. Dos famosos histo-
riadores espaiioles son. mis fiadores: el padre Mariana
y ¢l gran Zurita. El padre Mariana, libro' xiv'de su
Hisloria de Espafia , capitulo xx , dice asi: « Al tiempo
que el Rey (don Jaime ).estaba en Jitiva,, los suyos fue-
ron detrozados en Luxen. El estrago faé tal y la matan~
2a, que desde enténces comenz6 el yalgo 4 llamar aquel
dia, que era mdrtes, de mal agiiero y aciago.n

Zurita, libro n1 de sus.dnales , capitulo c; refiere el

(*) No es cierto , puesen Francia ests mis arraigada esta preo-

cupacion que en Espafia. Ademas tienen la preocupacion contra
el nimero 13, 14 cual no hay en Espafia, (V. F.)

caso de esta:suerte : « Llegaron 4 Luxen los -nuestros;

muy; cansados. y fatigados del grande calor- que hacia,

¥ & vista de Luxen descubrieron los enemigos, que eran -

quinientos de 4 .caballo.y tres mil de- & pié; y tuvieron
con ellos una muy brava batalla; y fueron los nuestros
veneidos, y ‘murieron don. Gareia Ortiz: de Azagra y
un hijo de |don Bernarde Guillen de Entenza, y tanta
gente de caballo y de pié de Jdtiva, que quedd aquella
villa. por este destrozo muy yerma; y por estaicausa,
segun Marsilio escribe, se decid aiin en su liempo , por
los de Jdtiva; el mirtes aciagown: - SHEE

= -Dos reflexiones ocurren aqui; que hacen visible la su-
ma inadvertencia de los que sobre este suceso:fundiron
la ohservacion «de ser aciago el mértes. La primera:es;

que el estrago que padecieron los cristianos enesta.oca-

sion fué levisimo, en: comparacion del que ejecutaron
en elos los moros en la Tunesta batalla de Guadalete,

en que fué destrozadoun ejéreitor de cien mil hombres; :

mandado por el rey donRodrigo, cuandola;gente veu-
cida en Luxen:verisimilmente no pasaria, cuando mis,
de cincomil hombres,, pues losienemigosno pasaban de
tres mil y quinientos. Pues si en aquel gran destrozono
se observé eldia de la_semanaien que acaeci6, para de-
clararle aciago’; cosa ridicula fuéobservar estotro.

La segunda es, que aguel daiio fué particular de ara-
goneses y valencianos; ne-comun:d todos los espafioles;
siendoyenténces la-corona de Aragon-rey aparte, de
quien.en:ninguna manera deépendia el resto de: Espafia.
Al contrario, la batalla de Guadalete fué funesta y fu-
nestisima & la nacion espafiola. Permitase; :puesy gra=
ciosamente que en Aragon'y Valencia tengan por aciago
el mdrtes. Mas si en toda Espaiia se debiese observar
algun dia como.tal; seria aquel en que se di6' la batalla
de Guadalete. A que se afiade que los autores de esa
observacion fueron Ginicamente los:vecinos: de. Jativa,

; por los muchos. de aquel pueblo que perecieron en aquel

combate; Pues ;qué cosa mids irracional que mirar al-
gun dia como-aciago: para loda:la nacion, porque fué
funesto para un pueblo particular? :

Y observo aqui de paso, que si algun dia de la semana
se debiese notar como funesto para Jétiva; con mucha
mis: razon se notaria-el juéves que el méirtes. Diré
d usted el por qué. A 25 de Mayo del afio de 1707,

| despues de un sitio, fuertemente resistido de parte de

los sitiados, entré 4 viva fuerza en Jitiva el caballero
Asfelt, comandante de las tropas de Espafia y Francia

en el reino de Valencia, & que, despues de llevar el

soldado filo de cuchillo cuanto encontré , se siguié la
total desolacion de aquel pueblo, que fué enteramente
arrasado, 4 excepcion ‘de las iglesias y pocas casas de
algunos particulares, que se mantuvieron fieles. Cayé
aquel afio el dia 25 de Mayo en juéves. jCuanto mis ca-
lamitoso fué este juéves que aquel mértes!

Pero lo peor, seiior.mio, no estd en que esta obser-
vacion es falsa, sino. que sobre esto es supersticiosa, .y
lo mismo digo de la.observacion de. ofra cualquiera dia,
6 de la semana 6 del afio,, como. fausto 6 como infausto,
¥ asimismo. como apto. 6 inepto para que alguna ope—
racion: 6 diligencia tenga buen efecto, 6 como: signi=

ficante de. algun suceso futuro. Este es el sentir comun:
de los tedlogos morales, aunque en rden & una G otra:
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particularidad no. estin' todos convenidos. Yo sobre
este punto-enteramente subscribo & las - decisiones del
padre Martin del Rio (libro w1, Disquisit. Magic., pi=
gina 2, quast. 4, sect. i), Asi, digo con él, que es su-
persticioso observar qué tiempo, verbi gracia silluvioso
0 sereno, hizo en los dias de San Vicente, San Urbano
¥ de la Conversion de'San Pablo, para colegir de ahi
si la cosecha serd buena 6 mala. Leandro (apud Gobat.,
De superstitione, seccion 1, nimero 953) pretende
observar esta observacion de supersticiosa. Verdadera-
mente, si ésta no lo es, ninguna lo serd; porque es visi-
ble la ‘inconexion de: la buena 6 mala cosecha con el
temporal que se notd aquellos tres-dias.

lgualmente supersticiosa es la observacion que reina,
segun se me ha escrito, en muchos lugares de Castilla,
de los tres primeros de Febrero, pretendiendo el vulgo,
que en aquellos fres dias se cuaja el granizo, que en el
discurso del aflo ha de dafiar los frutos. Y -para precau-
cion;, esto es, para estorbarla coagulacion del granizo,
usan como de remedlio, de la pulsacion de las campanas.
Digo que esta observacion es iguahmente supersticiosa
gue la pasada; pero' mds ridicula, porque supone la
coagulacion del granizo anterior dias'y meses 4 su pre-
cipitacion sobre la tierra, como si pudiese estar natu-
ralmente suspendido tanto tiempo en el-aire.

Digo, losegunde, con-el padre del Rio, que es supersti-
cion coger tales d talesyerbas el dia 6noche de SanJuan,
en la ereencia de que, cogidas enténces, tendrdn virtud
natural mds eficaz que en otro cualquiera tiempo. Vi en
cierto pais, que cuahdo habia truenos quemabanyerbas
cogidas en la noche de San-Juan, pretendiendo disipar
el nublado con aquel sahumerio. De la misma harina
¢s ingerir los drboles-el dia de la Anuneiacion, sangrar
los caballos el dia de San Estéban, cortarse las ufias los
viérnes ¢ los sibados; y otras observaciones semejan—
tes; las cuales, dice el mismo ‘autor, bien 16jos de ser
obsequiosas 4 aquellas. festividades, 4ntes las infaman
y deshonran: Festa sic potius inhonorant, quam
colunt.

Es verdud que afiade, que no se atréve 4 condenar &
los que adseribiesen los buenos efectos de estas pricti=
cas al wiérito y proteccion de los sanlos, que se celebran
en aquellos dias: Non auderem eos damnare. Mas para
mi siempre es sospechoso que s6lo para una cosa deter-
minada, y s6lo en dia determinado, fien en el mérito
de los santos. Lo devotos del protomértir san Estéhan
podrén valerse desu intercesion con Dios para cual-
quiera cosa tit y honesta, y no:precisamente para
una operacion tan mecdnica y sucia como es sangrar
los.caballos ;. y podrén implorar su proteccion, no sélo
en el dia de su fiesta, mas en otro cualquiera, aun-
que no'niego que mds excitada la devosion en su fosti-
vidad, pueda ser mds eficaz. Pero si la devocion es bue-

na 6 mala, esto es; falsa 6 verdadera, se ha de colegir de
las eircunstancias. Non bong devotio, diee el padre del
Rio, que cum scandalo conjuncta, que meritd suspecia,
que anilis, que singularis , que nullo Eeclesice vel

' traditionis munita suffragio. Por esta regla (que es

muy segura) toda devocion que tenga alguna aparien-—
cia de disonante ¢ ridicula, y por otra. parte no estu-
viere apoyada por la Iglesia’ 6 por tradicion legitima, -
se. debe condenar como supersticiosa. ' .

El padre Gobat (ubi suprd ) justisimamente se lasti-
ma de que muchos catélicos, con tales préctieas supers—
ticiosas, dan ocasion ¢ pretexto 4 Tos herejes para hacer
burla de nuestra religion : Vere mulii catholici prebent
& catholicis ansam subsanandi nostram Religionem,
atque abhorrendi ab ea, dum vocant, et mordicus qui-
dem; superstitiosis quibusdam actionibus; ahadiendo
que estdn los prelados de las iglesias obligados 4 poner
remedio en ello, como lo hizo el obispo:de Ratisbona,
Sebastian Henichio, varon de gran prudencia y celo,
en un caso de que fué testigo el.mismo padre Gobat.
Practicaban los risticos ‘de una-aldea, distante tres le-
guas de Ratishona, sumergir en una fuente 6 lago la
imédgen de san Urbdno, para alcanzar de este modo por
su intercesion lluvia cuando la mecesitaban. Didse no=-
ticia al'sefior Obispo de que los luteranos de Ratisbona
hacian mofa de esta prctica, tratindola deridicula y su-
persticiosa, Conocié el Obispo que los luteranos tenian
razon, y la prohibié severamente para en adelante.

Este ejemplo pueden tener preserte ciertos escritoress
6 mejor diré eseribientes, ignorantes y rudos, de nues-
tra peninsula, que cuanto articulan 6 escriben los he—
rejes condenan por herejia, 6 porlo ménos como sos-
pechoso de ella; extendiendo malignamente la censura
#/materias las mas inconexas con la religion. Pertene~
ciente 4 la religion era la nota que ponian los luteranos
de Ratishona 4 aguella’ prdctica - rastica. Con todo, el
prelado condend ésta, aprobando 6 confirmando el dic~
tdmen de los luteranos; porque la religion catdlica ama
la verdad en cualquiera parte que la encuentra, y no el
celo imprudente y ciego, quecasi siempre es acompaiia—
do’ de tema y ojeriza. Pero lo mds intolerable es, -que
estos burdos Aristarcos, porque no se haga patente &
todos ‘su ignorarcia con las-luces de eritica, filosofia,
matematica; y dun' de historia sagrada y profana, que
nos comunican varios doctos extranjeros, buenos aufo—
res'y buerios catélicos, dun sobre estos pretenden arro-
jar la nota de sospechosos, sin mds titulo que el de ser
extranjeros; injuria tan grave, quesi ignoran su fealdad,
podemos colegir que no estdn mucho mds adelantados *
en teologia que en filosofia. Dejando aparte que esto es
ustirpar en alguna manera la jurisdiccion de aquel ‘sa—
grado tribunal, 4 quien Unicamente compete echar
lales fallos.




