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ron por la absolucion de los procesados como per-
judicial al dictdmen que formaron segun su con-
ciencia y justicia. El Consejo, que tendra & la vista
la consulta al tiempo de la determinacion de esta
causa, hallard en ella comprobadas estas verda—
des, y convencida la falsedad punible de la pro-
posicion de Manea. Ya se ha dicho, y ello es asi,
que la consulta se entregé 6 remitié directamente
4 su majestad por el senor Conde de Campomi-
nes, gobernador enténces del Consejo; que su ma-
jestad la ley6 toda por si mismo, y que el se-
for Conde nada dijo 4 su majestad acerea de ella,
hasta que su majestad mismo le manifesté ha—
berla leido, y que le parecia que el Consejo no
habia estado muy riguroso con los reos. Cotéjen-
se estos hechos, que 4 su tiempo resultaran com-
probados, con aquella proposicion de Maneca, y de-
cida un juicio imparcial si puede cometerse 4 Ia
frente del mismo Soberano una ofensa y desacato
mas escandaloso. No ménos falsa y criminal es Ia
otra, 4 saber : que el Consejo juzgh sin conocimien-
10 de eansa. ;Qué mayor conocimiento puede to-
marse que el detenido y prolijo que precedi6 4 la
votacion y extension de la consulta? La relacion
¥ el apuntamiento por donde se hizo es el m4s cir-
eunstanciado y exacto que pueda desearse. Ni Man-
ca ni sus consortes han opucsto 4 €l defecto alguno
de exactitnd y puntualidad; porque la escrupulo-
sidad del sefior Superintendente, que lo formé, casi
toc6 en nimiedad. Ademas, se tuvieron en la tabla
del Consejo los antos originales, para leer por ellos
lo que se juzgase conveniente, y con efecto, se le-
yeron, entre otras cosas, las confesiones de los reos,
la acusacion fiscal y las demas formadas por sus
Tespectivos defensores. ¢ Y & esto se lama juzgar
sin conocimiento de causa? ; Qué formalidad, qué
diligencia se omiti6 de las que pudiesen contribuir
41a instruceion plena del Consejo? Se ha hecho mu-
cho alto sobre que no asistieron 4 informar los de-
fensores de los reos; pero esta especie se tratard
mds oportunamente en otro lugar. Quedemos, pues,
en gue Manca, no sélo no ha probado ni ha pro-
puesto los medios de probar aquellas proposicio-
nes escandalosas, sino que los autos excluyen toda
posibilidad de hacerlo. ;Y cudles deberdn serlas
resultas de estas omisiones y defectos ? Manca dijo
con arrogancia que estaba resuelto 4 morir en Ia
demanda si no probaba sus expresiones; no las ha
probade ; ¢l mismo se ha impuestola ley: el decoro
del Soberano, 4 quien engand con falsedades que
habian de refluir en perjuicio de tercero, y cuyo
real 4nimo se ineliné sin duda 4 mandar abrir el
juicio en fuerza de aquellas ofertas, no es justo que
quede desairado, ni el autor de ellas ufano con Ia
infamia ajena; y en esas circunstancias, el juicio
imparcial del Consejo sabra adoptar el tempera-
mento correspondiente al desagravio del sefior
Conde y & las injurias atroces que 56 han hecho al

Consejo mismo y 4 la autoridad y penetracion so-

berana del Monarca. Prosigue Manca en st repre-
sentacion: cReprimidas estas voces hasta ahora,
por estar cerrado el paso, 4-fin de que no las oyesa
sino el que podia acabar de guitarme el aliento para
exhalarlas, se atropellan por salir del corazon 413
pluma.» Aqui supene que tuvo cerrados 6 intercep-
tados los conductos para representar 4 st majestad
despues de habérsele condncido 4 Burgos, 4 conse-
cuencia de la real resolucion, que ferminé Ia causa;
¥ en esto tampoeco dice verdad. La real resolucion
4 la consulta del Consejo, y las demas providencias
para su ejecucion, se tomaron por la via de Gracia
¥ Justicia, que servia el sefior Marqués de Bajamar,
¥ desde enténees gueds radieado el negocio en
aquella secretaria, en que ninguna interveneion
tenia ni tuyvo despues el sefior Conde. Con esto se
demuestra que Manea pudo hacer sus recursos al
Soberano sin los temores que vanamente declama,

¥ que en haberlos reservado para el tiempo en que

el sefior Conde se hallaba separade del ministerio,
g€ propuso los fines que 4 ningun prudente pueden
ocultarse. Prosigue Manca diciende que por al
gunas interrogaciones que se lé hicieron en formg
judicial, sin poner en sus manos, segun derecho, ¢l
cuerpo del delito, pudo pereibir que en el anénimg
se censuraban y zaherian la naturaleza, principiod
¥ acciones privadas 6 ministeriales del secretario
de Estado. Aqui usa Manca de su comun recursy
de faltar 4 la verdad, diciendo que no se puso en
sus manos el cuerpo del delito. Sus declaracionesy
confesion prueban Io contrario, pues por ellas se
ve que se le hicieron presentes, no s6lo Ios dos
ejemplares del anénimo principal, sino tambien
las otras cartas anénimas alusivas 4 él, y los so-

bres con que respectivamente habian sido dirigi-§8

das, y que en su vista dijo que ni conocis la letra

de ellos, ni tenia noticia de sus autores. Aun cuan'l

do no hubiese esta prueba real de habérsele pre-
sentado el cuerpo del delito, la ofreceria la razon;
porque, tratdndose de averiguar los antores de aquel
libelo, no era posible que el juez encargado de Is
averiguacion hubiese omitido una diligencia tan
oportuna & este fin, con respecto 4 uno de los in-
diciades. Dice despues Manca: «Antes de trasla-
darme al cnartel de Guardias, me dieron sefiales, ¥
despues tuve pruebas, de gue no se me hubieran
hecho aquellas interrogaciones si hubiese tenido

efecto una 6rden maliciosa, sujestiva é indecorosa

4 la dignidad de vuestra majestad, por la que se
ofrecia la impunidad si descubriese complices, con
la expresion irritante de que se contentaria vues-
tra majestad con semipruebas, y con la falsedad de
SUPONEr gue ya se me juzgaba autor 6 extensor de
infames libelos, aunque en dos afios 1o ha podido,
ni podra probarse en dos siglos, que yo lo fuese.n Lias
reales Ordenes 4 que se reficre esta exposicion de

Manga existen, por fortuna, enlos autos, y ellas con'
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vencen la alucinacion; 6 mds bien, la malicia de su
censura. Una esla expedida en 28 de Mayode 789,
en que se dice al sefior Colon lo siguiente: «Si
fuese necesario ofrecer la impunidad de algun e6m-
plice, como no sea autor principal, lo tanteara usia
y propondra para la reselucion de su majestad; esto
en caso de que absolutamente convenga para la
prueba completa de los reos de tan abominables
delitos, v deseubrirlos enteramente.n La otrareal
érden, cuya fecha es de 8 de Junio, dice #si: «Sin
embargo de los indicios’y pruebas que resultan
contra el Marqués de Manca, de ser autor 6 exten-
sor de los infames libelos de que se trata en la cau-
sa en que usia entiende, compadecido el Rey por
una parte de Ia suerte de ese desgraciado, y desco-
so porotra de evitar el progreso, repeticion y conse-
euencias de iguales excesos, me manda decir 4 usia
que si con sinceridad y verdad declarase lo ocur-
rido, y los cémplices y sugestores de este atroz de-
lito, dando medios de su complicidad, 4 lo ménos
con pruebas semiplenas, mitigard su majestad el
rigor delas penas;y usara con €l de su real cle-
mencia en todo lo posible. Deja el Rey al arbi-
trio de usia el uso de este encargo, asi en la sus-
tancia como en el tiempo y modo.» A esta real 61-
den dispensa Manca los horrorosos epifefos de ma-
liciosa, sugestiva € indecorosa a la dignidad del
Rey, v afiade que en ella se cometié la falsedad
de suponer que ya le juzgaba autor 6 extensor de
infames libelos; pero la misma real érden, el tiem-
po en que se expidié, y la naturaleza del deli-
to, presentan la mejor apologia de ella, y confun—
den la animosa censura con que Manca la ataca.
La real Grden respira benignidad y clemencia hdcia
estereo, cuya desgraciada suerte excito la compa-
sion del Rey; se expidi6 en 8 de Junio, es decir,
enando yaresultaban contra Manca, no s6lolos indi-
cios que precedieron al arresto en su casa, sino tam-
bien el reconocimiento y cotejo de letras practicado
por los peritos, que declararon que los anénimos
eran dela misma letra que varios papeles que Manea
reeonocid por suyos. El delito, por su enormidad y
trascendeneia, exigia que se hiciesen averiguacio-
nes por todos los medios posibles para descubrir
los e6mplices y anxiliadores, y el origen y raices de
maldad tan infame. En el anénimo se amenazaba
con derramar la sangre del senor Conde, con espar-
¢ir por toda la Europa aquel tropel de calumnias
contra tantos y tan respetables personajes, con el
resentimiento de laspotencias extranjeras, sefiala-
damente de Inglaterra y Franeia, y con los desaho—
gos de la nacion, que se suponia oprimida ¢ irrita-
da. El Rey quiso precaver tales dafios, y averi-
guar el modo por todos medios, descubriendo los
autores. Con este justo objeto se ofreci6la impu-
nidad 4 Manca y 4 Saluci, cuyomedio, que es harto
comun 4dun en los delitos ordinarios, es mucho mds
Preciso cuando se atraviesan los intereses del Es-

tado, y se trata de desenbrir conspiraciomes ases-
tadas contra la tranquilidad piiblica. La impunidad
la ofrecié el Rey, 4 cuya antoridad soberana no
puede disputarse el ejercicio de tales ofertas, sin
negarle la potestad absoluta, que es el constitutivo
esencial de la soberania. Los principios del derecho
pitblico, la legislacion nacional, las costumbres de
1a Europa, y 4un la practica delos tribunales supe-
riores autorizan aquel sistema. Véase ahora si fué
maliciosa, sugestiva ¢ indecorosa al Rey la érden
en cuya virtud se ofrecié 4 Manea la impunidad.
¢ Cudndo se habra visto una real resolucion tan
justa y benigna censurada con tan infames epite-
tos? ¢ Qué demostracion podré bastar para corregir
al autor de este exceso, y del que cometid en decir
que en dicha real 6rden se usé de la falsedad de
suponer que ya se le juzgaba autor 6 extensor de
los libelos? La justificacion del Consejo ;podrd
oir con serenidad estos desacatos, cometidos dere—
chamente contra la autoridad y rectitud del Sobe-
rano en un papel esparcido por todo el reine, y tal
vez por las cértes de la Europa? Perotodavia queda
mucho que admirar en larepresentacion de Manca.
En ella prosiguié diciendo : « Lo que no ha de creer-
se hasta que yo lo praebe, como lo ofrezco, es que
de las principales personas en quienes recaia la sos-
pecha, no teniendo contra la mia m4ds indicios que
el de haber ido casualmente 4 visitar 4 su casa a
don Vieente Saluci, cuando se hallaba en ella co-
misionado un magistrado con una escuadra nunie-
rosisima de escribanos y alguaciles para prenderle,
la mds sefialada por muchos titulos, como por las
diligencias que concurrieron al prineipio del pro-
ceso, fué el Conde de Aranda; de manera gue pue-
do probar, y deberé probar, haber padecido porque
se crey6 descubrir al Conde de Aranda aumtor del
libelo, y esto quedard demostrado cuando, con la
protececion que vuestra majestad me ha de conce-
der, siendo tan amante de la justicia, comparezean
los testigos que se extrafiaron de la cérte con ame-
nazas por haber sabido yo que, al ver la cansa en
términos de juzgarse en Consejo pleno, se exiraje-
ron del proceso las primeras declaraciones, en que
se hallaban los interrogatorios ofensivos 4 la per-
sona del citado'Conde, y se pusieron otros, que se
hicieron firmar al tiempo de la ratificacion i los
declarantes.n En este largo pérrafo de la represen-
tacion de Manea apénas hay voz 6 cldusula que no
respire falsedad y calumnia. Las principales son
que contra €l sélo results el indicio de haberse pre-
sentado en casa de Saluei al tiempo de ejecutar la
prision de éste; que se trat6 de deseubrir al sefior
Conde de Aranda autor del libelo; que se extrafia-
ron de la cérte con amenazas los testizos; que, al
ver la causa en términos de juzgarse en Consejo
pleno, se extrajeron del proceso las primeras de-
claraciones, y que se pusieron otros interrogato-
rios, que se hicieron firmar 4 los testigos al tiempo
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de 1a ratificacion. Todas estas son falsedades noto-
rias, desmentidas por el proceso mismo. El sefior
Colon lo ha convencido asi en su escrito de de-
fensa con demostraciones concluyentes y decisi-
vas, y esto nos excusa el trabajo de repetirlas. Lo
mds reparable es que, habiéndose ofrecido Manca
4 probar aquellos hechos, no sélo no lo ha hecho,
pero ni aun ha repetido igual oferta en el escrito
que ha pregentado en vista de todos los autos, ni
ha indicado los medios de justificarlos, ni explica-
do quiénes son los testigos extrafiados, cudles las
declaraciones extraidas, ni cuales las suplantadas. ¥
i debera disimularse esta conducta? Si no realiza
Ia oferta que hizo al Soberano, de probar aquellos
hechos criminosos, ; deberd quedar sin castigo su
ealumniosa exposicion ? ; Deberd tolerarse que ha-
ya corrido y corra impuneémente por el reino, y tal
vez por la Europa, un papel en que se figuran he-
chos notoriamente torpes, ilegales é injustos, con
el infame objeto de calumniar y desacreditar & un
consejero de Estado, que se supone autor deellos?
Ya hemos dicho, y es preciso repetir, que apénas
hay elausula en la representacion de Manea, que
no respire imposturas, falsedades y calumnias;
pero éstas, que ahora combatimos, llegan al extre-
mo de la atrocidad, y aumentan la necesidad de
que la rectitud del Consejo acuerde y consulte me-
dios eficaces de dejar desagraviada la opinion y
conecepto de losministros difamados, escarmentada
1a animosidad de los calumniadores é instruido el
justificado dnimo del Rey de las falsedades con
que fué sorprendida su atencion soberana. Prosi-
guié Manca diciendo: « Las demas violencias, irre-
gularidades , suposiciones, omisiones y alteracio-
nes, que forman el tejido del proceso hasta su con-
clusion, é imprimen la nota de nulidad 4 la mayor
parte de lo que parece actuado, se demostrarin en
el exdmen libre que se haga del mismo proceso,
con citacion de parte, que las sefiale para comple-
tar su defensa.n Estas especies, que son generali-
dades despreciables en el concepto de derecho, re—
sultan desmentidas por el proceso, el cual aparece
seguldo, sustanciado y determinado con la mayor
legalidad, formalidad y exactitud. Manca ofreci6
demostrar las supuestas violencias y demas vicios
en el exdmen libre que se hiciese del proceso; ya lo
ha examinado con la més prolija detencion y es-
crupulosidad ; con presencia de él ha propuesto la
pretension que se ha referido ; pero ¢ ha puntuali-
zado acaso esas violencias, irregularidades, supo-
siciones, omisiones y alteraciones que fisura? :Ha
producido algun fundamento de hecho 6 de derc-
cho, capaz de persuadirlas? Su mismo escrito pre-
sentars ls respuesta, cuando llegus el caso de exa-
minarlo y analizarlo: pero entre tanto es justo que
el Consejo sepa que, no sélo no se han puntualiza-
do en €l aquellos supuestos vicios, sino que el pro-
lijo reconocimiento que se hizo de todas las piezas

de antos & pedimento de Manca, con inferyencion
y. asistencia de un sefior ministro y fiscal del Con~
sejo, ha producido convencimientos irrefragables
de que ninguno hubo, y de que dun en el érden
material del proceso se observé una escrupulosidad
¥ exactitud pocas veces vista. Despues de lo refe-
rido, expuso Manca en su representacion diferen-
tes reparos y hechos, numerados de uno 4 diez, re-
lativos 4 persuadir la nulidad de las actuaciones
del proeeso, y la inconducencia de vérias interro-
gaciones que se le hicieron con respecto & unos pa-
peles satiricos hallados en su poder; pero habiendo
el sefior Colon convencido en su escrito de defen-
sa la notoria falta de verdad de los que Mancalla-
ma reparos, y lo demas conducente para destruir
cuanto dice en los diez niimeros citados, nos con-
tentamos con reproducir lo expuesto en dicho es-
crito, afiadiendo solamente gue, Aun enando fuesen
ciertos, que no son; los vicios que Manca objeta
Ias actuaciones del proceso, nopodria por esto for-
marse cargo alguno al sefior Conde, por ne haber
tenido parte alguna en ellos. Conociendo Manca
que la circunstancia de haberse visto y examinado
el proeeso en Consejo pleno, bastaba para desarmar
el aparato artificioso de su representacion, se pre-
vino sagazmente, diciendo : «Pudiera contenerme,
aunque seguro de probar mi inocencia, el reparo de
que se me juzgd en el Consejo Real y Supremo dela
nacion , juntos todos sus ministros, cuyas senten-
cias por lo comun no admiten apelacion; pero, co-
mo no s6lo puedo suponer que el Consejo vié y noté
la violenta irregularidad de tener que sentenciar
un proceso, en que hizo de relator el ministre po-
nente de una causa fraguada por ¢l mismo, en fuer-
za de érdenes privadas de un secrefario de su ma-
jestad, que, como personalmmente ofendido y apa-
sionado, preocupaba su rectitud, sino que para juz-
gar y sentenciar sin citacion de parfes, y sin asis-
tencia de abogados ni procuradores de lasmismas,
que notasen, reclamasen 6 protestasen sobre 13 in-
troduccion, alteracion, omision y falsificacion de
las piezas del proceso, tendria aquel supremo y jus-
tamente respetado tribunal las érdenes, 6 supues—~
tas, 6 arrancadas con especiosos pretextos, no creo
faltar 4 la veneracion que tributo 4 vuestra majes—
tad, ni al respeto que se debe al Consejo, pidién-
dole que vea y examine, con arreglo # las leyes'y
en el santnario de las leyes, lo que hubo de escu-
char y sentenciar, sin accion para la resistencia,
con ofensa 4 las leyes y notoria injusticia.n Pare-
cia que Manca habia apurado en los parrafos ante-
riores de la representacion toda su destemplanza:
pero en el que acabamos de copiar se excedit 4 sf
mismo, y llevd la falsedad y la audacia hasta un
extremo, que se haria increible si no se tocase fan
palpablemente. Supone, lo primero, que el Consejo
noté la vielenta irregularidad de tener gue senten-
ciar un proceso, en que hizo de relator el ministre
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- ponente. Y ;por dénde consta 4 Manca que el Con-
~ sejo notase esto? ; Hay en la causa algun testimo-

nio, alguna enunciativa, que pueda prestar apoyo
4dtal suposicion? ;T.o expuso acaso en su consulta,
‘6 en alguno de los decretos extendidos en los autos?
{A qué discursos ofrecia campo esta suposicion de
Manea, si el sefior Conde se condujese por iguales
prineipios y maximas que él! Supone; lo segundo,

" que el haber hecho de relator el ministro ponente

fué una irregularidad violenta. En esto se ataca 4

& cara descubierta el real decreto que su majestad

extendic de pufio propio, en que previno que el
sefior Superintendente hiciese relacion del proceso

* por si mismo al Consejo pleno. | Qué animosidad!

Decir al Rey, 4 su misma frente, que fuéirregular
y violento un' decreto suyo, extendido de su pro-

' pia mano, es un desacato, para cuya calificacion

faltan voces capaces de hacerla con propiedad. ;Y

" dénde estd la violencia, dénde la irregularidad?

Es verdad que en aquel decreto se desvié sumajes-
tad de la practica ordinaria; pero debe conside-
Tarse queen los anénimos se amenazaba con la
publicidad; y para evitarla y precaverla, en cuanto

“fuese posible, quiso el Rey que hiciese la relacion
~ el mismo juez de la causa. Asi se practics antigua-
 mente en todos lostribunales de la corona de Ara-

gon, y 4un en todos los de Europa, y se practica

" todavia en la Rota espafiola, en que siempre es po-

nente el ministro encargado de sustanciar los au-
tos, y uno de los que deben senteneiarlos con log
otros del turno & que corresponden. Y porque el
Rey mand6 que el ministro ponente de una causa
tan grave y de circunstancias tan extraordinarias
hiciese declaracion de ella, ;se atreve & deeir nno
de los reos que se cometié una irregularidad vio-
lenta y que el Consejo la vi6 y not6? ; Cudndo se
ha visto la soberania y sus altos respetos tan osa-
damente combatidos? Supone Manea, lo tercero,que
el sefior Colon fragué la causa en fuerza de érdencs
privadas del sefior Conde, que, como personalmen-
te ofendido, preocupabala rectitud de su majestad;
pero ya se ha dicho éntes que ésta es una falsedad
punible ; que las érdenes fueron dadas por su ma-
jestad mismo, y que fueron, no sélo justas, sino
privativamente necesarias. Silos reyes llamaron al
gefior Conde para entregarle los anfnimos y encar-
garle la averiguacion, ;jeémo se le injuria de un
modo tan infame, suponiendo que preocupd la rec-
titud del Rey para que se expidiesen unas drdenes,
que su majestad mismo le di6 éntes de que el se-
fior Conde se hubiese instruido del contenido de
Tos andnimos? Supone Manca, lo cuarto, que el Con-
sejo tendria drdenes, 6 supuestas 6 arrancadas 4 su
majestad con especiosos pretextos, para juzgar y
sentenciar sin citacion de partes y sin asistencia
deabogados niprocuradores. Aquiserepiteniguales
punibles falsedades. No hubo érden alguna supues-

" ta, ni arrancada con pretextos, para que el proceso

se viese con las formalidades que ya se han referi
do. El real decreto extendido por su majestad dis
la forma para la vista y relacion: En ¢l no se man-
dé que se procediese 4 juzgar y sentenciar sin cita-
cion de partes, como Manca supone, ni tampoco
falt6 esta formalidad puesto que, habiéndose reci-
hido Ia cansa 4 prueba con todos cargos, se incluyd
neecsariamente en esto la citacion para sentencia,
Tampoco se previno que no asistiesen los abogados;
se mands, si, que la relacion se hieiese muy reser-
vadamente y 4 puerta cerrada ; y habiéndose susci-
tado en el intermedio de ella la duda de si debe-
rian entrar & informar los defensores de los reos,
se discurri6 y voté formalmente sobre ella: ¥ por
decreto de 11 de Octubre de 790 ge acordé que
siguiese la relacion. Confindase Manca al ver des-
cubiertas por ¢l mismo proceso todas sus falseda-
des, y la temeridad con que imputa al sefior Gonde
unas gestiones en que no ha tenido parte, y que
no son capaces de influir contra la legitimidad de
la vista y consulta del Consejo.Con efecto, 1a asis-
tencia de los abogados de Ios reos no era de abso-
luta necesidad, y por esto no la estimé el Consejo,
atendiendo tambien 4 la reserva que se le encar-
gaba por el real decreto, y considerando que leyén-
dose, como se leyeron, las defensas, que se habian
presentado por escrito, notenian mis que apetecer,
mayormente cuando tampoco asistié defensor por
la vindicta piiblica, ni se hizo mésque leer la acu—
sacion del promotor fiscal. Concluye Manca el cita-
do parrafo de su representacion diciendo que no
cree faltar 4 la veneracion de su majestad nial
respeto del Consejo, pidiéndole que vea y examine
con arreglo 4 las leyes lo que hubo de escuchar ¥
sentenciar sin accion parala resistencia, con ofen-
sa de las leyes y notoria injusticia. ;¥ esto no es
faltar 4 la veneracion y respeto del Rey y del Con-
sejo? ;Se venera, se respeta la justificacion, la rec-
titud, la integridad del Soberano y del tribunal
supremo de la nacion, diciendo que escuché y sen-
tencié sin accion para la resistencia, con ofensa de
las leyes y notoria injusticia? ;No es esto decir
que el Rey y el Consejo estuvieron indolentes, pa-
sivos y sujetos & otra potestad ¢ influjo, y que es-
ta pasivilidad les hizo sentenciar contra las leyes
y con notoria injusticia? ; Puede subir 4 mis alto
punto la atrocidad dela injuria y del desacato? ;¥
dénde existen las pruebas, los convencimientos de
este predominio que se atribuye al sefior Conde
sobre la voluntad del Soberano y sobre las delibe-
raciones del Consejo? Y por otra parte, ;como se
convence la supuesta ofensa de las leyes y la in-
justicia notoria que se atribuyen & la consulta del
Consejo y 4 la resolucion de su majestad ? ; No se
ha visto ya que Manca resulté y resulta convenci-
do de reo legal de los anénimos, por una multitud
de indicios urgentisimos ¢ indubitados, que no se
debilitaron con satisfaccion alguna? Pues je6mo
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‘pudieron ofenderse las leyes, ni cometerse injus-
ticia notoria en haberse estimado reo al que se ca-
califica de tal, por una prueba que tiene en el 6r-
den legal, y en la prudente consideracion de los
jueces debe tener, constante aceptacion? Y véase
aqni comprobado uno de los motivos que hemos
dicho tiene el sefior Conde para fundar la justicia
de la consulta del Consejo v de laresolucion de su
majestad , puesto que demostrada la culpa de Man-
ca, caen por tierra con sola esta demostracion las
falsas ponderaciones con que intenta persuadir que
el Consejo fué forzado, y el soberano dnimo del
Rey preocupado para estimarlo reo de los andni-
mos. Prosigue Manea diciendo : «Por las voces del
piblico ha legado hasta mi noticia, sin_embargo
de la dificulfad y riesgo con que lo he oido, que
poco ménos de la mitad del nimero de ministros
del Consejo me absolvio; parece ser cierto tambien
que otra parte mayor, dividida en tres 6 mds opi-
niones diferentes, me sentencio como 4 delincuente,
y se declarg el mayor numero, entre los que me
fueron contrarios, por la pena que vuesfra majes-
tad me impuse, en vista de la consultas Sobre este
péarrafo solo se ofrece decir que Manca ha podide
saber el secreto de los votos del Consejo siendo
reo, y en el Ministro de Estado, por guien pasaba
el negocio, se frata como delito saberlo, para co-
municarlo al Rey, que tiene derecho 4 saber cuanto
ocurra en el Consejo, por los medios que quiera;
pero esta especie se tratard mas oporfunamente en
otro lugar. Dijo despues Manea: «Esto puede pro-
bar que no basté ni el poder del ofendido, ni los
medios que tenia, siendo acusador, juez y parte en
el proceso, para que en éste estuviese probado y
claro como el sol del mediodia el delito que quiso
imputarme.y ;Dénde le ha imputado el sefor Conde
el delito? El sumario produjo los indicios y prue-
bas para proceder confra Manca, sin que el sefior
Conde hubiese pensado en €L Tan léjos estuvo de
¢sto, que el sefior Colon dié por motivo para no
haberlo arrestado en el acto de la prisien de
Saluei, que no tenia antecedentes, ni el sefior Con-
de e habia -manifestado que tuviese sospechas de
¢él. Dice tambien Manca que el sefior Conde fué
acusador, juez y parte; pero ya queda demostrado
que nada de esto fué, sino un ministro encargado
por el Rey de comunicar las 6rdenes que mandd
expedir para el procedimiento, y de dar cuenta 4
en majestad de lo que fuese resultando. Al fin de
la representacion dice Manca que reune los pun-
tos de derecho en que puede fundarse su siplica,
¥ son : primero, «que el indicio por el cual se eje-
cut6 su prision, sobre ser unice, no puede justificar
de ningun modo las violencias practicadas en la
prision misma, y padecidas en el curso de cerca de
dos afios.» En satisfaccion 4 esto, baste decir que
al arresto de Manca precedieron los graves y fun—
dados indicios que ya s¢ han referido, y que en la

prision no padeeié violencia algmma, & menos que -

gradie de tal el haber permanecide en ella fodo el

tiempo que durd la causa, por haberlo querido asi '
su majestad. Segundo, «que no se le di6 traslades
de los autos, negandole tambien todos los medios®
de defensa, pues no le oy6 el abogado para for- g
mar una sin su patticipacion, en la gue puso suSy
firma, como los demas acusados, para no perjudicar s
4 éstos con la dilacion; pero lo hizo protestando
no ser aquélla su defensa, y reservindose para ha- :

cerla él mismo de palabra, cuando se le citase para:

presenciar la vista del proceso.» Este segundo pun- E
to es un tejido de falsedades, desmentidas por el -
proceso. Es falso que no se e did traslado de los S
autos, pues consta que los tomé6 su procurador 4=
consecuencia del traslado que se le comunict de s
la acusacion fiscal en 11 de Mayo de 790, y los

volvi6 con el escrito de defensa en 20 de Julio

despues de haberse suspendido indefinidainente, 4 i
gu instancia, el término de prueba. Es igualmentes

falso quese le negaron los medios de defensa, por
no haberlo oido el abogado, pues ya se havisto que,

por no haber querido Manca hablar con é1 4 presen-Sg
cia del escribano de la superintendencia, como sa
habia mandado en un principio, por consideracion: I':»_ 5
4 la naturaleza de la causa y segun se acostumbra S
en otras meénos graves en la sala de alcaldes de i
cérte, proveyé auto el sefior Colon para que se hi—=

ciese saber 4 los defensores de Manca y consories

que pasasen 4 ver 4 éstossiempre que quisiesen, y 3

con efecto se hizo saber asi al abogado y procura-
dor de ellos, y fueron requeridos con la providen—
cia los aleaides del cuartel de reales Guardias y
de 1a cércel de Villa. Ultimamente; es false que
cuando firm6 el escrito dispuesto por su defensor,
protestase que no era aquélla su defensa; pues ni
en los antos hay diligencia ni enunciativa alguna
relativa 4 tal protesta, ni Manca ha propuesto has-
ta ahora los medios de justificarla. El punto terce-
ro qie propone es: tque por no habérsele citado,
no habia podido tachar 6 contradecir judicialmente
las partes 6 piezas del proceso, para que se defer-
minase conforme al mérito de lo que resnltire pro-
vado, en vez de verse condenado sin delite.» Aqui

usa Manea de su comun recurso de faltar 4 Ia ver-3

dad. Su procurador fué citado para todas las actua-
ciones'y diligencias que exigen esta formalidad:
El mismo procurador tomd los autos, y los tuvo 4
su disposicion y del defensor todo el tiempo que
quisieron, pues no se les puso limitacion para que
los devolviesen. Pudo pues poner tachas y contra-
dicciones 4 las partes y piezas del proceso, y si no
lo hizo, fué porque no habia motivo justo para eje-
cutarlo. ; Por qué no lo hahecho ahora, que ha re-
conocido muy detenidamente y 4 toda su satisfaec-
cion todo el proceso y cada una de las piezas que
lo eomponen? Asi se convence gue toda la expo-
sicion de Manca es un agregado de suposiciones
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intolerables. Ultimamente ; dice uque diez y nueve
meses antes de la sentencia fué privado del em-
pleo honroso que servia en la cérte, cuya priva-
eion hizo manifiesta 4 los ménos instruidos la ene-
miga que le tenia declarada el poderoso que abu-
saba de la confianza de su majestad, pues con falsos
informes, y no de otra manera, sele podia imponer
antes de la sentencia la pena mas pihblica. Aqui
supone Manca que fué privado del empleo de se-
gunde introducior de embajadores, y en esto tam-
poco dice verdad. Se le ha contimuado su sueldo, ¥
estaba en manos de su majestad reintegrarle al
ejercicio, si queria, cumplido el tiempo de su des-
tierro. Bl Rey destin al Marqués de Ovieco, infro-
ductor de embajadores, al ministerio de Népoles;
Manca estaba enténces arrestado por esta causa, y
su majestad nombré otros dos para servir el em-
pleo, enlugar de Ovieco y Manea, sin privar 4 éste,
pies no hay nimero determinado de introductores,
y podia haber tres, como dntes sélo hubo uno, y
Inégo dos, para colocar 4 Mapea. Asi se demuestra
Ia injuria de atribuir 4 falsos informes del sefior
Conde la supuesta privacion del empleo. La sipli-
ca de la representacion se reduce 4 pedir que su
majestad se sirviese mandar que el Consejo volvie-
se 4 abrir el juicio y 4 examinar librements el pro-
ceso, con audiencia:de partes, reconocimiento de
drdenes y declaracion de testigos; sefialando su
majestad desde luégo la prision donde hubiese de
presentarse y permanecer custodiado; para respon-
der con su cabeza en el cadalso, si las resultas pro-
baban ser justo que la perdiese. Aquise ve que
Manca se contentaba con estar preso, y la piedad
del Rey le concedis que pudiese venir 4 esta cérte
al seguimiento de sus derechos. Este rasgo de la
real clemencia ha debido empefiar 4 Manca 4 jus-
tificar y probar cuanto expuso en su representacion,
y hasta ahora, no s6lo no lo ha hecho, ni ha pro-
puesto los medios de hacerlo, sino que ni 4un ha
reproducido en su escrito de defensa los hechos y
especies que vertit en la representacion, conocien-
do sin duda la imposibilidad de realizar las ofertas
que hizo en ella, con la arrogante resolucion de
morir en ls demanda. Pero ya llegara tiempo de
volver 4 retocar esta especie. Examinemos ahora
las representaciones de Turco y Timoni, potque
sobre la de Saluel se ha expuesto ya lo eonducente
en el discurso de este escrito. Turco afirm6, con
igual valentia que sus consortes, que el Consejo no
le 0y6 & voz ni por escrito; que 4 la yista no se
hallé presente su abogado, ni otra persona de su
parte, y que no se le concedié mds defensa que Ia
que de los autos pudo sacar su abogado, 4 quien
jamas le fué permitido hablar ni escribir. En esta
exposicion se mezclan iguales falsedades que en
las de los otros recs. Es falso que no se le oy6 por
escrito, pues consta gue se ley6 en la tabla del Con-
sejo-el escrito de defensa hecho 4 su nombre, y si

su defensor no asisti6 4 informar, fué porque el

Consejo no lo estimé conveniente. Es igualmenta

falso que no se le permitio hablar con su abegado,
pues ya 8e ha visto que ¢l sefior Colon mands que-
éste y el procurador pasasen 4 ver 4 los reos siempre
que quisiesen, lo que les fué hecho saber, y tam-
bien al alcaide de la carcel de Villa, en que estaba
arrestado. Dice tambien Turco que el Censejo no
le tuvo por reo, segnun lo afirmaba su majestad en
su real resolncion; enyo testimonio era un docu-
mento tan sagrado, que debiera bastar al honor de
Turco, si no lo hubiera contradicho econ el hecho
guien tuvo la osadia de abusar del real nombre,
mandandole salir de estos dominios, y para qni-
tarle toda esperanza de recurso en justicia, man-
dando tambien que el procesc fuese sellado y ar-
chivado. La animosidad y las falsedades que con-
tienen estas clausulas de la representacion de Tur-
co le hacen teo y acreedor 4 sérias demostracio—
nes, aunque no lo hubiese sido antes. EL sefior
CUonde no sabe qué concepto formé el Consejo de
Turco, ni si consulté 4 su majestad alguna demos-
tracion con respecto 4 él, lo cual resultaria de la
consulta. Pero no puede mirar con indiferencia gue
se diga con tan notoria falsedad y desearo que el
sefior Condetuvo la osadia de abusar del real nom-
bre, que lo mandé salir de estos dominios, y que
mandé tambien que el proceso fuese sellado y ar-
chivado. Faltan voces para ponderar dignamente
ls enormidad de falsedades tan calummiosas. La
resolucion de su majestad 4 la consulta del Con-
sejo, por la cual'se mandé que Turco saliese de es-
tos dominios y que se archivase el proceso, se tomg
y expidié por la secretaria de Gracia y Justieia,
que servia el sefior Marqués de Bajamar, segun
consta de los antos. ;Cdémo, pues, se atribuye al
sefior Conde el abuso del real nombre en un deere-
to que no pasb por su mano ? Si asi se calumnia 4
un ministro de cardeter, ; qué se podrd esperar por
¢l buen érden, de los genios inquietos y revoltosos?
A estas falsedades y calummnias siguen,en la re-
presentacion de Turco, otras no ménos atroces, 4
saber : que el séfior Conde recelé que los autos del
ministerio de la Justicia wiesen la luz del dia; que
los form6 en las tinieblas; que quiso sepultarlos en
el olvido; que publicé en el real nombre érdenes
contrarias 4 los principios de lajusticia, 4 las leyes
v 4 Ia verdadera voluntad del Rey; que tuvo ata-
jado todo camino 4 Turce, para poner sus justos re-
cursos & los piés de su majestad, y en fin, que el
antor de tantos atentados se propuse violentarlo,
y- 4 otros hombres de honer, para servirle en el ile-
gitimo empefio que se habia tomado de destruir &
Saluci... hasta el extremo de haber intentado cohe-
charle. Estas abominables imposturas se leenen la
representacion de Turco, y por eso hemos dicho
que ahora mereceria un severo castigo, aungus
realmente no hubiese resultado Teo en la causa de




