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458 EL CONDE DE FLORIDABLANCA.

con fecha de 19 de Febrero de 1793, al seiior Conde
de la Cafiada lo signiente :

«Ds érden del Rey temito & vuccenciala adjunta
causa, que se compone de ocho piezas de autos, y
vuecencia @ice ha formado, en virtud de real decre-
to de 4 de Julio del afio préximo, al sefior Conde
de Floridablanca, sobre el abuso de su autoridad en
el tiempo que sirvi la secretaria del despacho de
Estado y otros encargos; y disipacion de caudales
publicos en los que hizo entregar 4 don Juan Bau-
tista Condom, 4 fin de que, llevandola vuecencia al
Consejo, Ia reconozcan y examinen sus tres fisca-
les muy atentamente, y pidan por lo que resnlta
de ella, y sus previas justificaciones, lo que con-
sideren de justicia, civil y eriminalmente, contra el
sefior Conde de Floridablanca, don Juan Bautista
Condom, los herederos del sefior Conde de Lerena
¥ cualesquiera otras personas que puedan ser c6m-
plices y responsables 4 las cantidades entregadas
4 dicho Condom, con érdenes y oficios del sehor
Floridablanca ; mandando su majestad que en las
demas acusaciones que pongan los tres fiscales del
Consejo contra las referidas petsonas y cualesquie-
ra de ellas, por lo tocante 4 Ia mencionada causa,
se vean y determinen por el Consejo pleno, en la
sentencia definitiva 6 articulos que tengan fuer-
za de ella. Que la sustaneiacion ordinaria corra por
Ia sala primera de Gobierno, para su mas ‘breve ex-
pedicion, y que se consulfe 4 su majestad la sen-
tencia definifiva antes de publicarla.»

Mandada cumplir y guardar esta real 6rden, se
paso, con los antos, 4 los sefiores fiscales, y en su
vista, expusieron los sefiores don Juan Antonio Pas-
tor y don Felipe Canga: Argiielles, en respuesta
de 12 de Abril de dicho afio de 1793, que corres-
pondia se procediese inmediatamente 4 Ia prision’y
embargo de bienes de Condom, recogiendo con par-
ticular cuidado todos sus libros y papeles; que’ge
procedieseignalmente-al arresto de Lafforé y dedon
Pedro y don Domingo Galatoyre, embargandoles
sus bienes con calidadde por ahora, recogiendoles
tambien sus papeles v libros; que se retirase é im-
pidiese el uso de la gracia para introducir en Espa-
fia los enehillos flamencos, y recibiesen en la aduana
los que existiesen en ella, librando 4 este efecto las
érdenes correspondientes; y que se ajustasen y li-
quidasen las cuentas enire Condom, Galatoyre y
Laffore, con intervencion del sefior Conde'de Flo-
ridablanea 6 del apoderado ‘que nombrase.

Expusieron asimismo gue, como la accion direc-
ta contra Condom por todos los candales que habia
Tecibido con pretexto de Ias obras de los canales, y
la subsidiaria contra'el sefior Conde de Floridablan-
ca, habia de ser por el alcance ‘que resultase con-
tra el primero en el ajuste final de cuentss, y Con-
dom, en la exposicion que hizo “anfe el sefior don
Domingo Codina, ‘en ‘9 'de Setiembre de 1792, 8e
ofrecia ‘4 darlos, mo sélo del importe "de los 'mil

quinientos vales, sino de todas las demas partidas
de cargos que le resulfaban de los presentés autos,
¥ esto en las horas y dias que se le sefialasen, pa-
recia que la formacion de estas cuentas era unacto
que debia preceder 4 toda repeticion de descubier-
to por 1a obligacion directa y subsidiaria, por lo
cual los sefiores fiscales pedian ge procediese 4 ellas
desde luégo, citando al sefior Conde de Florida-
blanca para los efectos que hubiese lugar, y eva-
cuadas dentro del término competente, pero breve,
que se le sefialase, pedirian los sefiores fiscales ci-
vil y criminalmente lo ‘que conociesen de justicia
contra quien hubiese lugar.

En vista de esta exposicion, el Consejo, por anto
de 2 de Mayo, di6é comision al sefior don Gutierre
Vaca de Guzman, enténces alealde de edrte, para
que procediese inmediatamente 4 poner en prision
en la circel de Corte, sin comunieacion, 4 don Juan
Bautista Condom, y & embargarle todos los bienes
y efectos que por cualquiera razon le correspon-
diesen, ocupandole sus libros y papeles; y ademas
se mandé librar despacho, cometido al Gobernador
de Cadiz, para que procediese 4 detener en aquella
ciudad las personas de Lafforé y los Galatoyre, y 4
poner en segura custodia sus bienes, efectos, li-
bros, papeles y demas queles perteneciesen.

En consecuencia, se verificé la prision y embar-
go de bienes de Condom, y se practicaron diligen-
cias para la determinacion dela prision en Cddiz de
las personas de Lafforéy Galatoyre; pero no tuvo
efecto 1a de ésfos dltimes, por haber salido uno con
pasaporte, y ahityentidose otro ocultamente,

Vueltos los autos4 los sefiores fiscales, propusie-
ron y presentaron, con fecha de 1.° de Diciembre
del mismo afio de 1793, 1a demanda y aciisacion de
que se hizo expresion en el principio de este eseri-
to. Por primer otrosi, pidieron se dijese al sefior
Vaca de Guzman que comunicase avisos 4 la Direc-
cion general de rentas y 4 la aduana de €ddiz, para
que se retuviesen en ésta, 4 disposicion del Con-
sejo, cualesquiera porciones de cuchillos que exis-
tiesen ¢n ‘ella, y los que se infrodujesen con moti-
vo'de la gracia concedida 4 las casas'de Galatoyre
y Eafforé. Por segundo otrosi, propusieron'se dije-
se'al mismo sefior Vaca que, teniendo s la vista los
pliegos gue se citaban enlapieza de reconocimien-
to de papeles de Condom, en que se comprendian
los mil quinientos vales que recibié'del eanal y lag

‘personas & quienes se entregaron, llamase 4 éstas,

si existiesen en esta cérte, ¥ 8i no, pasase las 6rde-
nes correspondientes, preguntindoles’si entrégaron
4 Condom el importe de Ios vales y si tenian 6 no
cuenta con él, y en caso de haberlas fenido, gue

‘manifestasen sus ajustes y liquidacionés, §se'ejecu-

tasen,’si no estuviesen hechas, y pagasen los“alcan-
ces que resultasen’d favor de Condom.

Por tercer otrosi, pidieron ‘se librdse ‘dé8pdcho
al Gobernador de Cadiz, pira que las ‘Cdsds “ds'Ga-
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Yatoyre ¥ Lafforéformasen en el término de un mes
1as cuentas'que tuvieren pendientes con Condom,

iy en ¢l caso de ausencia, fuga 6 impedimento de

los individuos de dichas casas, nombrase el Gober-
nador comerciantes hébiles que, con presencia de
108 papeles respectivos 4 ellas, formasen la cuenta
y liquidacion, y en caso de resultar Galaloyrey
T.afforé deudores 4 Condom, hiciese que enfrega-
sen los alcances, y en su defecto, les embargase y
vendiese bienes suficientes para el pago.

Por cuarto  otrosi, pidieron se hiciese saber 4
don ‘Antonio Galavert que en el término de un mes
presentase la cuenta y liquidacion de los negocios
que habia tenido con Condom.

¥ por guinto, pidieren que ge nombrasen comer-
ciantes hédbiles que, examinando los libros y cuen-
tas que se habian recogido 4 Condom; formasen las
liguidaciones de lo que resultase 4 su favor 6 en'su
contra;y las personas contenidas en sus negocios 6
gZiros.

Por auto del dia 2 de dicho mes de Diéiembre,
dijo‘el Consejo : «Hn lo'principal de la demanda de
los sefiores fiscales, traslado 4 todos los compren-
didos en ella, y para hacerlo saber 4 los ausentes,
8o expidan los correspondientes despachos; y por
1o respectivo 4 los otrosies, higase como lo propo-
nen, recargandole los embargos, § haciéndose de
nuevo si no estuviesen hechos en las casas de Ga-
latoyre y Lafforé, de Cadiz.»

En gu virtud, fueron notificadas y emplazadas
todas las personas contra quienes se dirige la de-
manda; y tomados los autos por la parte de Con-
dom, pidi6, en escrito de 14 de Febrero de 794, que
bajo de las cantelas y precauciones que el Consejo
estimase, se le conmutase el arresto 4 su casa, des-

_de donde ge le permitiese tratar en las oficinas y

con las personas que considerase 4 propésito, para
instruir la cuenta relativa 4 los caudales de que se
le hacia cargo, y realizar los convenientes, con cu-
yas facultades ofrecié evacuar el traslado que le
estaba comunicado.

Por auto del mismo dia dijo ¢l Consejo: «No hd
lagar d'esta pretensiony, y se mandé que Condom
contestase al traslado que le estaba conferido en el
término perentorio de treinta dias.

En 5 de Mayo se presentd otro escrito 4 nombre
de Condom, en que expuso que los sefiores fiscales
habian propuesto, en su respuesta de 12 de Abril
de 792, que como la accion directa contra el propio
Condom por todos los caudales que habia recibido
con pretexto de Jas obras de los canales,y la subsi-
diaria contra el sefior Conde de Floridablanca, ha-
bia de ser por el alcance que resultase contra el
primero-en el ajuste final de cuentas, 1a formacion
de ellas era un acto que debia preceder 4 toda re-
peticion de descubierto por la obligacion directa 6
subsidiaria, y que-asi, debia procederse 4 ellas con
citacion del sefior Conde, para que, en su vista, pu-

diesen pedir los sefiores fiscales o que conociesen
de justicia contra quien hubicse lugar; que el Con-
sejo solamente habia decretado la prision y embar-
go de Condom, y la ocupacion de sus libros'y pa-
peles, sin haber determinado cosa alguna sobre
Ia formacion y presentacion de cuentas, sin duda
por haber considerado que esfa operacion no era
conciliable con la prision, en cuyainteligencia, de-
bia hacer presente & la justificacion del Consejo
que este negocio no podia ponerse con la debida
claridad sin que precediese aquel ajuste y liquida-
cion, la cual nadie podia hacer sino el mismo Con-
dom, quien por medio ‘de ella’ pondria & cubierto
su responsabilidad con datos que no admitiesen el
menor reparo; que, aungue desde 31 de Octubre
de 791 habia recibido mas de cuarenta millones do
reales, ¢l recibo de esta cantidad no terming & su
particular y privative mancjo y uso, pues habia
sido considerado con respeto & los vastes encar-
gos qtie habian éstado 4 su cuidado por dilatado
tiempo, en los cuales habia ivertido sus propios
caudales y erédito, venciendo las dificultades insu-
perables que ‘se presentaban para el desempeto,
todo lo cnal hacia una considerable suma, que ¢la-
maba por el abono.

Que desde’el ‘afio de 768 comenz 4 hacer creci-
dos désembolsos, que habian continuado por mds ds
veinte afios, 4 los cuales, y al esmero, actividad y
trabajos 'de Condom , se habia debido la construe-
cion de los canales de Aragon y Tauste, pues ven—
ci6 todas las dificultades que ocurrieron en los diez
primeros afios, anticipando los caudales que tenia,
y los que proporeioné por su crédito, juntamente
con los gtie negocié en Holanda, 4 Ios cuales esta-
ban unides los expendides en varios pleitos hasta
fin del “afio de 1777, con los anteriores de giros y
cambios, cuyo abono era igualmente indispensable

Que aunque ‘desde el afio de 778 no ocurrieron
disputas de consideracion; era evidente que no ce-
saron los trabajos, y que en el de 781 se anmento
1a dificultad de no tener dinero 4 causa de la guer-
ra con Inglaterra, con cuyo motivo se adopto el
proyecto dela creacion de vales, de donde resulté
que no se hallase dinero en efectivo sino 4 premios
altos; pero, sin embargo, ‘siguieron las obras; y se
ocurri¢ 4 la necesidad de los naturales de Aragon,
empledndose en ellas de siete 4 ocho mil hombres,
en varias temporadas, habiéndose autorizado & Con-
dom, con real érden; para que proporcionase 4 in-
tereses, & como le fusse posible, las cantidades,
segun lo hizo.

Que habia desempefiado por veinte y un afios la
tesorerfa de los canalés por cuantos medios le pa-
recieron conducentes, siguiendo Ia corresponden-
¢ia con los empleados; y como pasaron por st ma-
no todos los recursos, le habia sido preciso hacer
frecuentes viajes 4 los reales sitios para darles cur-
80, y por'cuyostrabajds nada’se’le habia ‘abotiado.
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Que ademas habia hecho ofros particnlares ser-
vicios, segun se enunciaba en la real 6rden pasada
8 Ia Junia de direccion del canal, para la entrega
de mil quinientos vales, pues en ella se decia que
por su celo habia ahorrado muchos millones 4 la
empresa, y que Condom acreditaria 4 su tiempo que
habian pasado de ochenta.

Que todos y cada uno de los articulos que ha-
bian ocasionado gastos, debian comprenderse con
cuenta formal, como tambien lo expendido en la
fabrica de Valencia para la perfeccion en el hilado
de la seda, ensenanza de todas las operaciones re-
lativas 4 ¢l y construccion de tornos.

Que en el afio de 1784 se le habia encargado €]
suministro de caudales & varios pensionados que
Labian pasado 4 Paris y Léndres al estudio de la
magquinaria hidrdulica y otras artes, con especiali-
dad a4 don Agustin Betancourt, encargado, por real
orden, del acopio de una coleccion de modelos de
arquitectara, y ofros para las artes y fibricas; cu-
¥a remesa, construceion, recibo, cuidado y gas-
tos hasta ponerlos en el palacio de Buen Retiro,
habia satisfecho Condom, sobre lo cual habia cuen-
tas pendientes.

Que igualmente habia suministrado los caudales
¥y negocios para el establecimiento de diferentes
fibricas, heeho en virtud de real 6rden; y fueron el
de la fabrica de eajas de concha, para lo cual hizo
venir maestros, oficiales y utensilios de otros rei-
nos; el de un taller de tornero de metales y maqui-
nistas, y el de una fibrica de relojeria; que hizo
venir de Paris un maestro tinforero para las fabri-
cas de sedas del reino, y un tejedor de gasas y te-
las de seda; quehabia costeado el viaje, y estan en
virias ciudades de Francia, de un maestro espaiiol,
tejedor de sedas, que se envié por real érden para
aprender el tejido de varios puntos 4 la inglesa;
que apront6 los caudales necesarios para gue los
ingleses, fabricantes del hilado de algodon, que por
real 6rden debian establecerse en Avila, constru-
yesen en Madrid las miquinas niecesarias para con-
dueirlas 4 aquella ciudad; que contribuyé con cau-
dales para las pruebas y reconocimientos que hi-
eieron los mineralogistas alemanes para la elabo-
racion de la de cobalto en Aragon, y que habia he-
cho otros erecidos desembolsos, en virtud de reales
érdenes, para establecer y auxiliar 4 varios artistas
atendidos por el Ministerio. 3

Expuso tambien que, sin embargo de no haber
tenido presentes todos estos encargos, los sefiores
fiseales no habian dejado de comprender, en su ci-
tada respuesta de 12 de Abril de 792, que la accion
directa contra Gondom habia de resultar del ajus-
te final de cuentas, que era lo mismo que asegurar
que la formacion de ellas debia preceder 4 toda
repeticion , mayormente descubriéndose, 4 vista de
los encargos referidos, que Condom habia expendi-
do muchos millones en virtud de reales érdencs, y

que en el estado actual del procese, no le era po-
sible satisfacer 4 los cargos que se le hacian por
otro medio que el de una cuenta general de cargo
¥ data.

En consideracion 4 estos fundamentos, pidid se
declarase que desde luégo debia proceder 4 ella,
dispensdndole 4 este fin todos los auxilios que ne-
cesitase; y sobre que asi se estimase, formé artieu-
lo-de pronunciamiento prévio y especial.

Por auto de 5 de Mayo dijo el Consejo, en sala
primera de Gobierno: «No ha luzar al articulo in-
troducido por don Juan Bautista Condom en este
escrito, y se desprecia por impertinente, frivolo y
malicioso; vuélvansele 4 entregar los auntos para
que en el término perentorio de un mes responda 4
la demanda y acusacion propuesta por los sefiores
fiscales, v pasado, se le apremie de oficio 4 Ia vuel-
ta de los autos.»

En 16 del mismo mes de Mayo se repitib escrito
por Condom, en el cual, suplicando, sin causar ins-
tancia, del anto anterior, expnso que debia tenerse
en consideracion que el Rey se habia servido de
mandar en la real 6rden de 19 de Febrero de 793,
que las demandas y acnsaciones que propusiesen los
sefiores fiscales, se viesen y determinasen por el
Consejo pleno en la sentencia definitiva ¢ articulos
que tuviesen fuerza de tal, corriendo por la sala
primera de Gobierno la sustaneiacion ordinaria, por
la mds breve expedicion ; y pidi6 se mandase dar
cuenta en Consejo pleno de este escrito ydel ante-
rior, en que se form¢ el artieulo, para que, refor—
mando el auto de 5 de Mayo, se proveyese segun
tenia solicitado.

En decreto de dicho dia 16; dijo el Consejo : «No
ha lugar 4 lo que se pide en este escrito; guardese
lo mandado en providencia de 5 de este mes, y en
su consecuencia, vuélvanse & entregar los autos 4
esta parte, por el término perentorio de treinta dias,
para que responda 4 la demanda y acusacion pro-
puesta por los sefiores fiscales; y sobre la forma-
cion de la cuenta que propone, use de su derecho
como le convenga 4 su tiempo.y

En 23 de Junio repiti6 escrito Condom; diciendo
quele era imposible responder 4 la acusacion de
los sefiores fiscales, por carecer, en la disposicion
en que se hallaba, de cuantas razones le hacian al
¢aso para exornar su intencion, é impugnar todo

aquello de que se le hacia cargo, sin que le fuess
facil ‘por ahora hacer la mds ligera insinuacion,
por las dificultades insuperables que le ocurrian;
y pidid gue, teniendo consideracion 4 ello, y 4 que
por ahora no:podia facilitar luces algunas 4 s de-
fensor, determinase el Consejo lo que juzgase con-

veniente en justicia, sin perjuicio de los particula-
res que tenia solicitados.

Este escrito se mand6 pasar 4 los sefiores fisca-
les, con dos memoriales dados al Rey y Reina,
pucstros sedores, por Copdom y su mujer, en que
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sustancialmente repitieron la solicitud de dicho
escrito, y fueron remitidos: con rteales Grdenes al
Consejo, para que determinase en justicia lo que le
pareciese; y en su vista, expusieron los sefiores fis-
cales que los cuarenta y més millones que pedian 4
Condom no estaban implicados en liquidaciones, ni
otros objetos que debiesen demorar un instante su
restitucion y reintegro 4 la real hacienda, puesto
que 1o se le dieron para invertirlos en objetos de-
terminados, quie seria el caso en que se le debiese
pedir, y ¢l estaria obligado 4 dar cuenta de su in-
yersion; que tampoco se le dieron para pagarle
cantidades que le debiese Ia real hacienda, ni
para premiarle servicios que hubiese hecho, sino
que le fueron entregados s6lo por hacerle bien, con
oblizacion de restituir los mnos y los otros, por
precio de una alhaja, que snpuso falsamente que le
pertenecia.

Expusieron los sefiores fiseales otras considera-
ciones, y anadieron que en tales circanstancias, te-
niendo 4 Condom por convieto y confeso, podian
pedir, no ya que se sustanciase la causa en rebeldia
en los estrados del Consejo, y corriese el traslado
de la demanda fiscal para con las demas partes, sino
gue se estrechasen 4 Condom las prisiones hasta lle-
gar 4 ponerle en tormento, para que declarase eon
toda individualidad el paradero de los cuarenta

y mas millones que habia reeibido desde 31 de Oc-

tubre de 789 hasta 18 de Mayo de 791; pero, con
todo, se cefiian lossefiores fiscales, llevando las eo-
sas hasta el ultimo término de la equidad, 4 pedir
por ahora que el Consejo, usando de la que es in-
separable, se sirviese mandar se volviesen 4 en-
tregar los antos 4 Condom por el término perento-
rio que considerase suficiente, para que respondicse
4 la demanda y acusacion fiscal, y que pasado, se
le apremiase de oficio 4 la devolucion de ellos.

Sin embargo de este dictdmen, mandé el Con-
seje, por decreto de 11 de Julio, que siguicse el fras-
lado de la demanda de los sefiores fiscales para con
los demas interesados, en cnya consecuencia se
entregaron los autos 4 la parte del sefior Conde,
para que la contestase.

Hé aqui el érden y progresos que ha tenido la
presente cansa desde sd principio hasta el estado
actual. El Consejo, con su alta penetracion, habrd
formado ya, por la relacion de ellos; idea elara de
los defectos, informalidades, omisiones y nulidades
que se han cometido en la sustanciacion; pero la
exactitud y el obsequio de la justiéia piden que
los presentemos en su verdadero aspecto, para que
se vea sin rebozo el modo con que ha sido tratado
en la presente causa un consejero de Estado, &
pretexto de un real decreto, que ni existe en los
autos, ni es yerisimil que autorizase 4 los ejecuto-
res para que procediesen como han procedido, aten-
dida la real clemencia de su majestad, y la justi-
ficacion y equidad de su alto ministerio,

Aunque no resnlta de los autos =i el arresto del
sefior Conde de Floridablanca, y su traslacion 4 1a
ciudadela de Pamplona, dimané de las cansas que
han motivado este proceso; como en los cargos
que se le formaron por el sefior Conde de 1a Gafia-
da se iraté de hacerle responsable civil y crimi
nalmente 4 ellos, y dun se di6 por fundada esta
responsabilidad, dijo su excelencia, al nimero ter-
cero de su exposieion principal, que parecia ser
efecto de ella las providencias de arresto sin co-
municacion, y de embargo de bienes que habia su-
frido y estaba sufriendo; y si realmente fné asf, este
procedimiento no podria eximirse de la nota de
ilegal y atentado, por haberse ejecutado el arresto
antes de constar en forma juridica que el sefior
Conde fuese delincuente 6 responsable, y éntes de
haberse empezado el sumario y la responsabilidad.
Este modo de proceder es contrario & todos los
derechos y legislacion ; pues en conformidad 4 sus
principios, debe constar previamente que nna cosa
es delito, y que se ha cometido por persona deter-
minada; comprobdndolo 4 1o ménos con indicios y
prueba semiplena, paraproceder directamente eon-
tra ella como delincuente; cuya regla procede
igualmente con respecto 4 la prévia justificacion
de la denda, para que sea valido el procedimierto
por responsabilidad civil.

La notoriedad de estos principios excusa la ne-
cesidad de comprobarles. Pero no serd importuno
observar que en ello se fund¢ el anditor de Rota
don Francisco de Pefia para disuadir 4 don Fran-
cisco de Castro, embajador de Espafia en Roma. del
recurso que nuestra corte le mando hacer contra el
padre Juan de Mariana, en su famosa causa; por-
que, constando por el proceso (decia aquel anditor)
que ¢l padre Mariana habia sido preso 4ntes de re-
cibirle la sumaria, tendria el Papa por ilegal csta
captura, y formaria mal concepto de la causa en
favor del reo.Se hace recuerdo de este caso, por.lo
muy parecido que es al del proceso actual, con
sola la diferencia de que en éste se ha procedido
con mayor rigor ¥ ménos motivo, porque al padre
Mariana se imputaba un delito de Estado, y al se-
nor Conde de Floridablanea sélo se atribuye una
responsabilidad eivil.

Hemos dicho que no existe en los antos el real
decreto en cuya virtud se dice haberse formado
la causa; y nuestra limitacion no alcanza los mo-
tivos 4 que poder atribuir esta omision tan notable,
mucho ménos despues de haber expuesto el sefior
Conde de Floridablanca, enando se le enfregaron
los cargos para que respondiese 4 ellos, que si
se pusiese copia de dicho real decreto, tendria
esta pauta para arreglarse 4 lo que se hubiese man-
dado.

Al final del pliego de carzos que el sefior Conda
de 1a Canada formé al de Floridablanca, dijo que
éste debia exponer sobre ellos lo que se le ofreciesq
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¥ pareciese, como lo deseaba y mandaba su majes-
tad, por su real decreto de4 de Julio; que se habia
comunicado al senor Conde de la Canada. Este, en
tal supuesto, debié y debe considerarse como dele-
gado 6 comisionado regio pare la formacion del
proceso, que s6 empezo diez y ocho dias despues de
1a fecha del real decreto; y siendo notorio que log
jueces de esta clase deben arreglarse exactamente &
los términos y facultades de la comision, y que su
jurisdiccion depende enteramente de ella, parecia
que no debia faltar del proeeso, la cual se confirid
al sefior Conde de la Cafiada, para que, comparando
sus procedimientos y. providencias con los térmi-
nos del real decreto, pudiese discernirse si en ellas
habia conformidad 6 acceso. Por ne constar en los
autos, no es posible hacer este discernimiento ; pero
resultando de ellos que se han cometido muchos y
muy notables defectes ¢ informalidades, contra
las reglas mds sabidas del derecho, creemos no ex-
cedernos en afirmar que estos defectos é informa-
lidades no pueden ser conformes 4 los términos
del real decreto, por no ser verisimil que en él se
haya dispensado la observancia de los principios
v reglas; 4ntes si muy natural que se haya Teco-
mendado eficazmente por un efecto de la justifica
cion del Rey.

Entre otros defectos, merece particular atencion
el embargo de todes los bienes y sueldos del sefior
Conde de Floridablanca, que el de la Cafiada de-
creté y mandé. ejecutar por auntos de 23 de Julio
v & de A gosto de 1792, Son muchos y muy sélidos
105 fundamentos que convencen la nulidad de este
procedimiento. Prescindirémos de que en dicho
embargo se mandaron comprender todos los suel-
dos del sefior Conde, ménoslos que su majestad se
dignase de sefialarle para sus alimentos y decen-
cia de su persona y familia ; siendo asi que estd
mandado por repetidos reales deerefos, y en noto-
ria préctica, gie s6lo se embargne la tercera parte
de 1o que son sueldos; prescindirémos tambien de
qie en el embargo fué comprendida expresamente
1a libreria de suexcelencia, 4 pesar de que las leyes
exceptian la de cualquier letrado, que no merece
tan alta distincion como un ministro del cardcter
del sefior Conde. Pero ;cémo podria prescindirse
de que el embargo se decreté y ejecuté sin causa
precedente, comprobada en forma legal , que lo jus-
tificase y autorizase?

Con efecto, cnando se dif el auto de 23 de Julio,
por el cual se decretd el embargo de bienes y suel-
dos, no resultaba del proceso mérito alguno gue ca-
lificase, la legalidad de este procedimiento. Sélo
se comppnia enténces la causa § el expediente de
1a Tepresentacion que los diputados hicieron 4 su
majestad en 19 de aquel mes, en que refirieron las
cantidades que habian. entregado & Condom, en

virtud de érdenes, v oficios,del sefior Conde;; del

auto de oficio, proveido el dia 21, por el cual se

mandé poner esta certificacion por-cabeza. del-ex=
pediente, y que la contaduria de los gremios.diese
certificacion de aquellas: érdenes; v, de la declara-
cion que se reeibid 4 Condom el 22, en que contes~
té el recibo de las mismas cantidades-y algunas
oiras.

¢ Y podra, 4-vista de esto, dejar de calificarse por
extraprdinaria é ilegal la providencia de embargo,
dictada el dia 237 ; Aquellas actuaciones justifican:
acaso que.el gefior Conde fuese dendor de las can-
tidades entregadas 4 Condom; que. hubicse reeibi-
do parte alguna de ellas; que en la entrega hubie—
se tenido interes directo ni‘indirecto; 6 que hubiese
resultado en su beneficio? Pues si nada de; esto:
constaba, ni podia constar, ;cémo podra eximirse

de la nota de nulidad un procedimiento que s6lo-

puede decretarse y ejecutarse sobre.la certeza de;
aquel presupuesto ?

Asi lo establecen los prineipios del derecho y las
leyes-de todas las naciones. Lios embargos y se-
cuestros, siempre odiosos y depresivos de laopi-

nion de los que los sufren, no proceden sino en los:

casos de delito comprobado, 4 lo ménos por prue-
ba semiplena, 6 de denda legalmente calificada, &
de obligacion legitimamente contraida. Cuande se;
decrett el de los bienes y sueldos del sefior Conde,
no resultaba contra éste delito alguno en la presen-
te causa, ni ha resnltado despues, ni la responsabi-
lidad que se pretende atribuirle tenia enténces, ni
tiene ahora, comprobacion ni apoyo legal y raze-
nable. La demanda gque los sefiores fiseales propu-
sieron en esta causa confra el sefior Conde, diez y
siete meses despues de ejecutado el embargo de sus
bienes y sueldos, es de naturaleza puramente ordi-
naria, sin mezela alguna de ejecutiva; y sila eali-
dad de ella, y del juicio que se sigue en su razon, re-

siste el secuestro, como contrario & los prineipios:

comunes y reglas generales, ; cudnto més extraor-
dinario é ilegal deber4 calificarse, al observar que
se decreté y ejecuté muy antesde haberse formade
el sumario, y completado el expediente sobre quese
funda la demanda fiscal, y sin tener comprobacien
ni apoyo alguno la responsabilidad que quiere
atribuirsele ?

Esta pretendida responsabilidad se'intent6 € in-
tenta fundar sobre el presupuesto de haber comu-
nicado el sefior Conde las érdenes y oficios para
1a'entrega de las eantidades que recibié Condom;
mas este fundamento es de notoria insuficiencia, y
demasiado inoportuno para justificar el secuestro.
No harémos mérito de que cuando éste se deeretd
ne constaban en los autos los oficios y reales ér-
denes que el sefior Conde comunicé para la entrega,
pues la certificacion de ellas no se pasé per: la di-
putacion de gremios al sefior, Conde de la Cafiada
hasta 27 de Julio; por consecuencia, faltaba en el
proceso noticia anténtica de. ellas, de los términos
en que habian sido expedidas, y delos motiyoes que:
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se hubiesen tenido en consideracion para comuni-
carlas; tampoco- harémos mérito por ahora de la
extrafieza del pensamiento de pretender hacer res-
ponsable 4 un gefior ministro de Estado de las re-
sultas de las reales 6rdenes comunicadas por su
mano; cosa que resisten los sentimientos de la ra-
zon, las miximas de hnen gobierno, los reales de-
eretos del establecimiento de la secretaria de Es-
tado, y las facultades eoncedidas por ellos 4 los
gefiores ministros. Despues se expondran algunas
observaciones sobre este punto; pero ahora baste
saber que, para decretar el embargo de bienes por
resultas de tal responsabilidad, debia preceder ne-
cesariamente sentencia judicial que la declarase,
puesto queno sblo no hay ley, real decreto ni razon
legal que la establezea, sino que las mismas leyes
¥ los principios y reglas comunes la excluyen
siempre que de parte del minisiro 4 quien se trate
de atribuirse, se haya procedido sin dolo, frande,
interes 6 dnimo de delinquir, Sila constante buena
fama del sefior Conde de Floridablanca disipa, ¥
debid disipar desde el principio de la causa, dun
las apariencias més ligeras de tan feos lunares; si
ni.se le imputa, ni se le ha imputado, ni pudiera
imputirsele sin injusticia, que hubiese procedide
con’ interes 6 lucro torpe en el negocio & que son
relativas las érdenes comunicadas por su mano; si
los sefiores fiscales reconocen y confiesan su in-
corruptibilidad; si no s6lo no ha recaido decreto 6
sentencia declaratoria de la responsabilidad que
se intenta atribuirle, sino que tal declaracion estd
tan distante todavia, como la resolucion final de
la causa, que por su naturaleza ordinaria y por las
muchas personas comprendidas en la demanda,
habrd de ser necesariamente de duracion muy larga,
¢ cémo podrd justificarse el secuestro y embargo de
bienes y sueldos por efecto de una responsabilidad
que todavia no existe sino en la imaginacion de
quien la ha inventado?

Pero no consiste en solo esto la informalidad'y
nulidad de aquel procedimiento. Concurren ademas
otras circunstancias, que la comprueban mas efi-
carmente. Aun dada por supnesta la responsabili-
dad que se atribuye al sefior Conde por haber co-
municado las reales érdenes para Ia entrega de las
cantidades recibidas por Condom, tal responsabi-
lidad seria subsidiaria, esto es, relativa al caso en
que el deudor principal estuviese deseubierto ¢ in-
solvente. Los sefiores fiscales, en su demanda , pre—
tenden que la responsabilidad del sefior Conde sea
de mancomun con el deudor prineipal ; pero, pres-
cindiendo de que los dos sefiores fiscales, Pastor y
Canga, afirmaron categéricamente, en su respuesta
de 2 de Abril de 1793, que la accion contra el se-
fior Conde por el alcanee que resultase contra Con-
dom era subsidiaria, y de que no se han aumen-
tado al proceso nuevos documentos & méritos que
puedan influir 4 la variedad de dictdmen con que

han progedido enla demanda, es 1o cierto que, sean
los que fueren los motivos de esta variedad tan
sustancial, falta todo fundamento legal para tal
mancomunidad, puesto que ni resulta, ni se dice
que resulte, interes ni mezcla alguna del sefior
Conde en los descubiertos de Condom, y que los
mismos sefiores fiscales reconocen y confiesan ensu
demanda la incorruptibilidad del sefior Conde.

Siendo esto asi, ;quién ignora que 4 la repeticion
6 procedimiento contra una persona obligada sub-
sidiariamente, debe preceder por necesidad legal
la lignidacion del descubierto en que se halle el
principal deudor, y la excusion de sus bienes, para
verificar su insolvencia en todo' 6 en parte? Pues
nada de esto constaba ni se habia hecho cuando se
decretd y ejecnts el embargo de los bienes y suel-
dos del sefior Conde. Ni por la declaracion de Con-
dom de 22 de Julio, ni por la representacion de
los gremios, se acreditaba que las cantidades que
por estos fueron entregadas 4 aguél no se hu—
biesen invertido en los canales, con cuyo respecio
se le mandaron dar, ni en otros objetos del real
servicio; y dun cuando de la deelaracion de Con-
dom pudiese inferirse que habia destinado aque-
llas cantidades, 6 parte de ellas, 4 su particular
beneficio, ni se averigué ni se traté de averiguar
sl tenia fondos suficientes para reintegrar el todo
6 parte del desenbierto que resmltase contra él.
¢ Puede, pues, ser mds de bulto la ilegalidad del
embargo, tan intempestivamente decretado contra
el sefior Conde?

No s6lo no precedi6é 4 él aquella averignacion,
sino que, snponiendo deuder 4 Condom de euantio-
sas sumas, ni se leembargaron sus bienes, nise le
ocuparon los libros y papeles de su casa, giro y
comercio, ni se enidé de que no enajenase ni ocul-
tase los fondos y caudales que tuviese, ni se hizo
con su persona demostracion alguna, ni tampoco
se pens en averiguar y asegurar con la reservay
precauciones convenientes los créditos que tuvie-
se 4 su favor, para evitar la ocultacion 6 alteracion
de ellos de parte de los dendores; y confabulacion
de ellos con Condom, y asegurarlos para el reinte-
gro del descubicrfo que resultase contra éste. Todos
estos medios legales y obvios se olvidaron y aban-
donaron, no sélo dntes de haberse decretado el em-~
bargo de bienes y sueldos del sefior @onde, sino
en todo el tiempo que corri6 desde el principio de
la causa, que se empezb en 21 de Julio de 1792,
hasta despues de haberse remitido al Consejo con
la real 6rden de 19 de Febrero de 1793. Tio fmico
que se hizo en este intermedio, fué comisionar al
sefior don Domingo Codina para que dispusiera
que Condom e exhibiese los libros de su comercio;
pero ni ge le hizo sorpresa ¢ aprehengion pronta de
ellos y de sus demas papeles, ni se le secuestraron
sus efectos, caja y.caudales, ni se arrests su persona,
8in embargo de que en este tiempo so descubrieron




