EL CONDE DE FLORIDABLANCA.

toyre y Lafforé, si era cierto, segun quieren decir
ahora, que no habian dado facultades 4 Condom
para ceder la gracia, y se habrian impedido las
consecuencias que se pretenden atribuir 4 culpa del
sefior Conde.

Pero los sefiores fiscales replican que, en el su-
puesto de ser del cargo de la secretariade Hacien-
da la comuuicacion de aquellas érdenes, serd una
yerdad incontestable que la omision, inaccion 6
descuido de este ministerio no causé al Rey ni al
canal el menor perjuicio, dntes, por el contrario, su
silencio prueba que se caminé en aquella via con
muy premeditado estudio de impedir los dafies que
acaso podria causar ¢l llevar 4 efecto la real 6rden
de 16 de Janio de 1790, 6 por otros motivos.que los
getiores fiscales dicen no es ahora ocasion de exa-
minar.

j Cudnto pudiera exponerse sobre este aventura-
do juicio y coneepto misterioso, si el sefior Conde
no se hubiera propuesto no exceder los limites de
una defensa que abunde de moderacion, y quede
eseasa del vigor y energia de que es capaz! Baste
decir que la omision de la via de Hacienda fué
muy notable, si fuese cierto que Galatoyre y Laffo-
ré no habian dado facultad & Condom para ¢eder la
gracia, lo que ni el sefior Conde cree, ni resulta de
autos; y que de aquella omision han nacido las
consecuencias que se dice haber sido de sumo per-
juicio al Rey y & los canales. Fuera de esto, si la
via de Hacienda hubiera dejado de expedir con
conocimiento 6 con estudio los avises que le cor-
respondian, segun suponen los sefiores fiscales, ha-
bria cometido delito de inobediencia 4 la majes-
tad, pnes 4 ningnn sefior ministro le es lcito sus-
pender 6 frastrar las reales resolucionés con pretex-
to alguno; dntes bien deben obedecerlas, comuni-
carlas y cumplirlas como ofro cnalquier vasallo, 4
ménos que, haciendo presentes al Rey las razones
que tuviesen para no cumplirlas 6 comunicarlas, lo
aprucbe y resuelva asi su majestad. En tal caso
debe el sefior Ministro avisar estanueva resolucion
& la via por donde le fué comunicada la otra, pues
no haciéndolo asi, debe creerse que se ha cumplido,
¥ bajo de este concepto se prosigue dando cuenta
4 su majestad, y comunicando otras érdenes en su
real nombre, si el expediente tiene fracto sucesivo.
i en las secretarias no hubiese este cuidado, esta
exaclitud y buena correspondencia, todo seria des-
drden, y resulfarian muy graves perjumicios al ser-
vicio del Rey y de la causa publica. El premedita-
do estudio que se atribuye 4 Ia via de Hacienda en
1o haber comunicado sus ¢rdenés para impedir los
dafios que podia causar la ejecucion de Ia de 16 de
dJunio de 1790, es una conjetura, no sélo arriesga-
da, sino incompatible con Ia verdad demostrada de
los que ha causado aquella omision, la que se aca-
ba de exponer es una consecuencia necesaria del
pupuesto que hacen log sefiores fiscales. El sefior

Conde de Floridablanea no pretende culpar 4 na-

dic, ni lo acestumbra; pero desea justamente que
1o se le impuaten eulpas que no tiene,

Empefiados los sefiores fiscales en defender al
ministeric de Hacienda, para recargar sobre el se-
fior Conde de Floridablanca todo el peso de 1a acri-
minaeion, dicen que no se eomunics 4 aquella viala
érden expedida 4 los gremios en 25 del Propio mes
de Junio, sin embargo de que era una explicacion
dela de 16, que determinaba la cantidad del prés-
tamo 6 anticipacion que debia hacerse 4 Condom,
despues de mna nueva pretension de este, relativa
4 que se Ie pagase con separacion la existencia de

«cuchillos en Cddiz; pero dicha érden no se de-

bia comuniear al ministerio de Hacienda, que nada

tenia que hacer en la ejecucion -de ella. Ya se ha 2

dicho; y es preeiso repetir, que lo que le COITespon-
dia era avigar 4 los administradores de aduanas Ia
novedad de la administracion encargada 4los gre-
mios, para que Galatoyre y Lafforé cesasen en el
uso de la gracia; lo tocante al progreso de 1a admi-
nistracion, su gobierno y utilidades correspondia
al ministerio de Estado, y s6lo cuando hubiese lle-
gado el caso de ampliar y prorogar la gracia 4 fa-
vor de los canales, como estaba acordado con el
sefior ministro de Hacienda, habria sido preciso pa-
sarle nuevo aviso de lo que su majestad resolviese.
No llegé este caso, porque el plan de ampliacion,
encargado 4 los gremios, se remiti6 muy tarde, yen
términos que no parecié digno de tener curso. As
queda demostrado que aguella observacion de los
sefiores fiscales earece de oportunidad y eficacia.

Para fundarla culpa @ omision que atribuyen sl
sefior Conde, y para disculpar 4 1a diputacion de
gremios, recuerdan los sefores fiscales la carta que
ésta dirigié & aquél en 28 del mismo Junio, acom-
pafando el recibo que eon la propia fecha dis Con-
dom de los cuatrocientos mil pesos que se le habian
mandado entregar; pero la consecuencia que de
aqui resulta es, que aquel mismo aviso de Ia entre-
ga del dinero debié persuadir al sefior Conde que
Gondom habria exhibido 4 los gremios el consenti-
miento y aceptacion de los interesados, supuesto
que lo prevenia la 6rden de 16 de Junio. En las teso-
rerfas del Rey se presentan cada dia personas con
6rdenes para cobrar dinero, y las mismas tesorerias
cuidan de que los apoderados, aunque se los nom-
bre tales en las érdenes, legitimen sus personas y
exhiban sus poderes. Cualquiera sabe esto, y gi
afectase ignorancia, seria muy ficil acreditarlo
con certificacion dela préctica de la contaduria de
la data de la tesoreria general ; stlo para culpar al
Conde de Floridablanca, parece que hay otras le-
yes y reglas.

Recuerdan asimismo los sefiores fiscales Ia, real
brden de 16 de Julio del propio afo de 790, por 1a
cual resolyi6 su majestad que Ia diputacion de gre-
mios s encargase privativamente del gobierno, ad-
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ministracion ¥ recaudacion de todo lo pertenecien-
ted 1a gracia de cuchillos, sus ampliaciones y de-
claraciones que se la comunicarian, suministran-
do 1a misma diputacion 4 Gondom, por saldo y fin
de este negociado y de sus interescs enlos canales,
otros caatrocientos mil pesos, sin accion & pedir
en tiempo alguno otra cantidad. Dicen que esta
orden tampocose comunicd al ministerio de Hacien-
da, y afiaden que, 4 vista de clla y de Ias demas, no
se puede formar, ni dun con apariencias de Tazon,
cargo algnno 4 dicho ministerio ni 4 Ia diputacion
de gremios, concluyendo con que el sefior Conde
de Floridablanca fué guien expidi6 y ejecaté las
reales érdenes, quien mands entregar 4 Condom los
ochocientos mil pesos, quien debi6 asegurarse de si
era verdadero y legitimo duefio de Ia gracia, y
quien, por haber desatendido estas obligaciones
esenciales de su ministerio, es responsable al Rey,
manc¢omunadamente con Condom, de los ochocien-
tosmil pesos que éste recibis.

A todas estas especies se ha dado ya satisfaccion
oportuna. El ministerio de Hacienda nada tenia
que haeér tampoco en la ejecucion de la real rden
de 16 de Julio, y por éso 1o se 1a corunics la mesa
dela secretaria, que cuidaba de ello cuando COTTES-
pondia 4 la via de Hacienda, la administracion en-
cargdda 4 los gremios, y para esto bastaba haberle
comunicado, como se le eomunicd, la érden de 16
de Junio. En tedo lo demas no habia de entender
elministerio de Hacienda el cual, cuando mds, po-
dia exigir el consentimiento ¥ aceptacion de los
interesados, si dudaba, & pasar oficio con sus dudas
al ministerio de Estado, lo que no hizo, pues se
content6 con pasar 4 la superintendencia general
el aviso que se le habia comunicado, sin practicar
otra gestion alguna. En la via de Hacienda no se
habia de entregar el dinero ni gobernar la admi-
nistracion dela gracia, y en este supuesto, era su-
perfluo el aviso delas érdenes de 25 do Junic y 16
de Julio, cuando, en vista dela de 16 do Junio, se
pudo y debi instruir de 1a novedad 4 las aduanas,
para que Galatoyre y Lafforé no continuasen en ol
uso de la gracia, como han eontinuado, desenten-
diendose de dicha novedad con positivarmala fe,
calificada ahora con Ia fuga; pero el discurso y
lg pluma se cansan.

Asi, pues; concluirémos este punte con una ob-
Eervacion, que reune cuanto queda expuesto. La
responsabilidad atribuida al sehor Conde se quiere
fundar en que 1a omision de no haber hecho que
Condom e exhibiese los titulos, poderes ¢ faculta-
des que tuviese para ceder & negociar la gracia de
cuchillos, di6 causa # los dafios que han resultado
de haber continuado Galatoyre y Lafforé en el uso
de ella. Kl serior Conde dice que la real érden en
que se encarg6 4 los gremios la administracion de
la gracia contuvo las Prevenciones oportunas para
Pprecaver aquellos dafios, pues por ella se encarg6

el consentimiento y ratificacion de Ios lexitimos
interesados, v ademas se paso 4 la via de Haciends
aviso de Ia real resolucion. Dice tambien que si por
esta via se hubiesen dado los correspondientes avi-
508 4 sus aduanas, instruyéndolas de la adminis-
tracion encargada 4 los gremios, y si por éstos se
hubiese exigido el consentimiento y aceptacion de
los interesados legitimos, que prevenia la érden
de 16 de Junio, no hubieran resultado las conse-
euencias perjudiciales que se presuponen, porque
Galatoyre y Lafforé hubieran reclamado la cesion,
si fuese cierto, como  dicen ahora, que no habian
autorizado 4 Condom para que la hiciese, Bsta os
una verdad que se convence por sf misma, Y en cir-
Cunstancias tales, ; aquellas consecuencias ¥ resul-
tas podrdn imputarse legalmente al ministro que
comunics la 6rden con prevenciones, cuyo cumpli-
miento, y la expedicion de los avisos que correspon-
dian 4 otra via, las hubieran precavido ? Parece que
siguiendo las gélidas maximas que dictala pruden-
cia, el fallo sobre este punto no podrd ménos de ser
favorable 4 quien hizo y previno lo que bastaba, si
se hubiera ejecutado, para evitar las tales resultas.

En los cargos formados por.el sefior Conde de la
Cafiada se dijo que fué excesivo el precio. que se
dié por la gracia de los cuchillos; que para su ad-
quisicion no se conif con la Junta de canales, y se
insinda tambien algo sobre las dilaciones experi-
mentadas en dar principio 4 Ia administracion efec-
tiva de los gremios. Estas especies tenen ya anti-
cipada la debida satisfaccion con lo expuestoen la
narracion histérica 6 punto primero de este disetr-
s0, y en la relacion de hechos que se repiti6 al en-
trar 4 tratar de la gracia de cuchillos; 1a tienen
mas completa en las exposiciones preliminar y prin-
cipal del sefior Conde, particularmente en ésta; y
como los sefiores fiscales se desentienden en su do-
manda de aquellas éspecies. sin duda porque las
han ereido perentoriamente satisfechas, seria pro-
lijidad enlpable reiterar las satisfacciones que has-
taba reproducir en toda su extension.

Dicen tambien los sefiores fiscales que la obli-
gacion , tanto de Condom como del sefior Conde de
Floridablanca, 4 responder de los ochocientos mil
pesos, debe ser integra y sin diminucion del valor
que se ha intentado dar 4 las acciones y derechos
que se supuso tenia Condom sobre los canales, y
que cedid 4 su majestad, segun se dice en la real
6rden de 16 de Julio de 1790, por resultar que Con-
dom no tenia tales acciones 6 derechos. Lo mismo
se dijo en uno de los eargos formados por el sefior
Conde de 1a Cafiada.

Esta especie tiene anticipadala debida satisfac-
cionconlo que se expuso sobre ella en la narracion
histériea, y al entrar 4 tratar de la negociacion: de
cuchillos, en donde se ve cudles eran los derechos de
Condom, Ta regulacion excesiva que alguno hizo de
ellos, 1a distincion que hay entre los de duefio 6
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accionista, y los de acreedor por dafios, trabajos,
solicitudes, valor de obras ttiles y ofros que Con-
dom podia reclamar ; los motivos de hallarse el se-
fior Conde enterado de todo,y que con el objeto de
salir de nna vez de las responsabilidades del canal
por los intereses, trabajos y dafios que reclamaba
Condom, y de las disputas y pleitos que podian
producir, tuvo el sefior Conde por conveniente unir
su valor iliquido con el equivalente ¢ recompensa
de la gracia de cuchillos, ¥ parecid, por un calcnlo
prudencial, que considerandola recompensa de las
utilidades de éstaen seiscientos mil pesos, § nueye
millones de reales, que era la cantidad que los di-
rectores del Banco en Cddiz habian regulado que
podia anticiparse y asegurarse por dos terceras par-
tes de aquellas utilidades, vendrian 4 quedar como
unos doscientos mil pesos, & tres millones de Tea-
les, al tesorero Condom, por equivalente desus de-
rechos, desembolsos, trabajos, intereses y dafios
del giro en los veinte y dos afios corridos desde
que entré en la empresa de los canales; por cuyas
reglas de prudencia crey6 el senor Conde hacer un
negoeio muy util.

T.0s sefiores fiscales se hacen cargo de algunas
de las razones que el sefior Conde expuso en su n-
forme principal acerca de este punto, y gradudndo-
las de insuficientes, dicen que no hubo ni pudo ha-
ber transaccion de derecho de los que se supone fe—
nia Condom, porque para dat 4 éste, yasean loseua-
trocientos mil pesos, ya los ochocientos mil, no pre-
cedié ¢l menor exémen, inspeccion ni conocimien=
to, de parte de su majestad y sus ministros, de la
certeza 6 probabilidad de los derechos y acciones
reales 6 personales que tuviese Condom contra los
canales; y por consecuencia, era repugnante en
buena razon legal y natural que se llamase tran—
saccion 6 especie de ella aquella en donde una de
las partes procede sin ningun conocimiento de los
derechos que transige. Anaden que tampoco hubo
transacion de hecho, pues la real ¢rden de 16 de
Julio de 1792 no daba idea deque se hubiese du—
dado si Condom tenia 6 no acciones y derechos
contra el canal, 6 si valian mis 6 ménos; y faltan-
do esa duda, faltaba materia transigible.

Este discurso de los sefiores fiscales en nada de-
bilita 1a fuerza de las observaciones que impugnan.
Ya se ha dicho que 4 Condom no se dieron por sus
derechos y acciones cuatrocientos mil ni ochocien-
tos mil pesos; sino gue el valor iliquido de ellas,
que, por un célculo prudencial, se regnlé en dos-
cientos mil pesos, se uni6 con el equivalente 6 re—
compensa de la gracia de cuchillos, y que por todo
ello se mandaron dar ochoeientos mil pesos. Los
derechos y acciones de Condom eran iliquidos; pe-
ro esto no es incompatible con la realidad y certe-
za de ellos. Al sefior Conde de Floridablanca le
eonstaban por los continuados y sucesivos apuros
con que desde el afio de 1778, en que se le encargd

por real 6rden el gobierno de 1a empresa, se le pe-
dian candales, recursos y arbitrios, que veiamedi-
tar 4 Condom, por no tener el canal dotacion algn-
na. Desde que el sefior Conde fue fiscal del Conse-
jo, esto es, desde el afio de 1770, habia observade
aquellos trabajos y solicitndes de Condom. Si tenia,
pues, estos conocimientos, ;como se dice que no
precedid algmmo de parte de su majestad y de sus
ministros ? Bl sefior Conde, como encargado de la
direccion y gobierno de la empresa del canal, era
quien debia tomar la instruceion suficiente para
regular la recompensa que mereciesen los derechos
que Condom reclamaba, y pues la tenia por obser-
vacion propia, de nada mds se necesitaba para aquel
ajuste alzado, que se hizo sobre cdlculos prudencia-
les, y pot reglas de notoria conveniencia & la em-
presa del canal.

Replican los sefiores fiscales que la real frden
de 16 de Julio de 1790 supone gue eran ciertos, se-
guros y liquides os derechos y acciones que Con-
dom tenia sobre los canales, y dicen gue ninguna
c0sa es mis incierta, puesto gue dun en la actua-
lidad, en que Condomy el sefior Conde se ven en la
necesidad de dar alguna razon mds aproximada 4
la certeza de aquellos derechos y aceiones, Do ad-

vierten los sefiores fiscales mds que generalidades =

de desembolsos, perjuicios de giros, suplementosy
cosas semejantes, y obras hechas en el canal en
tiempo de la compafia de Badin. Afiaden despues
los sefiores fiscales que estas cosas se presentan
increibles ¢ incomprensibles & su juicio, y dicen
que no es posible que Condom anticipase al canal,
por préstamos 6 giros, cantidades que se hacen su-
bir 4 muchos millones, ¥ que no se hubiesen satis-
fecho; que si hubo tales anticipaciones y estaban
por pagar, no habia cosa més facil y propia que so-
licitar su reembolso, presentando & la Junita la cuen-
ta formal y arreglada; y que siestos caudales esta-
ban pagados por el canal, y Condom habia sido tan
generoso, que no les habia eargado los intereses
regulares, 6 los gastos que hubiese tenido en su ad-
quisicion por giro 6 negociacion, generosidad que
se hacia increible, pues ella sola seria ecapaz de
arruinar al mis poderoso eomerciante, 10 habia
cosa mas natural que pedir, con produccion de la
cuenta justificada, una deuda de ninguna justicia,
sin dejarla correr entre las oscuridades, fignras y
apariencias de suplementos y anticipaciones, gi-
ros y desembolsos.

Tn este diseurso de los sefiores fiscales se mez—
clan muclias especies, que es preeiso examinar con
separacion. En primer lugar, se equivocan en decir
que la real érden de 16 de Julio suponia que eran
ciertos; seguros y liguidos los derechos y acciones
que Condom tenia sobre log canales. En ella se su-
pone,y se supone bien, que eran ciertos, puesto que
constaban al sefior Conde por conocimientos y ob-
servaeion propia; pero ni se hace, ni pudiera ha-
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cerse supnesto de que eran liquidos, porque no 56
habian liquidado, y la dificultad de liquidarlos fué
ano de los motivos que hubo para unir su valor
jliquido al de las utilidades de la gracia de cuchi-
llos, y dar por uno y otro la recompensa de los
ochocientos mil pesos.

En la actualidad, se dice, no se da razon alguna
aproximada 4 la certeza de aquellos derechos, ¥
sélo se advicrten generalidades de desembolsos,
perjuicios de giros, suplementos y cosas semejan-
tes. Y ;4 quién seran imputables estas generalida-
des? ;A quien hahecho cuanto ha estado de su par-
tepara puntualizar los hechosd que son relativos, 6
4 quien, pudiendo hacer este exéien, ha dejado de
Hacerlo por motives que no se alcanzan? Kl sefior
Conde dijo en su exposicion principal que, como
la compafia de Badin habia mostrado desde los
principios carecer de fondos competentes para la
continuacion de las obras de los canales, fué pre-
¢iso que don Juan de Celaya y don Juan Bautista
Condom hiciesen una negociacion en Holanda, en
vista de 1a cnal, y de los céleulos y observaciones
del ingeniero holandes don Cornelio Krayenoff,
ge expidi6 por el Consejo la real cédula de 6 de Se-
tiembre de 1770 para la entrega de'la acequia im-
perial, segun resulta del informe que did el sedor
don Diego de Gardoqui al sefior Conde de la Ca-
fiada, con fecha de 28 de Septiembre de 1792, desde
cuye tiempo fué cuando Condom empezd las ma-
yores solicitudes, negociaciones y trabajos, aun-
que habia ya expendido mucho segun las noticias
gue tuvo el sefior Conde. Por esto propuso éste en
su exposicion preliminar quesele remitiese 1a enen-
1a 6 relacion que se hubiese formado del estado de
las deudas de la Empresa y Compafiia en aquel
tiempo, y de los suplementos que Condom y otros
hicieron 6 tenian hechos hasta la época de la in-
corporacion ¢ devolucion 4 la corona, pues el se-
fior Conde tenia especie de haber papeles, memo-
rias 6 avances del importe de aquellas deudas y
guplementos, y de que eran muy crecidos; y afiadié
el sefior Conde qne con estos documentos; con el
reconocimiento y regulacion de los gastos y obras
de la Compaiiia, aprovechadas despues, y con la
liquidacion de los dafios y trabajos ponderados por
Condom, se deberia calificar si era 6 no excesivala
recompensa que se di6 4 éste por un tanto unido al
precio de la gracia de cuchilles.

Tambien propuso el sefior Conde en la exposicion
preliminar que se buscase y se le pasase una con-
trata 6 escritura, que recordaba haberse celebrado
entre Condom y Badin t otros interesados s apode-
rados de aquella Compafiia, sobre intereses en ella,
division 6 cesion de estos interesesy sus produc-
tos, por causa de acciones, desembolsos y suple-
mentos para los gastos de Ia empresa, venida de
ingenieros holandeses y practicos del canal de
Languedoc, para los reconocimientos, planes y

obras que se emprendieron , y para los muchos te-
cursos que se hicieron sobre todo esto, y sobre el
paraje en que se habia de construir 1a nueva presa
4 1a parte superior de Tudela , que se empezd, Y 86
abandon6 despues de muchos gastos.

Como no se remitieron al sefior Conde estos do-
cumentos ni alguno de ellos, pues se dijo que en
¢l término de prueba podria pedir los giie necesi—
tase, no le fué posible puntualizar todas aguellag
especies en su exposicion principal, como deseaba
y lo hubiera hecho; y porque no lo hizo, & causa de
no habérsele franqueado aquellos documentos, so
dice ahora que s6lo ha usado de generalidades de
desembolsos, perjuicios de giros, suplementos y
cosas semejantes. Ciertamente es 4 cuanto puede
llegar la desgracia del sefior Conde, que &¢ le re-
convenga por no haber hecho lo gue no se le ha
permitido hacer, por habérsele negado los medios
y anxilios' de ejecutarlo.

Fuera de que el sefior Conde no tiene necesidad
legal de hacer aquella demostracion circunstan-
ciada, y por eso dijo en su exposicion principal
que quien impugne la especie de transaccion 6 ajus-
te que hizo con Condom, es el que tiene obliga-
cion de probar la lesion y perjuicio en términos
especificos, y no con generalidades. No s6lo no so
ha hecho asi, sino que, existiendo entre los papeles
ocupados & Condom, muchos de los que el sefior
Conde pidi6 en su exposicion preliminar, segun
consta de la pieza de autos relativa al reconoci-
miento de ellos, y no pudiendo dejar de existir to-
dos ios otros en los antecedentes del expediente de
los canales en el Consejo, y en los de su contadu-
ria, no se ha cuidado de hacer meérito de los pri-
meros, ni buscado los segundos, para convencer que
Condom no tenfa derechos ni acciones algunas so-
bre los canales, segun se afirma. Pero gcémo ha-
bia de hacerse asi, cuando el resultado de aquel
examen y diligencia dejaria desairadas las genera-
lidades y declaraciones con que se impugna y 8o
niega la certeza de los derechos y acciones deo
Condom ?

Como quiera que sea, los sefiores fiscales dicen
que si Condom era acreedor, debi presentar su
cuenta arreglada y justificada, y pedir el reintegro
de lo que se le debiese. No se hizo asi por las pru-
dentes consideraciones que se han expuesto; mas,
ya que no se ejecutd enténces, porgue no se dudaba
de la certeza de los derechos, y se crey6 convenien-
te Libertar 4 los canales por medio de una recom-
pensa graduada por un calculo prudencial de res-
ponsabilidades, y de las disputas y pleitos que po-
dian producir, ;qué inconveniente puede haberen
hacerlo ahora, que se atraviesan dudas y dificalta-
des sobre la necesidad de las acciones y derechos
que Condom tenia sobre los canales? No sélo no
puede ofrecerse inconveniente, sino que aquella
averiguacion y liquidacion es el medio legal de
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salir de las incomprehensibilidades que se presen-
tan al juicio de los sefiores fiscales; pero, 4 pesar de
ello, y de que Condom se ha ofrecido & dar cuenta
justificada y arreglada 4 sus libros y papeles, la
contradicen los senores fiscales eon la energia que
ya se ha visto, y se deniega. ; Como han de conci-
liarse estos experimentos? Cuando se trata de lo
que hizo el sefior Conde de Floridablanca por me-
dios extrajudiciales y reglas de prudencia y con-
veniencia de los canales, se echa ménos una cuen-
ta formal y justificada de lo que se debiese 4 Con-
don® por desembolsos, perjuicios de giros y cam-
bios, suplementos y otras cosas, y ahora, que se
niega en un juicio formal la certeza de estos dere-
chos y acciones, y el importe que se les di6 en un
ajaste alzado, no s6lo no se permite, sino que se re-
pugna y contradice la cuenta que ofrece formar y
presentar el interesado. Esto si que se hace incom-
prensible al juicio del sefior Conde.

Pero dicen los sefiores fiscales que Condom ha
dado sus euentas, y ha salidoe alcanzado, en fin de
Julio de 1791, en seiscientos cincuenta y tres mil
sesenta y seis reales, segun certificacion de la Jun-
ta de canales, que han entrado y salido de la tesore-
ria para las obras y paga de sus intereses y los de
los créditos de Holanda, como consta por los pla-
nes que estan en autos. Y esto ; qué conexion tiene
con la cuenta de todos los suplementos, giros y
cambios que hubo en los tiempos en que las obras
no tenian m4s fondo que el arbitrio de girar 4 lar-
gos plazos? En la real 6rden de 19 de Octubre, de
que se ha hablado antes, se dijo que no se habian
reintegrado 4 Condom los gastos del giro que llevé
para proporcionar el dinero, no habiendo podido
formar atin la cuenta, por depender de las que de-
bian enviarle sus correspousales. Tampoco se ha
formado ni presentado desde aquella época, como
ni la de suplementos de artistas, maquinistas, es-
tablecimientos de fabricas; ni ménos la del valor
de todas las obras existentes al tiempo de cesar la
compafifa de Badin. Y una vez que se dice que fué
excesiva la recompensa que se dié 4 Condom por
Tos derechos que reclamaba por razon de suplemen-
tos, perjuicios del giro, frabajos y obras del tiem-
po de la antigua compatia, jpor qué se contradice
el medio legal de comprobar y ligunidar aquellos
derechos, y el legitimo importe de ellos, y sin per-
mitir esta comprobacion, se afirma que no es crei-
ble que existiesen tales derechos, 6 que, si Condom
habia tenido algunos, estuviesen sin pagarsele?

Con no ménos energia impugnan los sefiores fis-
cales la especie de que Condom fuese acreedor
por lag obras del tiempo de la antigna compafia,
pues dicen que, habiéndosele devuelto el canaldla
corona, en el afio de 1778, en el estado que fenia
en aquella época, con sus buenas 6 malas obras, se
carg6 con las obligaciones que habia contraido la
Compafia, y si ahora hubiese el Rey de pagar las

obras, pagaria dos veces nna misma cosa. Esta
observacion procede sobre un supuesfo equivocado.
No se ha dicho que Condom (que en sustancia era
la Compania) sea ni fuese acreedor por el valor de
todas las obras hechas en tiempo de ella, sino en
cuanto dicho valor pudiese exceder de los débites
y oblizaciones que el Rey tomé 4 su cargzo, espe-
eialmente por lo respectivo 4 las obras aprovecha-
das despues de la mcorperacion del canal 4 1a co-
rona. ¢ Qué razon habra para no abonar aquel ex-
ceso al legitimo interesado? Y cuando ge duda de
su importancia, ; qué medio més expedito pueds
haber para salir de dudas que una lignidacion de
las obligaciones y empefios cargados sebre la co-
Tona, y de los gastos y cbras de la Compafiia apro-
vechados despues? Si so dijese que esta liquida-
cion es muy dificil, se confesard en ello la razon
que tuvo el sefior Conde para regular por un cél-
culo prudencial la recompensa que se di6 4 Condom.
por. sus derechos, y cesarin, por consecuencia, las
reconvenciones que se le hacen. Fuera de esto, aun-
que, al tiempo de la devolucion del canal & 1a co-
rona; quedaron 4 cargo de su majestad las nego-
ciaciones contraidas de Holanda y otros eréditos
particulares, pero lo que se hubiese hecho con el
giro del mismo Condom y continuado gravamen

de sus intereses y cambios no estaba pagado ni

liquidado, por desidia § confianza del mismo Con-
dom, que sin duda se lisonjeaba con grandes re-
compensas en los productos del canal, resucitando
sus aceiones, 6 en otros destinos y adelantamien-
tos. Asi queda convencido que cuanto han expues-
to los sefiores fiscales para impugnar la recompen-
sa que se did 4 Condom por sus derechos.y accio—
nes sobre los canales, carece de apoyo legal v ra—
zonable.

Ultimamente, el celo de. Tos sefiores fiscales les
ha hecho proponer formal demanda de nulidad ds
la gracia 6 concesion de cuchillos hecha 4 las ca-
gas de Galatoyre y Lafforé, y pretenden que se.
condene 4 los herederos del sefior Conde de Lere-
na 4 que paguen los ochocientos mil pesos que se
entregaron 4 Condom por la cesion que se supone.
hizo al Rey de aquella gracia, declarando, en caso.
necesario, nula, de ningun valor ni efecto, y mn-
chas veces enormisimamente lesiva, la concesion
de los cuchillos hecha 4 Galatoyre y Lafforé,y
condenando 4 éstos 4 que restituyan 4 su majestad
y su real hacienda cuanfos emolumentos y utili-
dades hubiesen sacado.

Al sefior Conde de Floridablanca no incumbe la
contestacion 4 esta demanda y pretensiones; pero
no puede dejar correr cierta equivocacion que han
padecido sobre este punto los sefiores fiscales, Fun-
dan la nulidad de la gracia de cuchillos en la ob-
servacion de haberse concedido 4 Galatoyre y Laf-
foré en recompensa de perjnicios, que no hubo,
en la compra de cristales que hicieron 4 la real
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hacienda, por precio de un millon nuevecientos
mil reales; puesto que los vendieron despues & don
Nigolas Mellado en dos millones de reales, segnn
dice;, y se dieron por la misma gracia ochocientos
mil pesos, 6 doce millones de reales; de donde de-
ducen que la gracia fué violenta, nula, lesiva,
muchas veces enormisima y hecha con error y fal-
sa causa. En aquel presupuesto se padece equivo-
cacion en afirmar que por la gracia se dieron
ochocientos mil pesos; y ya se ha visto que la en-
trega de esta cantidad tuvo tambien por objeto
la.recompensa de los derechos que Condom recla-
maba, y se regularon, por un cilculo prudencial,
en doscientes mil pesos. Afiaden despues los se-
fiores fiscales lo siguiente: «INi se diga, como pro-
pone el sefior Conde de Floridablanca, que los
ochoeientos mil pesos, 6.¢l valor doble 6 triple, &
gue:se hace subir la gracia de enchillos, no induce
nulidad 6 lesion enormisima en la concesion, si no
se hace demostracion de que ésta, al tiempo de
otorgarse; tenia: ese valor; cuya prueba incumbe
al que dice de nulidad 6 de cesion.y Con la vénia
de los sefiores: fiscales, debemos exponer que el
sefior Conde de Floridablanea no ha dicho en nin-
guno do sus mformes lo que agui se supones lo
que dijo, en satisfaceion 4 los cargos que se le hi-
cieron por el sefior Conde de la Canada sobre el
precio en que se adquirit para el canal lagracia de
cuchilles, fué, cuando pudiese adaptarse 4 este
ajuste, en el concepto de compra y venta, que
era biensabide que el comprador de una alhaja no
puede fundar el remedio de las leyes para resein-
dirlo por lesion, con decir que el vendedor la com-
pré por mucho ménos de lo que valia, sino que es
preciso para la rescision que el comprador acre-
dite con claridad que, cuando se la vendieron, tenia
ménos valor de la mitad de lo que se di6 por ella.
Y afiadi6 el sefior Conde que si la gracia de cuchi-
1los podia producir en ganancias solas, segun re-
aultaba del expediente, mucho més de otro. tanto
de lo que se dié por ella, y esto segun dictdmenes
précticos y especulativos, enentas y planes de los
miés inteligentes é impuestos en la materia, como
eran los directores del Banco en Cadiz, venia<a
resultan que no podia imputarse con razon al se-
fior Conde que dié precios excesivos, ni gue el ca-
nal padecié lesion enormisima. Se ve, pues, que ¢l
sefior Conde habld de la adquisicion de la gracia
para los canales, y no de la concesion que hizo &
Galatoyre y Lafforé, segun suponen los sefiores
fiscales.

Tampoco puede el sefior Conde dejar de exponer
que la pretension de nulidad de la gracia, que pro-
ponen los sefiores fiscales, es contraria al interes
de los canales y de la real hacienda, pues si se de-
clarase la tal nulidad; que no se espera, volveria a
correr la prohibicion de traer y llevar & Indias los
cuchillos flamencos, que habia dntes de la gracia,

y perderian el Rey y los canales este medio de do-
tar las obras y empefios, y de reintegrarse del
todo 6 parte de lo que se dice perdido, aunque s6
tardasen muchos afios. Ya se ha visto que los direc-
tores del Banco en Cidiz fueron de dictdmen que,
dejando dos terceras partes de ganancias 4 los in-
teresados, podian anticiparseles & cuenta trescien-
tos mil pesos, que hacen cuatro millones y me-
dio de reales, y obligar aquellas dos terceras par-
tes 4 otros trescientos mil pesos que debian, cuyas
partidas componen nueve millones de anticipacion,
gobre la cual supusieron dichos directores que to-
davia quedaria 4 los interesados un buen sobrante
por las mismas dos terceras partes. Los canales die-
ron, por la mitad de ganancias de la gracia, cua-
trocientos mil pesos 6 seis millones de reales, y por
el todo seiscientos mil pesos 6 nueve millones, pues
de losiochecientos mil pesos 6 doce millones que re-
cibid el tesorero Condom, deben rebajarse los dos—
cientos mil pesos 6 tres millones en que se reguld,
por-un calculo prudencial, 1a recompensa de sus de-
rechos sobre los canales, de modo que éstos podian
ganar mds de eatoree 6 quince millones en el uso do
la gracia, bien manejada y redimida la deuda con-
traida para su adquisicion con los productos de
encomiendas;, pagando los réditos de su 1mposi-
cion al tres por ciento, segun se ha dicho éntes.
Para los canales era mucho negocio asegurar, en
veinte y cuatro ¢ treinta afios, mas de nn millon de
reales de ganancias en cada nno, aunque & los gre-
mios y otros comerciantes no acomodase-esta dila-
cion despues de un gran desembolso. ¥ si el mi-
nisterio de Hacienda ampliaba la gracia con algun
favor, segun habia ofrecido, subirian las utilidades
para los canales & sumas muy cuantiosas. Todo
esto quedaria frustrado si se estimase la nulidad
solicitada por los sefiores fiscales; pero los fun-
damentos de justicia y las razones de convenien-
cia y utilidad de los eanales, que recomiendan la
subsistencia de la gracia, son demasiado eficaces
para ser desatendidas por la sibia penetracion del
Consejo.

Concluyamos este punto con una observacion
que presente el resultado de las pretensiones de
los sefiores fiscales acerca de él; para cotejarlo con
el de las providenecias que pudieron haberse acor-
dado desde el prineipio, si el reintegro del des-
cubierto 4 favor de los canales hubiera sido el
objeto pringipal del procedimiento.

Los sefiores fiscales piden el reintegro de los
ochocientos mil pesos que se dieron 4 Condom: por
la adquisicion total de la gracia de cuchillos, y en
recompensa de los derechos que tenia sobre los
canales, fundados en que, por no haberse recogi-
do la gracia original, ni exhibido Condom los ti—
tulos y facultades que tuviese para enajenarla, con
tinuaron usando de ella Ias casas agraciadas, con-
perjuicio de los canales. 8i el perjuicio, pues, que




