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margen inferior: No s¢ pevde el Filo que dzs;s;wf{;:’aefc;s;:\'
de quedar truncado, al parecer, el pasaje de. ox : ‘Om;_
don Fernando, y el de Luscinda con Cardenio, st se &
ten O si se suprimen los folios 316¢ y 217, demuestra
concepto que de Cervantes arriba torm}llamf)s. S
Sin duda alguna, Cervantes corregia sus escrl ;:s.ély
procuraha esmerarse €n su Quijote, no era descuidado,
] era perfecto? ‘
n01 ]cilifz:i) €s aldmirar el talento, pero tam_b’ien €es 'conve’-
niente no ir més alld de lo oportuno. \fease rm\;:a}'n;
tulo VII, nota 34, y se verd no soy apasionado. ‘oyea
trasladar parte dc ese pasaje d fin c?e gue no se metz;s_
parcial, y después, juzguen como qtneran/los comefnswos
tas, que tiempo tendremos ted.os';, en capilt'ulnslsm,; Chns,
de emitir raciocinios, formar jL‘ucms y aquilatar f)s 02-.'
El ejemplar prueba, en folio 215 \ruFlto, linea 27, ¥
en mi edici(’m en pagina 417 ¥ linea 5, dfcc: : 1
<Y bien sabéis por mil costosas experiencias, que S0 a-
la muerte fuera bastante para bnrrarlft de mi memo‘ii:_.
sean, pues, parte, tan claros desengan‘.os, para querabia
vAis (ya que no poddis hacer otra cesa) el cjt‘morﬁ‘r:?r; 2 {;
1a voluntad en despecho, y acabadme con & la vida; mr ]
si te estard bien, 6 te sera posible deshacer lo :wc e
cielo ha hecho, 6 si te convendrd querer le-\'antar a lxguta-
lar & tf mismo 4 la que, prosupuesto todo inconveniente,
confirmada en su verdad y firmeza, delante de tus 0505‘
tiene los suyos, bafiando de licor amoroso el rostroy pe
cho de su verdadero esposo.> =
El <y acabadme con €l la vida,» es Ia.t’crrgnn]ac i
la plana, folio 215 vuelto, donde lg locuciéon de Lusc
termina. Mi edicion, pagina 417, 111’?6& 0. e
Agqui faltan dos hojas, pertene_mfzntes a los ! olios 2
v 217; y debajo, en el margen !..ni(tl'l()l', leemos:
: <Faltan des hojas,
pero no se pierde el hilo
que disuene.»

Antes del mira. que es donde Dorotea hace uso de la
palabra, folio 218 y enlace del p4rrafo que anfecede y
que hemos copiado, hay tachada una media linea que
creo debia decir los brazos de su marido.

Tenemos, pues, que sepglin la edicién de Barcelona,
pdgina I57, linea tercera, faltan de esta pagina 29 lineas:
.de la pagina 158 faltan sus 31 lineas; 31 también de la
pdgina 159; todas las de la 160, y por fin, las 17 y media
de la pdgina 161.

En la de la Asociacién Propagadora, folio 215 vuel-
to, linea 26, <con €l la vida,» siguen seis lineas de este fo-
lio; todas las del 210, todas las del 217 hasta en el vuel-
to de é€ste, linea 27, que enlaza con el «wra si te estard
bien...» vemos también descrito todo el pasaje de Doro-
tea, que el autor corrige en este ejemplar muy oportu-
namente. ‘

Es muy cierto que hecho ese enlace desaparece todo
lo que Dorotea relata delante de don Fernando en los
dos folios suprimidos, quedando el sentido bien, la accién
correcta y suprimido por lo tanto un periodo largo, pe-
sado y que digamos un tanto libre. No se trunca, pues,
la escena habida entre don Fernando y Luscinda que ter-
miné en zzda, y entre Dorotea y don Fernando que se
inaugura con mira, toda vez que aquélla, 6 sea Luscin-
da, le dice: <Dejadme llegar al muro de quien yo soy hie-
dra...» hasta que termina: <Ya que no poddis hacer otra
cosa, cl amor en rabia, la voluntad en despecho y aca-

badme con €l la vida.»

Demostrando con ese raciocinio el término con don
Fernando y el deseo de realizar su compromiso con Car-

denio, término, pues, de la escena, y desenlace oportuno

y conveniente. [.a correccién creo ser completa.

Y tanto es asi, que para alejar dudas ¢ interpretacio-
nes de esa correccion hecha en mi edicion, pdgina 417,
lineas 10 y 11, conveniente serd que el lector se tome el

trabajo de ver mi capitulo VIII, nota namero 23 de la Real
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Academia, y péarrafo que s¢ relaciona 4 este mismo con-
e _

tep;is tan completa la correccidn, que in.senmb]emente
n0s conduce al examen de otro comentarista, que 4 ha-
cerle cual el trabajo requiere, exigit:ia iguayl (,:()mpu!lszi
que la que practicamos en capitulos X1l y XIV con las
notas del seitor Hartzenbusch.

Esto nos llevarfa muy alld, y no disponiendo de tan-
to tiempo, justo serd marque aqui, 4 .gra.ndc.s ras;%f‘o’s,ilos
defectos en que, segln mi corto criterio, incurrio don
Diega Clemencin. St : = o

Este comentarista del Quijote, hizo cruda gne.rm 5
Cervantes, 4 pesar de demostrarle NE ciertos PﬂEaJTS un
respetuoso culto, desmentido por cl;msulaslbmn C,?raj.,
que no admitiendo interpretac{u’m de otro género, t\Lm s
impresas en lugares que citare ahora, para que no se me
juzg arcial. .
juéblg(i:cg tan serio comentarista en folio 88, tf)mo [vde
su edicion de 1833, lineas 19, 20y 21, lo siguaer?tc:

«Cervantes se equivocc’) citando de mcmm'lal, .como
solia, sin consultar el original.» }‘,st;a cita 1,3 origina la
palabra monting, sin6nima, segan Clemenein, de wion—
fmmli,ucgr_z, si segtn el comentarista, Cer.\-'antes pr_ehn(? la
palabra anticuada como propia y pccul/mr al c:bjeto que
se propuso, sin desatender su fin, nu’sulo o‘hr‘o C{mvprf-
cision al consignarla, sino que mMarco unft iei‘uf. v e.\a? a
memoria, demostrando ahora la iqconvemcncza d(jl Sefnor
don Diego Clemencin. No hay d‘elensa p;u:a este cargﬁo. :

Don Diego Clemencin, en folio 89, lineas IT, 12, 13
y I4 del tomo fessdice: ' e ) by

«Cervantes, como no leia lo que antcuonﬁncntr‘: eva’
ba escrito, no tropezd con la incnnstcuelncm, ni penso
en corregirla. Asi se escribio uno de los libros de mayor
mérito de la literatura moderna.» : -

Si Cervantes no lefa ni corregia sus escritos, segin
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usted cree, ¢qué queda reservado, sefior de Clemencin, 4
la obra perfecta’

iLéastima que V. no viva! Yo le remitirfa 4 que leye-
se detenidamente la correccion acabada del capitulo VIII
y IX del Quijote, y alli hallarfa V. la prueba de lo con-
trario que afirma, 4 pesar de sus dos tomos de letra semi-
cursiva.

En el capitulo inmediato, folio 191, lineas 38 y 39 de
su primer tomo, deja V. ligeramente correr la pluma para
consignar en el comentario: B/ segundo autor desta obra...
peve Cervanies escribia flan... sin tener en cuenta que,
transcurridos 276 anos, habia de aparecer la capilla que
demostrase lo conveniente que hubiera sido no publicar
su-edicién de 1833, para que no existicndo tales juicios
inexactes, no tuviéramos ahora que llamar la atencién
sobre la inconveniencia de tales juicios, afirmando y de-
mostrando que escribi6é Cervantes con meditado plan y
preparacion oportuna su Quzjote. que V., 4 pesar de tan-
to respeto, tanto acrimind.

(Viéase mi ejemplar, capitulo VII, nota 33.)

«Otra prucba de la negligencia y falta de plan con
que se escribi6 el Quzjote,»> dice V., sefior Clemencin, en
folio 192 de su comentario, tomo primero. £z la segunda
parte... terminando con acre pensamiento. No pudo libre
alguno hacerse menos de pensado.

Esto es grave. Bien Cervantes imitase,segtn V. eree,
al libro de Amadis de Gaula, subdividiéndole en cuatro
partes su autor, 4 medida de su deseo, y haciende los
capitulos que creyese oportunos, la verdad es que usted,
senor Clemencin, juzga no tuvo Cervantes presente [o
que hizo en la primera, ¥ de aqui deduce que al abando-
nar el orden primitivo ze pudo lLibro alguno hacerse menos
de pensado.

En el parrafo segundo de su prélogo, pagina XXIII,
leemaos:

<Cervantes, al escribir su Quijote, entraba en una ca-
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frera enteramente nueva y desconocida. Hallé el molde
de su héroe en la naturaleza, hermoseada por su fecunda
y feliz imaginacion: cre6 un nuevo género de composi-
cién para el que no habia reglas establecidas, y no siguid
otras que las que le sugeria naturalmente y sin esfuerzo
su propio discurso. De Cervantes puede decirse lo mismo
que Veleyo Patérculo dijo de Homero: Ni tuvo antes a
guien copiars ni después ha tenido quien le copie; y este es
el dnico paralelo que cabe entre el poeta griego y e
fabulista castellano.»

Luego, si V. le juzga de anico héroe, de imaginacion
feliz para composiciones, que no precisé reglas, ;@ qué le
califica de plagiaric € imitador de Bowle?

Si no preciso el fabulista castellano reglas estableci-
das, jpor qué regla de ingenio se transforma usted en
preceptor de aquél, para que leamos todos en su prolo-
go que sin sus comentarios el Quijote no puede compren-
derse?

Si. 4 imitacién de Homero, no tuvo antes 4 quien co-
piar, @4 qué formar ahora en tal cldusula juicio contradic-
torio? Si no ha tenido después quien le copie, ¢por qué
tanto comentario que no precisa?

Si no sigui6, en fin, otras reglas mds que las que le
sugeria naturalmente y sin esfuerzo alguno su propio dis-
curso, jpor qué V. critic6 éste y acriminé 4 su autor en
medio de tan grande apariencia de respeto?

Seamos francos, seiior de Clemencin, tales censuras
no las creo oportunas; pero sigamos anotando otras
citas.

Dice V. en folio 231, Gltima linea de la segunda co-
lumna, perteneciente al comentario Historia de dor Qui-
jote de la Mancha, escrita por Cide Hamete Bene ngelt, fitsto-
riador arabigo, inserto en folio 200, que Cervantes nunca
volvia a leev lo que llevaba escrito.

Pusiera 6 no Cervantes el titulo que mds le agradase
4 su obra; sea Cide tratamiento de mds 6 menos honor,
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y. Hamete nombre comin entre moros; ya signifique Be-
nengels hijo de ciervo, cerval 6 cevvatillo, designdndose 4
si mismo Cervantes; sea més G menos verosimil, segtin
usted juzga, se propusiere 6 no en su fibula riclicul;;ar
d los manchegos, tildindolos de moriscos, porque se in-
ternaron en esta regin, después de lo ocurrido en Gra-
nada en los anos 1568 y 1560; bien tratara 6 no de
poner en evidencia, remedando la supercheria de los es-
critores caballerescos, por suponerse traductores de idio-
mas extranjeros, y especialmente del arabigo, ;e de-
muestra acaso, con tales juicios, cuando :lr]m‘mi;fz;nms lo
contenido en el capitulo segundo, referente 4 la falta que
¢l mundo experimentaria siel acaso 6 la fortuna no hubie-
ra proporcionado el hallazgo de los cartapacios de Be-
nengeli, para que le demos el calificativo de znconsccuen-
te'y olvidadizo y decir que no volvia & leer lo que lHevaba
escrito, cual V. le imputa? ’

No, y mil veces no, digo yo, seiior Clemencin. :Se
quiere ‘\'E‘,I' la demostracion de tan grande error? [éase
mi capitulo IV y cansaltese la compulsa hecha 4 la nota
nimero I53, del senor Hartzenbusch, en mi capitulo XIV.
El 'cnmentaristzi don Diego Clemencin supone, crea hipé-
tesis, y ante sus mil y mil juicios inventados por suinstruc-
cion nada comin, quiere demostrar pequeifiez, inconse-
cuencia, olvido y falta en el autor del Quzjose.

Mas transcurren préoximamente tres siglos, ¥ cuando
todos creemos duerme en el silencio de la eternidad, en-
vuelto en el'manto con que los comentaristas le ente-
;é:;:lp::ap]mll el ],].riljkgiir“f,'ir. los iﬂgcnius. y con la va-

pia y caracteristica de los héroes, les ensena el
ejemplar prueba de correccién, diciéndoles:
: |\ trds, falsos profetas, amigos falsos, que trabajé con
tntercs y aplicacion nada comunes!... iNo mas fibulas del

cuervo, engalanadas con plumas de pavo real, que yo

refiero el silenci = |z D ; i
prefiero el silencio de la noche al ropaje pomposo con

que, engalandndoos vosotros, queréis ocultar la riqueza y




la fecundidad de mi ingenio, sin respetar mis veneran-
das cenizas!...

Gloria & Dios en las alturas; paz 4 los hombres labo-
riosos en el sepulcro.

Y paso al complemento de verdad de lo Gltimamen-
te expuesto, con citar el comentario: £z fin, su segunda
parte..., impreso en folio 206 del primer tomo de don
Diego Clemencin, edicién de 1833.

¢Ouedd en suspenso la aventura del vizcaino? No. ;La
perdida de su historia, y su hallazgo, producen el efecto
que en realidad se propuso Cervantes? Si. Al acabar su
primera parte, jquiso imitar los cantos de Ariosto? No. Si
la fabula del Q:z{_ﬁ’m‘a reune unidad de argumento, con-
ceptos de pensamiento y forma, con donaire sélo suyo, no
necesita que 10s comentaristas, por tanto elogiarle, caigan
en polo opuesto.

Cervantes revisaba y corregia su Quijo%e, v don Die-
go Clemencin penetré donde no debia, en el pensamien-
to y frase de Cervantes, que debi6 respetar.

El segundo autor no dudé estuviese perdida la histo-
ria, y juzgb bien.

Cervantes admite en su Quijofe dos autores, Cide Ha-
mete Benengeli, historiador ardbigo que la eseribi6, y el
segundo autor que estaba en la Alana de Toledo y la
abtuvo, colocdndola donde correspondia.

Incompleta la historia de don Quijote y el vizcaino
en capitulo VIII, dice Cervantes, una vez que {ué hallada,
se ponga el pérrafo que faltaba del capitulo VIII, <pues-

tas y levantadas...,» donde corresponde, para que quede

completa; y dice muy bien, sefior Clemencin, porque de

este modo continta el IX perfectamente, termina en
este dltimo la estupenda batalla y demuestra no merece
las imputaciones que se le hacen. jQuién fué el inconse-
cuente y olvidadizo? Usted.

Pero, sera completo y perfecto Cervantes? ¢Dejé al-

gun extremo que estudiar? Tal vez. Véase mi capitulo

séptimo y nota namero 34 de la Academia, en lo que se
refiere al capitulo X, de nueva creacién por la misma, y
el capitulo X del antor, y se convencerdn de que soy im-
parcial en mi juicio. La Academia vié un vacio, pero no
supo llenarlo; quien lo aclara es este precioso ejemplar;
pero que es preciso quitar el segundo extremo, que dice
«y del peligro en que se vié con una turba de yangiie-
ses...» para que la correccion del capitulo X sea perfec-
ta, como lo puntualiz6 Cervantes.

Justo es, pues, que habiéndome ocupado 4 la ligera
de estos dos comentaristas del Quijofe, don Diego Cle-
mencin y don Juan Eugenio Hartzenbusch, no cche en
olvido tampoco 4 otra celebridad y gran talento, 4 don
Gregorio Maydns y Ciscar, quien, haciendo iguales car-
gos 4 Cervantes, el bien parecer me dicta le pague el tri-
buto que su reputacién merece.

Si el objeto de la fdbula fué nuevo y original, para
ensenar deleitando, deduciendo de ese objefo la accién,
0 sea la locura de don Quijote, sola, completa, de dura-
cion proporcionada, verosimil y variada; si los caracteres
de personas son constantes, su narracion dramaitica, dul-
ce y tierna; si la precede proporcién sencilla y natural,
corrf-spnmlien:ln 4 la accién; si su estilo es puro, em“rgicu
y conveniente 4 la materia; si, por ultimo, su hermosura
y gracia envuelve moral discreta y juiciosa, deberemos
aceptar el continuo anacronismo que don Gregorio Ma-
yans y Ciscar encontré en esta hermosa fibula?

Es un hecho que don Quijote representa el tipo de
una monomania caballeresca; es una verdad que la mo-
nomania es una variedad de locura, y que esta enferme-
dad, 6 mejor dicho, el enfermo en esta situacién, excluye
de él la razén, no es responsable de tiempo ni de fechas
cuando se ocupa de la idea que le impera; de modo que
asi no tienen en €l aplicacion ni oportunidad cuantos
cargos le dirigio tan ilustrado historiador. LLa fibula, al

describir ¢l cologuio entre el labrador y don Quijote, ast
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demuestra; el creer al primero marqués de Mantua, y él
ser Valdovinos, segiin lo habia leido en el romance, es la
mejor prueba, en unién de tantas y tantas contenidas en
su libro, del tipo monomaniaco, que en nada excluye
esto admitiera 6 no Cervantes antigiiedad en su Ouzjote,
ni tampoco haya autorizacién en nadie con tal cliusula
para penetrar en el sagrado recinto de las intenciones,
cnando el sefior Maydns se propuso hacer ver en aque-
llos pasajes de Vivaldo la fundacién de la Cartuja, ni, al
citar el escrutinio que el cura hizo en la librerfa del hé-
roe, anacronismos en que incurrio el autor.

Considerase 6 no Cervantes contempordneo 4 don
Quijote, no hay anacronismo, senor Maydns; ya que us-
tedes autorizan 4 uno 4 examinar lo que tanto debiamos
todos respetar, es decir, las intenciones del autor, lo que
tuvo lugar fué un gran hecho, la impugnacién que hizo
al idealismo y materialismo que imperaban en el siglo dé-
cimo sexto, en que €l brill6. Lo que si existi6 fué la gran
habilidad en criticar ciectas pricticas, como sucedi6 en
la venta, cuando la comida de viernes (véase mi capitu-
lo 14, nota nimero 69}, sin que cierto Tribunal se aper-
cibiera de examen tan sagaz, y que siendo irresponsable
de €l un loco, no pudiera, de haberlo notado, hacer car-
go alguno 4 su autor: lo que si vemos es un estilo puro,
pero incisivo, previsor y bien entendido, al describir en
«los fantasmas, gente endiablada, fementida canalla, ya
0s conozco,» 4 los frailes benitos, sin que nadie se aper-
cibiera de critica tan candente, por hacerla un sujeto de
extrana figura, de caballerescas razones, que sélo podian
aquilatar los versados en libros caballerescos, locos tam-
bién de aquella época, impuestos también en el tema de
su locura, para demostrar no vivié en a(luellns tiempos;
es decir, siendo antiguo, con dates histéricos, demostrd
en aquel instante acci6n sola, completa y proporcionada
en duracion 4 su intento de actualidad, para que siendo
variada y verosimil, distrajera con sus episodios 4 sus
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lectores, en la apariencia, y en el fondo dar critica feroz,
graciosa y llena de deleite, para que, pasando en medio
del chiste y de la risa, sin apercibirse de ella los m3s,
realizase el fin que se propuso: desterrar la caballerfa an-
dante, moralizando 4 la vez 4 su siglo, describiendo vi-
cios, corrigiendo defectos y puntualizando virtudes, en-
sefiando 4 todos el recto camino que debfan y debemos
seguir, tanto en el orden social y moral como cientifico:
fuesen quien quisieren los que los cometieran, grandes,
pequenos, seglares 6 eclesidsticos, dignidadesy plebeyos.
Meditese un poco la terminacién del capitulo XIX, donde
hallamos el juzia il/ud: reflexiénese cuanto esa plana con-
tiene, y alli encontraremos el complemento de verdad 4
cuanto expongo en este andlisis que vengo haciendo: lo
ocurrido al Cid Ruy Diaz y lo que le pasé6 4 Rodrigo de
Vivar asi lo acreditan.

No hay duda que tenemos que convenir en que si
el héroe del Quijote, como monomaniaco, y por lo tanto
itresponsable, acriminé con energfa ciertos actos 4 cla-
ses determinadas, también es verdad que su autor, Cer-
vantes, supo reunir una moral discreta 'y juiciosa, alaban-
do virtudes donde existian y reprendien'(lo vicios donde
los hallaba. No hay, pucs, esos anacronismos que se le
imputan, no existen los descuidos que se le atribuyen,
bien se refieran al pasaje de la antigiiedad, bien los rela-
cionen al encuentro de los cartapacios, 4 la inverosimili-
tud de la novela del Curioso impertinente, y 4 la incon-
secuencia de hacer ir 4 Sancho caballero en su rucio

despucs de habérsele hurtado, como inexactamente se le
tmputa.

ilnverosimilitud atribuye y llama el sefior de May4ns
4 Ia novela del Curioso impertinentel....

Pues ice y Surs ¢ i {
o que no dm(? ya el cura, en la pdgina 412, lineas
20 vy sucesivas de mi edicion: <Fingi6é mal el autor, por-
que no se puede imaginar que haya marido tan necio que
quiera hacer tan costosa experiencia como A nselpmers
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Si este caso Se pusiese entre un galdn y una dama, pu-
diérase llevar, pero entre marido y mujer, algo tiene
de imposible; y en lo que toca al modo de contarle, no
me descontenta,» para que el seior de Maydns venga
reproduciendo cuanto consigno el autory apropiandose
pensamientos de Cervantes, transformados en piedra, ¥
piedras, que sin interrupecion le han dirigido constante-
mente los comentaristas todos? ;No dice el autor que no
es creible esa novela? Luego ¢4 qué atribuirle inverosimi-
litud si €l mismo lo confiesa? ;No asegura pudiera llevar-
se esa escena entre galdn y dama? Luego, ¢ queé dirigirle
€s0s cargos?

No digo ya al cxaminar la permuta de capitulos qué
condicionales precisdbamos observar entre lo causal y
casual si es que nos habiamos de elevar ante el principio,
ante la ley que {bamos 4 estudiar? Pues bien, si en todas
sus descripciones todo guarda relacion de causa 6 efecto,
<i ¢l mismo cn esta cldusula afirma fingi6 mal el autor,
pues no €s posible haya marido tan necio que someta a
tal prucba 4 su mujer, :c6mo le atribuyeron inverosimi-
litud del hecho, si€l, antes que otro, lo conceder Al acep-
tar ese caso entre galin y dama, tal vez us6 de un medio
para describir y poner en escena faltas de algn contem-
pordneo suyo. Yo asf lo creo, toda vez que el mismo au-
tor asegura sque nole descontenta el modo de contarle.»
Porque no es el cura quien habla, sino Cervantes.

Si asegura el sefior Maydns gue hubo inconsecuencia
en el hurto del rucio, biea creo yo que, asi como esta im-
putacion queda desmentida, podriamos hacet lo mismo
sobre la inverosimilitud de la novela si contar pudi€ramos
con datos exactos dela biografia de ciertos personajes de
aquella €poca, en la cual nos podrian senalar con el dedo
indice 4 Anselmo, Camila y Lotario diciéndonos: Aque-
llos son; y RO S€ c(_iui\'f}c:u'i'an. No hay inverosimilitud, lo
que hay que hacer ¢s estudiar mas el Qugote.

Todos estos descuidos que se le imputan son falsos,

como queda demostrado en mi edieion restaurada; todos
los cargos que se le han hecho en el plan cronel6gico
quc o lc'formd. prueban ahora, no que Cervantes escri-
%310 cfie pEisdien obra y que no la corrigi6 después, cual
ju286 don Gregorio Maydns y Ciscar, por carccér del
cjemplar prueba que afortunadamente tenemos, el c;;!al
elf,seﬁa hoy 4 todos los que le analicen las incnr;vc'nicn—
cias, falsedades é inexactitudes de los juicies em.itidO‘
por todos los comentaristas. : ;
No hanrexistido tales defectos; si se imprimieron
Juan de la Cuesta tuvo la culpa; los comentaristas me;'e-‘
genicarcos 4 que se hicicron acreedores por su ligereza
F'.l autor ‘dcl Quijote. al demostrar la novedad de su o‘b:
jeto, I.o bien manejada que estd la accidn, la fecundidad
y variedad de sus cpisodios por la propiedad de los ca-
racteres, por la naturalidad y gala de su narraci()ﬁ HOr
la dulzura de su estilo, por la solidez de su moral p‘oi' la
maestria de su critica, sin que nadie se ofenda )atribu‘-
yendo 4 un loco el demérito de escena y aplausl) conti-
nuado al auter discreto, sagaz, pre\'isot"é irresponsable
§n actos y hechos de inmensa significacion, deleitando é
instruyendo, sin que nadie se resienta, merece que ocupe
(sju fabula en el alc4zar de las musas el sefialado renomb}:e
d: ii‘r;;(c::(”l];pop(fya, aplaudid.a y r_espetada por los sabios
s los paises, y el calificativo de gran libro de la

humanidad
,grande entre los grandes, col

‘ ocadoenla -
bre del Parnaso. ’ o




