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Suma ToTAL... 1827

Estos son los defectos hallados en dicha edicién foto-
tipogrifica, tomando el ejemplar prueba de Cervantes
como tipo de correcci6n 4 aquélla. Pero ahora es preciso
formulemos esta pregunta: jcuél de las dos ediciones me-
rece la preferencia, la foto-tipogréfica 6 el ejemplar que
yo poseo del autor?

Es un hecho que, si nos guiamos de cuantos juicios
se desprenden de mis capitulos VII y VIII, tenemos que
confesar francamente que el ejemplar que yo posco, no
s6lo corrige 4 los demds, sino que debemos convenir es
de la primera edicion, por confesién propia de la Aca-
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demia, ante el examen de sus notas y la importancia que
los curiosos quieren dar 4 esta primera publicacién del
Quzjote.

No admite duda tampoco que, respetando el juicio
exacto de todos, y como se demuestra en la portada y
cuerpo de la obra de la edicién foto-tipogrdfica publicada
por don Francisco Lépez Fabra, es ésta el retrato fiel
de la primera edicién del Quijote, existente en la Bzblo-
teca Nacional.

Ahora bien: ;c6mo se armonizan, se concilian, los
1.859 errores diferentes entre ambas, si la primera, obe-
deciendo 4 igual tipo, 4 semejante grabado, debiendo
dar igual nimero de pliegos, folios, lineas, letras, comas,
puntos, conceptos, difiere de un modo tan considerable?

Sélo el que tenga el placer de reunir las tres edicio-
nes de Cuesta, gusto y paciencia, y desee invertir mu—
chos dias y meses en este trabajo comparativo, podra
esclarecer tales conceptos. A mi no me falta este deseo,
pero aunque me hallo penetrado de que mi trabajo me ha
de acarrear, tal vez, serios disgustos, no por esto desis-
tirfa, si fuera posible hallarme en condiciones para ello;
carezco de ellas, y, por lo tanto, no hay mds que resig-
narse y tener paciencia. Quede este placer para otro, y
s6lo 4 mi la satisfaccién de decir que, al publicar el ejem-
plar restaurado, el tomo prueba de la restauracién y
cuantas reflexiones se desprenden del estudio de la capi-
lla, no olvido la mixima que en la terminacién de su ca-
pitulo IX pone Cervantes, cuando con el donaire que le
es caracteristico dice:

«Sea el historiador puntual, verdadero, nada apasio-
nado, y que ni el interés, ni el miedo, ni el rencor, ni la
aficién, le hagan torcer el camino de la verdad, cuya
madre es la historia, émula del tiempo, depésito de las
acciones, testigo de lo pasado, ejemplo y aviso de lo pre-
sente, advertencia de lo porvenir.»

Consigno yo ahora, y de este modo lo demuestro, no

me anima més deseo, repito, al publicar la restauracion,
con el tomo prueba de la misma, que esclarecer la ver-
dad, dar 4 Cervantes lo que es suyo, 4 los comentaristas
lo que les corresponde, para que cada cual ocupe el lugar
que merece y 4 que se hizo acreedor, debiendo anticipar,
aunque sea 4 la ligera, pero con grandes probabilidades
de verdad, 6 que nadie conoci6 la edici6n 4 que perte-
nece este ejemplar (juicio no admisible) 6 que es uno de
la edici6n reimpresa de 1605 (mds verosimil), que impulsé
al autor 4 que Juan de la Cuesta corrigiese tantos erro-
res como imprimié en la primera edicién, primero, y des-
pués en las dos posteriores; es decir, en la reimpresa de
1605 y en la de 1608, por no haber comprendido, repito
bien, el manuscrito del autor, ni este ejemplar prueba, 6
sea capilla, desatendiendo por lo tanto cuanto le precep-
tuaba este libro. :

La compulsa hecha, por lo tanto, con el manuscrito,
con este ejemplar capilla, y con la primera edicion, nos
llevaria al fin que se desea; de modo que, interin esto no
se realice, la incognita, para algan rigorista, quedar4
por resolver; mas para el que no lo sea, ante las pruebas
dadas, y aun las que restan todavia, no se podrd excluir
el hecho fundamental de ser el cjemplar que yo poseo el
que Cervantes corrigio, y estas correcciones de su pufio
v letra, conceptos todos ellos s6lo suyos; y por lo tanto,
mi edicién, la primera y Gnica restauracion existente.

Mirdndolo en serio, fué un bien le haya faltado la
portada; esta falta excité mi curiosidad, y como para sa-
tisfacerla era inevitable un examen detenido y detallado
en la foto-tipogréfica, y en las notas que la Academia
puso 'en su edicién de 1832, de cuyo examen resultan
todas las correcciones hechas, me movi6 4 publicar este
trabajo. Este interés reconoci6 dos objetos: primero, re-
habilitar 4 Cervantes de las imputaciones que se le hi-
cieron; y segundo, evitar que algan sujeto de cardcter
suspicaz supusiera podia yo, para dar mds importancia 4
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la capilla, quitar la hoja que expresaba el afio, y, no
siendo la primera edicién, pretender hacerla pasar por la
del afio 1603 sin serlo, aspirando de este modo 4 un lu-
cro conocido. {No, una y mil veces, sefor susceptible,
sagaz y algo travieso! Ortego es muy noble y laberioso
é incapaz ante la ciencia, y la no ciencia, de faltar 4 la
verdad ni buscar medios de elevarse con dinero de otro
ni con influencias de ninguno. Amicus Plato, mages auten
verilalis.

R

CAPITULO XIV

COMPLEMENTO AL CAPITULO XI ¥ COMPULSA A LAS NOTAS
DE HARTZENBUSCH

ARA demostrar, impugnar y armonizar tan maltiples
p conceptos, existentes entre Cervantes y sus co-
mentaristas al Quéjofe; para estudiar, ya armoni-
zando en la impugnacién los juicios del sedor Hartzen-
busch con las diferencias habidas entre el ejemplar prueba
del autor y las de mi edicién restaurada, no me queda
otro medio m4s que realizar este trabajo, si es que, 4 imi-
tacion del estudio practicado en los capitulos IX y XII,
he de puntualizar y demostrar, en pdginas y lineas, las
diferencias que lleven el convencimiento al dnimo de
cuantos imputaren y los fundamentos que les autoricen 4
desecharlas.

El trabajo es molesto y pesado; precisa puntualizar el
nimero de la nota del sefior Hartzenbusch, con los juicios
que él forma, y 4 continuacién colocar yo la copia del
ejemplar prueba, deduccién que formulo en los racioci-
nios que de tan célebre comentarista se desprenden, y 4
la vez senalar, cual lo hago en mi edicién restaurada, la
correcci6én que Cervantes hizo y el sentido comtn pun-




