vantes hubo de escribir en La Ilustre Fregona, debié ser
ciertamente seis torces, esto es, media docena de eslabones 6
anillos de la cadena, un pedazo de ella pequeno, porque para
muestra no se necesitaba mas, La cadena era de torces, esto
es, de eslabones 6 anillos, no figurando ni cordén ni soguilla;
«se cotejaron los torces de la cadena:» quiso el autor decir,
unos torces con otros, los anillos del frozo quitado con los de
la cadena, dada integra casi al fiel Mesonero. Torces y tocho
son voces ambas, por razones diversas, no muy corrientes en
Castilla: pudo muy bien suceder lo mismo con la una que con
la otra: no entenderlas el impresor en el manuserito, y variar-
las cada vez que las hubo de trasladar 4 impreso.—Sin embar-
go, quizd llamé tronco Cervantes al palo susodicho por ser
grueso y pesado.

EijempLAR PRUEBA DE UERVANTES

Folio 27, linea 1.*—Ortego, pdgina 55, lineas 16, 17
y I8.

Desgajo de vna ensing vn pesado ramo, o lyonco j con
éL.. machaco tantos movos, que le quedo por sobrenombre
A [1?!‘[12{&'?.

Francamente, sefior Hartzenbusch, si por confesi6n
franca de V., y apoyado en lo que Cervantes escribi6 en
su Galatea, €l sabia la significacion de ramio y tronco en
su genuina significacién, en la reproduccién que los ve-
getales precisan, ya por esqueje, etc., ;qué objeto s¢ pro-
puso V. al dar esa extensa nota para impugnarle al mis-
mo tiempo de dejar crnmignadn tan largo razonamiento?
Oueria V. diese Cervantes en esa cldusula una leccitn
sobre la reproduccién de los vegetales? El ramo 6 tronco
empleado en ese pasaje, es sinénimo de palo largo, fuer-
te, arma contundente, susceptible de herir, determinando
contusiones; y como derivado del verbo activo machucar,
expreso contusiones, diferente al significado del verbo
activo también machacar, es decir, quebrantar, desmenu-
zar 4 golpes alguna cosa, porque don Quijote tenia, con
el pesado ramo 6 tronco, que herir, hacer contusiones,

diferente al que desmenuza 6 tritura una cosa; en su

modo de obrar ese pesado ramo, es diferente, repito, en
su accion al martillo, puesto que éste expresa cuando le
manejamos, es machacado cuanto se contiene entre el
cuerpo que machaca y la superficie que le aloja; y el ma-
chea de don Quijote es muy diferente, no tritura, pero
hiere y ocasiona heridas contusas. (Quiere V. tanto rigo-
rismo en el examen que viene haciendo? Pues bien: la
encina de que desgajé un pesado ramo 6 tronco, para
machucar con €l 4 los moros, una de dos, jera 6 no un
4rbol? Si desgaj6 la rama pesada, significé un palo fuer-
te, largo y pesado (un lanzén) para machucar tantos mo-
ros. (No hizo esto y llevé el tronco?, pues, en ese caso,

iqué necesidad tuvo de desgajar rama ninguna, si llevdn-

dose el tronco, que contenia las restantes, representaba
un 4rbol entero? Si V. hubiera defendido que se llevé don
Quijote el drbol encina entero para machucar & los mo-
ros, toda vez que éste contenia en el tronco las restantes
ramas que no desgajaron, ;qué concepto formariamos de
tal critica? Dice V. en su advertencia 4 las notas, que, en
ocasiones, s6lo el sentido comfin sobra para resolver cier-
tas cuestiones, y yo creo que éste es el momento de ha-
cer aplicacién de ese sentido para excluir su nota nGme-
ro 143. Sin disputa el machaco que empleé Cervantes
en este pasaje, fué como sin6nimo de machuco, pues-
to que el sobrenombre que le queds de Maclkuca asi lo
deja comprender, y hace que yo ahora confiese debi, en
la pagina 55, linea 18, poner machuco en vez de ma=
chaco.

Nota nimero 144 de Hartzenbusch

En el mismo folio y pagina, lineas 10 y siguientes,

Pienso hacer... lales hazaitas que Ui te tengas por afortunado
de haber merecido venir & vellas y d ser lestigo de cosas que ape-
nas podrdn ser creidas. :

Aquellay y la & que la sigue, jserian en el manuserito de
Cervantes una p y una a, abreviatura comunisima de para?
Porque, 4 la verdad, ver y ser testigo son actos que se pare—
cen demasiado, y con expresar el uno, bastaba.




Esjevprar prueBa DE CERVANTES

Folio 27, linea 9.—Ortego, pagina 55, lineas 24, 25,
20y 27.

Y pienso hazer con él tales hasanas, que ti te tengas por
bicn afortunado, de auer merecido veniy & verlas y d ser tes-
zgo de cosas que apenas podrdan ser creydas.

La y vy la a que la sigue, no fueron p y una a para
en abreviatura comunisima decir para. Porque 4 la ver-
dad, ver y ser testigo, son actos que todos los dias ve-
mos, por mds que se parezcan demasiado. jOjald pudie-
ran decir lo mismo los ciegos, que siendo testigos, con
s6lo ese juicio del sefior Hartzenbusch, recobrarian la
vista!

Nota numero 145 de Harlzenbusch
En el mismo folio, pagina también primera, lineas 14 y 15,
contadas de abajo arriba.
Aungue se le salgan las tripas por ella.

El singular le debe ser les, porque se refiere al plural ca-
balleros.

Eiemprar PrUEBA DE CERVANTES

Folio 27, lineas 18 y 19.—Ortego, pdgina 55, lineas
33 Y 34.
Aungue se le salgan las tripas por ella—A y C.
Nota nimero 146 de Hartzenbusch

Folio 27 vuelto, linea 5.
Muy de su espacio.
Segunda y tercera edicién de Madrid: Muy de espacio.

EigmprAar PrRUEBA DE CERVANTES

Folio 27 vuelto, linea 4.—Ortego, p4gina 56, linea 15.
Muy de espacio—S.

Luego, seglin esta nota, este ejemplar es segunda 6
tercera edicién de Cuesta.

Nota numero 147 de Hartzenbusch

Folio 29 vuelto, lineas 7 y siguientes.

Caballero andante y aventurero, y cautivo de la sin par y
hermosa dona Dulcinea del Toboso.

En la tercera edicién de Madrid se omiten las palabras y
aventurero. Respecto i las de sin par y hermosa, dice
bien Clemencin, que la y debilita la expresién. Pero, zno seria
un simple yerro de pluma del eseritor? Y podia ademas ser
yerro de imprenta, como Toboso, agrages con minuscula y
arojar y arojando, que se ven en la misma pagina. En cuan-
to 4 estos dos cpsos nltimos, creo que provendrian del origi-
nal, en el cual Cervantes habria representado el sonido fuerte
de la v con una mayuscula, aunque fuese en medio de dieeidn,
cosa usada en su tiempo.

Eiemprrar PrRUEBA DE CERVANTES

Folio 29 vuelto, lineas 6, 7 y 8.—Ortego, p4gina 59,
lineas 35 y 36. .

Cauallero andante, y auenturero, y cautino de la sin par
3 hermosa dofia Dulcinea del Toboso.—S.

Luego si en la tercera edicién de Madrid se omiten
las palabras aventurero, y €sta las tiene, no es tercera
edici6én. Diga lo que quiera Clemencin sobre la y, y
cuanto 4 V. acomode defender también, lo cierto es que
su presencia ¢ falta no debilita la expresién. No es error
de imprenta, sefior Hartzenbusch; en folio 27, lineas 9 y
10, tiene el ejemplar, con todas sus letras, Toboso y
Toboso; con letra minascula, en linea 22, arrojar, en
linea 33, arrojando, y en linea 32, Agrages, y asi lo
pongo en mi edici6én, pdgina 60, linea 23. Estas imputa-
ciones que le atribuyen no deben existir, luego fuera esa
nota.

Nota nimero 148 de Hartzenbusch
Folio 30, 1.% pigina, lineas4 y 5, contando de abajo arriba.

Llevando la determinacion de aventurarlo todo é la de wn golpe
solo.
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Segunda y tercera de Cuesta: A la de un solo golpe. A la
aventura (6 quizas a la determinacién) de una cuchillada.

EiempiAr PrUEBA DE CERVANTES

Folio 30, lineas 28 y 29.—Ortego, pdgina 61, lineas
15 y 16,

Lleuando determinacion de auenturario todo ¢ la de vn
solo golpe.—S.

Luego, segtin esta nota, el ejemplar prueba es segun-
da 6 tercera edici6n de Cuesta. Suprimamos la cuchilla-
da, que el autor no trae aqui nada de cuchillo.

Nota nimero 149 de Hartzenbusch

Folio 31, 1. pagina, linea 14.

Fedientes.

Asf también la segunda edicion de Cuesta: la tercera, fen-
dientes.

EiemprLAR PRUEBA DE CERVANTES

Folio 31, linea 14.—Ortego, pdgina 65, lineas 4 y 5.

Dos furibundos fedientes —S.

Luego es segunda edicion de Cuesta. Y 4 propdsito,
senor Hartzenbusch, ya que es V. tan amigo de analizar,
y que por desgracia imputa lo que no debe, como de-
muestro en las dos tdltimas notas y algunas mds que ateds
quedan, ;c6mo no vi6é V. que el capitulo VIIIL, que ter-
mina en el folio 30 vuelto, queda incompleto? ;A qué
tanto andlisis gramatical, y por ventura le llama la aten-
ci6n el fedientes de la segunda edicion de Cuesta, el
fendientes de la tercera (siendo todo ello falta del im-
presor, que en un caso cogi6é la e sin aumento y en el
otro si, y por esto en mi correccién lo pongo como lo
tiene la tercera), y omite V., repito, un error, un gran
error de concepto y falta que no es del autor? ;A qué
tanto examen sobre la desgajadura de la rama, el juicio
del tronco, la reproduccion de los vegetales, para no ver

i

tan gran defecto? ¢Por qué examinar el folio 31 y dejar
sin corregir el 30 vuelto, para que el autor después de
tantos anos le dé 4 V. ahora la leccion del siglo? (Veéase
mi edicion, pidgina 62, linea 12.) Y yo digo: la mota se
siente en el ojo propio y la viga no se distingue en el
ajeno.

Nota ntimero 150 de Hartzenbusch

Folio 32, 1.* pagina, lineas 6 y 7.

Y se fué lan entera a la sepuliura...

Otra y que sobra; pero ésta viene ya corregida desde la se-
gunda edicion de Cuesta.

FiemprLAR PRUEBA DE CERVANTES

Folio 32, lineas 5 y 6.—Ortego, pigina 67, linea 2.
Se fué tan entera & la sepultura, como la madre que la
auia parido—>S.

¢Oué se propuso en ese pasaje Cervantes? Léase la

segunda y tercera linea del mismo folio, para armonizar
su sentido € intenci6n con la que expresa la terminacién
de la linea sexta,y veremos que no sobra ni falta otra,y
ni cabe mas interpretacién que la que da, y yo no quiero
ampliar por que no se pronuncien contra mi las mujeres.

Nota nimero 151 de Hartzenbusch

En la misma pﬁgirm. linea 13.

St el cielo, el caso y la fortuna no me ayudan...

Ayudaran traen las otras dos ediciones de Cuesta.—Sos-
pechamos que la y hubo de ser en el original una 1, pues 4 la
verdad, no se necesitaba para el hallazgo de un manuscrito la
ayuda juntamente del cielo, el caso y la fortuna: bastaba con
uno de ellos, suponiendo siempre la permisién de la Provi-
dencia.

EsempLAR PRUEBA DE CERVANTES

Folio 32, linea 12.—Ortego, pagina 67, linea 8.

Que si el cielo, el caso, y la fortuna no me ayudaran.

Conforme el ayudaran con las dos ediciones de
TOMO HI 24
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Cuesta. Creo no hubo error de lay y por la uy pues 4 la
verdad no necesitaba agradar Cervantes 4 todos con la

supresion de fortuna 6 caso. Puso los tres porque lo
crey6 oportuno, y lo es en efecto.

Nota niimero 152 de Hartzenbusch

En el mismo folio, 1.2 pigina, linea peniltima del parrafo
que termina é la mitad dela plana.

Bien casi dos horas.

En menos de dos horas no se lee la primera parte del Qui-
jote: alguna equivocacién hubo aqui. Lo que Cervantes eseri-
biria, no lo sabemos. Pudo ser bien cogido el cabo; bien
casada ahora, bien cosida ahora, bien zurcida, bien
continuada (la kisioria); bien desapasionado (el lector), y
cualquiera otra expresién que haga sentido tolerable; porque
lo impreso en las ediciones de Cuesta no puede admitirse, no
es racional.

T 1 T -
LJEMPLAR PRUEBA DE CERVANTES

Folio 32, linea 14.—Ortego, pdgina 67, linea 10.

Bien casi dos horas.—S.

La nota esta del sefior Hartzenbusch es muy oportu-
na; y lo es tanto, que en mi pobre concepto sirve para
esclarecer la verdad. He aqui mi juicio: debe de desapa-
recer bien casi dos horas, por haberse intercalado mala-
mente: es una gran equivocacion del impresor, y se halla,
por lo tanto, fuera de su lugar; el periodo es éste: «<Aun-
que bien sé que si el cielo, el caso y la fortuna no me ayu-
daran, el mundo quedard falto, y sin el passatiempo y
gusto que podrd tener el que con atencién la leyere.
Passo, pues, el hallarla en esta manera.»

Por qué esa variante colocada asi en la pagina 67,
linea 10 de mi edici6n?, diréis todos undnimemente. ;Quién
te autoriza 4 deshacer equivocaciones, 4 truncar periodos
y 4 quitar bzen casi dos horas? Pues oid: sélo el autor,
Cervantes, y s6lo él, pudo poner la nota que al final del
folio 30 vuelto conocéis ya; esa nota, hace ver se truncé

en T L

por completo el capitulo VIII y el IX, segan tengo ya
suficientemente explicado y demostrado en capitulos an-
teriores; pues bien, ;no véis todos vosotros en el folio 33
vuelto del ejemplar prueba, lineas 12, 13 y 14, colocado
lo que pertenece 4 la terminacion del capitulo VIII, y
que pongo yo en mi edicidn, pdgina 63, lineas 31, 32 y
33?2 Si. Luego, si dislocaron gran parte de esos concep-
tos, correspondiendo como pertenece 4 otro lugar, y todo
esto lo hizo el impresor Juan de la Cuesta, jpor qué ex-
cluir ahora tan craso error?; ;c6mo no hemos de admitir
esa gran falta, ya que el sentido comn advierte en este
momento el camino que hay que seguir para descifrarle
y corregirle? Esto es lo racional: asi como ahora no sor-
prenderd tampoco oir cielo, caso, fortuna, ayudando al
curioso, para no dejar al' mundo sin pasatiempo con la
pérdida de los cartapacios 6 papeles viejos que contenfan
el desenlace, 4 pesar de no acomodar al sefior de Cle-
mencin la existencia de Cide Hamete Benengeli como
primer autor del Ouzjote. (Véase mi capitulo IV.)

Nota numero 153 de Hartzenbusch

Folio 32, 1.° pagina, lineas 2 y 3 del parrafo que principia
en medio de la llana.

A vender unos carlapacios y papeles viejos i un sedero.

Las ediciones de Madrid, secunda y tercera, trajeron erra—
damente escudero, en lugar de sedero; en la de 1637 se co-
rrigio ya la equivocacién.

{JEMPLAR PRUEBA DE CERVANTES

Folio 32, lineas 17 y 18.—Ortego, pdgina 67, lineas
ety 1o,

Liego vn muchacho @ vender wnos cartapacios y papeles
ejos d vn escudero, ¥ como soy aficionado d leer —S.

Las ediciones de Madrid, segunda y tercera, trajeron
erradamente escudero en lugar de sedero: en la de 1637 se
corrigio ya la equivocacion, dice el sefior Hartzenbusch.
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Pero yo pregunto ahora 4 todoes: ;En quién estuvo la
equivocacion, en los comentaristas, en Juan de la Cuesta
6 en Cervantes? Estudiemos esto y deduzcamos después.
Escudero y sedero nombra y dice el ejemplar, yo
creo que esté bien dicho y perfectamente expresado: dos
personas hallamos ahora: muchacho que vendia, escude-
ro que iba & comprar; quede consignado esto por ahora.

A lo tltimo, 6 al terminar el folio 30 vuelto, leemos:
<Que el segundo autor de esta obra no quiso creer que
tan curiosa.. y asi con esta imaginaci6n, no se desespe-
r6 de hallar el fin... le hall6' del modo que se contar4 en
la segunda parte.»

Luego, estando este segundo autor en la Alcana de
Toledo, vi6 al muchacho que vendia unos cartapacios y
papeles viejos 4 un escudero; luego, muchacho que ven-
dia, y escudero que compraba, dos personajes en escena;
tercer personaje, que no los comprd, el sedero; cuarto
personaje en escenario, segundo autor que se los arreba-
to, es decir, que intencionalmente, maliciosamente, se
apoderé de los papeles que tenia el sedero.

dDe dbénde se deduce, pues, fuese sedero y escudero
una misma cosa, igual personaje de escena? Vendia el
muchacho papeles viejos al mozalvete escudero, dos; v
una tercera persona se interpuso 4 comprarlos, los tomé
en la mano, que fué el sedero, tres; mas vino el cuarto,
segundo autor, y los comprd; cuatro individuos en el mer-
cado. ;Qué tiene que ver esa confusi6n en personas para
que el sefor Hartzenbusch y demds comentaristas ven-
gan, al par de dirigir cargos, 4 desvirtuar el pensamiento
de Cervantes? ;Quién falté en esa cldusula? Ustedes, se-
nores comentaristas. Y tan bien escrito estd esto, que
los autores fueron dos: Historia de don Quixote de la Man-
cha, escrita por Cide Hamete Benengeli, historiador Ard-
bigo, primer autor, que compuso y que fué hallado en
los cartapacios que vendia el muchacho al escudero, y
que comprd el segundo autor, que no perdi6 la esperan-
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za de hallarlos; y como resultaba que, careciendo de ese
pasaje don Quijote, la dej6 incompleta y fué hallada por
el segundo autor, 1a colocé éste donde debia, cual lo de-
muestra la nota que puso Cervantes en ejemplar prueba;
bien porque quiso dejar inquieto el 4nimo del lector, bien
porque usé fin determinado en la exposicién de su Gnica
< inimitable frase, expresada siempre con gracia, 6 bien
porque previendo lo que habfa de suceder, quiso volver-
nos locos 4 todos.

Deducci6n de la confusién que los comentaristas ha-
cen del escudero y sedero, resulta que s6lo el sedero po-
dia comprarlos, que es sin6nimo 4 si dijéramos: Si los que
venden objetos en determinados sitios s6lo los habfan de
vender 4 los comerciantes que radican en calles, plazas 6
pasajes donde aquéllos se venden, divertidos estibamos
los demds. La historia del Vizcaino y de don Quijote hu-
biese quedado incompleta, pues no la hubiera comprado
el segundo autor. En folio 32, linea 18 del ejemplar prue-
ba, leemos: <Y papeles viejos 4 un escudero.» En el folio
32 vuelto, linea 17, se lee: «Y saltedndosele al sedero,
compre al muchacho todos los papeles y cartapacios por

medio real.» ;Qué mejor demostracién de que no era uno
mismo?

Nofa nimero 154 de Hartzenbusch

Folio 32 vuelto, linea peniltima.

La tradujo toda.

:La qué tradujo? {Si no hay nombre femenino inmediato, &
que puedan referirse el pronombre la y el adjetivo toda! Cer—
vantes habria escrito aqui tradujo la obra, 6 la historia, ¢
lo tradujo todo, aunque esta dltima voz forme consonancia
molesta con el nombre modo, que viene 4 la tercera diceidn.

Eremprar prRUEBA DE CERVANTES

Folio 32 vuelto, linea 32.—Ortego, pdgina 68, linea 22.
La traduxoe toda.—S.
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Tradujo la historia del Vizcaino y don Quijote, que
incompleta en el capitulo VIII, y hallada en el cartapa-
cio que comprara en la Alcana de Toledo, fué traducida
por el intérprete, que se rié ante la descripcién que ha-
cian de la mejor mano que tenia Dulcinea del Toboso
para salar puercos. «;Si no hay nombre femenino inme-
diato 4 que pueda referirse el pronombre la y el adjetivo
todal...» dice el senor Hartzenbusch. Tengamos (,:alma,
senor mio. Mi edicion, copiando al ejemplar prueba, pd-
gina 68, lineas 20, 21 y 22: «Pero yo, por facilitar
mds el negocio... le truje 4 mi casa, donde en... la tradu-
jo toda.» Intérprete, s. com., «la tradujo.» ;Tenemos 6 no
tenemos nombre que la tradujese? ;Qué hacemos del pro-
nombre /z y el adjetivo toda de usted?

Nota numero 155 de Hartzenbusch

Feolio 33 vuelto, linea 7.

La verdad cuye madre es la listoria.

#C6mo la historia ha de ser madre de la verdad? Mas bien
serda fija, parto, ezpresion ¢ imagen suya. Si tuvo Cervantes
presente aqui 4 Cicerén, que en el segundo libro De Oratore
llamé 4 la historia lux veritatis, acaso escribiria «<lumbre de
la verdad.» Lumbre por luz, como en aquel tiempo se usaba.
En el folio 53 de este libro, al fin de la primera pagina. vera
el lector el verso: «O adonde el sol jamas mostré su lumbre;»
y en el folio 67 vuelto, <4 la lumbre del candil del \-'entemi»:-
Se debe, sin embargo, advertir que Gil Gonzilez Davila prin-
cipia asi su Historia de las antigiiedades de Salamanca:
« Un.n. (1&‘.‘1:1?-1 cosas mas estimadas de todas las repiblicas... es
la historia... maestra de la vida humana, fuente de la pruden-
cia y madre de la verdad.»

: ‘La obra de Gil Gonzilez, aunque censurada ya en 16 de
Diciembre de 1602, no fué impresa hasta 1606. Pudo el autor
haber visto alguna de las primeras ediciones de El Ingenioso

Hidalgo.

EirmpLAR PRUEBA DE CERVANTES

Folio 33 vuelto, lineas 5 y 6.—Ortego, pdgina 69, li-
neas 24, 25 y 20.

e

No les haga torcer del camino de la verdad, cuya madre
s la Fistoria, émula del tiempo, depisito de las acciones.

«jCoémo la historia ha de ser madre de la verdad!»
dice el senior Hartzenbusch. Relacién hecha con arte,
descripcion de las cosas como ellas fueron, por una na-
rracion continuada y verdadera de los sucesos:mas me-
morables y las acciones mds célebres; he aqui cémo de-
bemos comprender la historia.

Al imprimir Juan de la Cuesta el Quijote en el ano
1605, y después las dos ediciones restantes, hizo una re-
lacién sin arte, toda vez que el capitulo VIII lo truncd,
mutilé el capitulo IX, y ninguno de sus comentaristas
vi6 esa falta de relacién, no analizaron el arte, describie-
ron inexactamente las cosas, alterdndolas de como ellas
fueron, por narrar con inexactitudes los sucesos méds no-
tables y las acciones mds célebres, entre el Vizcaino y
don Quijote; y por esto Cervantes, comprendiendo que la
historia es la escuela comtn del género humano, abier-
ta para todos; observando c6mo habian dislocado las
descripciones, la narracién, los sucesos y acciones, colo-
¢6 su nota, como verdad emanada de la historia, siendo,
por lo tanto, madre ésta de aquélla. Cicerdn dijo: <La
historia es fextis temporum, lux veritatis, vila memorie,
magistra vie, nuncia vetuxtatis.» Y Cervantes felizmente
y con la oportunidad de su ingenio, comprendiendo los
deberes del historiador, dijo: «Sean puntuales, verdade-
ros, y no nada apasionados, y que ni el interés ni el mie-
do, el rencor ni la aficién, no les hagan torcer el camino
de la verdad, cuya madre es la historia, émula del tiem-
po, deposito de las acciones, testigo de lo pasado, ejem-
plo y aviso de lo presente, advertencia de lo porvenir.»
Si Cicer6n y Ovidio consideraron la historia como testi-
go del tiempo, luz de la verdad, vida de lo pasado, maes-
tra de lo que fu€, camino que se recorrid, y mensajera
de la ancianidad, ;por qué esas observaciones en su nota,
si afortunadamente vemos en el folio 33, vuelto, de su
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ejemplar prueba, un brillante parrafo, donde puntualiza,
con el donaire que 4 ¢l es propio, los atributos del histo-
riador y el objeto de la historia?
dQué fin se propone la historia® Describir los hechos.
¢Y el historiador? Hallar la verdad. Luego la verdad,
madre de aquélla, como ésta madre de la otra, y las dos
4 la vez congéneres coetdneas, hermanas primas, condu-
cir el hombre al bien, 4 la verdad de las cosas, para des-
truir el error, envuelto en todos tiempos entre sus pa-
ginas.
¢Cémo obraron con él los comentadores é historiado-
res? Faltando 4 cuanto la verdad consigna, y por esto
felizmente, en las lineas 9, 10, I1 y I2, tiene Ce;'vantcs en
su Quijote el complemento de prueba 4 cuanto la historia
y el historiador precisan. <En ella sé que se hallar4d todo
lo que se acertare 4 dessear en lo mé4s apacible: y si algo
bueno en ella faltare, para mi tengo, que fué por culpa
del galgo de su autor, antes que por falta de sujeto.»
¢Qué falta contiene el capitulo VIII v IX?. erandisi
¢Quién cometié esa Ikllla?l el irn])res:n"l-\‘\:(?L:;::;::S;ma-
) ey 7, en
las lineas que acabo de copiar, porque las 12, I3 y 14 no
corresponden aqui, siendo el sujeto que marca fos pre—
ceptos de la historia y del historiador, Cervantes, y el
autor Cervantes que, analizando perfectamente la cues-
tion, dijo con gran acierto: «l.os historiadores debe

. n_se-
guir el camino de la verdad. cuva

' madre es la historia,
€¢mula del tiempo...» Y usted, sefior Hartzenbusch, debi6
respetar al maestro. Termino esta nota del modo siguien-
te: El paxto que V. pone en su nota namero 155, le creo
yo aborto, feto que no llegé al complemento de la vida
intrauterina, nuevo ser desgraciado que no trae las con-
diciones viables.

Nota numero 156 de Hartzenbusch

Folio 34 vuelto, lineas 3 y 4.
La temerosa y desconsolada seiora

S D J

Tanto el articulo como el adjetivo y el participio deben ir
en plaral, porque luego sigue el de prometieron, que necesi-
ta sujeto correspondiente al mismo nimero; y aunque la sefo-
ra no era mas que una, ya Cervantes habia llamado las seno-
ras del coche & ella y 4 las mujeres que la acompanaban. Las
temerosas y desconsoladas sefioras, traen las ediciones
que del Quijole hizo la Real Academia Espanola.

EsempLArR PRUEBA DE CERVANTES

Folio 34 vuelto, lineas 2 y 3.—Ortego, pdgina 63, li-
neas 25 y 20.

La temerosa y desconsolada seftora—A.

Ya se corrigen en la restaurada en la fe de erratas.

Nota niimero 157 de Hartzenbusch

Folio 35, pagina 1.°, lineas 6, 7 y 8, contando de abajo
arriba.

Yo no sé nada de omecillos, respondid Sancho, ni en mi vida
le caté d ninguno.

Algo sabia Sancho, i lo menos de omecillo en singular,
porque pasando al folio 88, y reparando en las iltimas lineas
de su primera pagina, le oiremos decir: <El diablo... hizo de
manera, que el amor que el pastor tenia 4 la pastora, se VOl‘—
viese en omecillo,» que, segiin lo que se anade, quiere decir
aborrecimiento 6 mala voluntad. Puédese sospechar que
Sancho entendié gomecillos por homicidios, y acometido
por cometido, y que respondié en consecuencia: Yo no s¢ na—
da de gomecillos (de lazarillos, de muchachos, gutas de cieqos),
ni en mi vida acometi & ninguno.

EisempLAR PRUEBA DE CERVANTES

Folio 35, lineas 25, 26 y 27.—Ortego, pdgina 72, li-
neas 25 y 26.

Yo no sé nada de omectllos; respondio Sancho, ni en mi
vida le caté & ninguno.

Lo mismo leemos también en ese folio y en esa pdgi-
na que pone el sefor Hartzenbusch, semejante 4 lo con-
signado en edicién foto-tipogrédfica y 4 cuanto yo con-
signo en la restaurada. Pero, pregunto ahora, itiene esa




