TEORICA.

CAPITULO TI.

LA VERDAD FILOSOFICAMENTE CONSIDERADA.

Comenzaremos por dividir la verdad, para
dar una idea exacta de ella, & iremos definien-
do. Es necesario seguir este método en la pre-
sente cuestion, porque el nombre ucrd(_zd'ﬁt_lfa—
ne diversas aplicaciones. La primera 91Vlb}(iﬁ
y mis general, es, en objetiva y su?yctuia,(cla 3

ue es lo mismo, verdad en la cosa y ver ‘a;
en el entendimiento. La verdad objetiva esla

misma realidad de lacosa, id guod est. La vers

dad subjetiva consiste en la con'rormlda,d del
entendimiento con la misma 1‘0311(13(_1 de la co-
sa, tal como es 6 como debe ser. (1)

"heol.”’ ® ¢, a. fin.
(1) Asi Sto. Tomis, “Sum. '11;\;.01.’ 1p. qu't 1 \c e
£ lom hoe veritas diversimode nofificatur, Nam
¢t secundum noc L ] DLt A R
gustinus in Lib. de vera Relig. (cap. XxXvI) di ;.. ? (I-ih 3
w8 est qua ostenddir Ui quod, est : el inf.._u wus dice Ak
ini .d.):et hoe pertinet ad veritatem, secundu
de Trinit.ante med.):et hoc| bad xert b e
uod est in intellectu.” (tom. 1 pig. 32 de la_ec e T
?irid sMpccLxv. Ex typ. viduae Elsael ba.nc.htiz.-;. Ien
estionis Disp (= reri . Lart. 1.
“Quaestionis Disputatae, véase De verit.-quaest
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Laverdad objetivaesindependiente de ties-
troentendimierito; anigaémingin hombre pen-
sara en ella; existiria la-realidad, vy no se des-
truye porque nuestve entendimiento yerre pen-
sando lo gque o es: desuerte que el error dafia
al mismo sujeto qué leabraza. L existencia
de Dios es una verdad real, 4 parte rei, como
dicen los Eseoldsticos, 6 independientemente de
nuestro entendimiento, y tanto es asi, que exis-
tamos ¢ no existamos; pensemos ¢ no, permane-
ce dicha verdad: - Ahora bien, si conocemos
que Dios existe, ved aqui yala verdad subje-
tiva, porgue nuestra idea est4 conforme con
la realidad. (1)

Se divide también 1a verdad en ontologica 6
metafisica, logica y moraly supuesto que el
nombré de verdad se aplica 41as cosas cuales:
quiera que ellas sean, 4 las idess y 4 las pala-
bras como manifestacién de nuesfras afeccio-
nes. «La primera es la ecosa misma en cuanto
que estd conforme con la idea arquetipa que
Dios tiene de ella: de modo que Ia esencia co-
rrespondiente 4 tal idea de Dios, 6 por decirlo
asiy la idea de Dios copiada en la realidad, en
el objeto, es la verdad metafisica (2)

(1) “El Criterio’” par'D. Jaime Balmes, Pbio. Nota1* “El
oro. esimetal, independientemente de nuestro conocimiento; he
gqui una verdad objetiva. El entendimiento conoce que el oro
es metal, he aqui nua verdad formal 6 subjetiva.”

(2) Propinmente 4 esta divisién se refiere el @ltimo lagar
que cité.de Sto. Tomis “Quaestio 1 de Veritate, art. I, donde
aduce ‘estas definiciones ““Verum est id quod est.’—“Veritas
est adaequatio rei; el jntellectns’—*Veritas est qua ostenditur
id quod est,”

3
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La verdad légica es laverdad subjetiva de
que antes hemos: hablade, 6 'la conformidad
de muestro entendimiento con'el objeto; y-en=
tonees existe; cuandoieonocemos:lo que hay

y como lo hay en la cosa (1) (aunque no sea

adecuadamente), ((2) /sin la menor: variaeién

(1} Quiero decir que no hayaini falta ni anadidora. #i mu-
danza, de que hablu Balmes en el Crit. cap. 1 § I Yo entiendo
que en estos tres casos hay falta de cunformldwl y por tanto
no hay verdad.

Parece que aqui pudiera tratarsede la clasedeconformidad
que existe en nuestro conpcimiento universal.y los objetps, per
ro entran en el estudio de los universales ideas algo absfractas
Y nqcmnes quizi agenas del objeto que me he propuesto. ~ La
cuestion de los universales es'de 'simaimportancis porque’és
sobre la realidad objetiva de nuestros conocimiéntos;

En la obra “Institutiones Philosophicae quas tradebat in
¢ollezio Romano Sotietatis Jesa Dominicus Palmieri K. S.
ea’donde ho visto s cuestion tratsda con 'suma olaridad.
Estdblece el P. Palmieri las tesis siguientes: 1% I Distin:
gaendum est universale directnm al universali reflexo, illud
absfractione praecisiva mentis .obtinetur, hoc, prout non sola
aptitudine, sed actu estuniversale reflexim, obtmetm L SUPpPOSi-
fa praecedente operatione, per reﬂcxmnem mentis feomparan-
tis universals directum cun individuis sive,existenfibns, sive
possibilibus: illud est universaje in potentia, hoe in acty. II;
Potro universale reflexum formaliter in mente exgistit, funda-
metitaliter in rebus, proutin ipiq est realis relatio’ idertitatis
natnrae. I11. Directum vero exsistit, in'quovis gingalar indi-
viduo secundum id quod concipitur, non secundym modum
quo congipitur”

2* I. Ex eodem principio, quod scilicet res sint eodem
modo in igeipsis et in intellectu, ortae sum duae opposifae
gententine penes veteres nimirum Nominalismus, et Realismus
exaggeratus. 1L Utriusque vero falsitas evidenter demostra;
tur.” (“Lagica—critica’’ Cap. v, Thesis xxv1."!

(2) A este proposito dice el P. Schiffini 8. J. “Adverte au-
tem, minime postulavi ad Tationem veritatis adasquationum
illam, quae est.propria eoneeptusicom prehensivi; quo videlices
res px.ifecte omnine intelligitur, guantnm ‘eigs mwlhglbmtat
late patet, etc, Logica maior, 1)J.~p I, Nam. 207.
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entre- el ‘conocimiento: y lo conoecido, porque
esa variacion seria falsedad-supuesto que fal-
tarfa la eondicion sine gua non.

La  'verdad moralies la conformidad: de
nuestras- palabras eon nuestras propias ideas.
Entrestodos los seresique se enenentran sobre
la;tierra, el-hombre se distingue por el dén de
la palabria:& ébs6lo-epncedido; estees uno de
los eapitulos por los.cuales aparece el hombre®
como verdaderamente grande. Pero la pala-
bra:se nos ha concedidoreon restricciones “ve-
cesariaso primera; queno se la emplee eii'doti-
tra)de Ja moral; segunda, v esla que hade4
nuestro caso espemal que sirviera para retPac
tar, para sensibilizar nuestras afecciones y co-
municarlas 4 nuestros semejantes, segin las
condiciones & que estamos todos qu]etm como
hombres que somos. La fidelidad de un re-
trato estd en que no discrepe del original, y
esto se ha de exigir de la palabra; conformi-
dad con lo que hav dentro de nosotros, si no,
hay falsedad moral. (1)

Cada una de nuestras facultades tiene su
objeto propio; la voluntad es para e! bien, la
memoria para recordar, la imaginacién sirve
para representar los Ob]etoc que hemos perei-
bido con los sentidos externos, ete. ete., y el

(1) El Card. Gonzilez define estas tres clases de verdade-
del modo que sigue. Verdad metafisicn, est ipsum ens realis
quatenas habet esse determinatwm et ru?uaqwﬂfu m typo quod
upsi respondet in mente divina.”’ Verdod Iogica “Confornt:
tassews adaequatiointelectiis quia cogm osuntis oum re co gnita,
y Verdad moral “Conformitas sew adasquatio sermonss exs
terni cum iudicio interno loguentis.




objeto propio. del entendimiento esla verdad
(1): asi es que el estudio debe tener por fin la
consecucion de la verdad; quiero decir, ‘que
todos los esfuerzos delenfendimiento y'la acu-
mulacién de sns reeursos; deben tender & bus-
car y hallar esa conformidad: de otvo modo,
nos forjamos ilusiones yperdemos el tiempo.
Todo fin requiere medios proporcionados; y no
se llega 4 un términeduando se va por camino
opuesto. -

La misma impotencia’ del hombre para
destruir la realidad pensando lo.que noes, nos
instruye acerca de la necesidad . de: confor-
marnos con ella.

(1) Sicut bonum nominat (Fhilosophus)iid in.qgwd- tendit
appetitus, ita. vernm. nominat. id: in quod. tendit intellectus,
Sum. Theol. D-Th. q xvI, &%

CAPITUL.O TTL

EN QUE FACULTAD Y EN QUE ACTO ESTA PRINCIPALMENTE
LA VERDAD.

Supuesto que la verdad subjetiva consiste
et la conformidad del sujeto conel objeto, ahi
estard la verdad pringipalmente, donde de mo-
dorespecial exista dicha conformidad. Hs co-
miind las facultades cognoscitivas en los aetos
con que se conocen los objetos. En los senti-
dos 'externoshay verdad, si vemos, ofmos, pal-
pamos, etc. lo que hay fuera de nosotros y asf
coeteris paribus de las demds facultades. Aho-
ra salta 4 los ojos, que ha de encontrarse prin-
cipalmentelaverdad en aquella potencia que es
cognoscitiva por excelencia y en'su acto prin-
cipal. ' Entre las facultades del hombre, esa
potencia es el entendimiento, y de sus actos
el juicio. Con efecto, la inteligencia se nos ha




dado para dirigir las demds facultades, y tan-
to es asi, que cualquiera error que exista de-
be atribuirse de algin modo al entendimiento
por no haberse dirigido como conviene, ni ha-
ber atendido 4 las ecircunstancias en que se
encontraban las demas facultades.

Tios actos del entendimiento en orden al co-
nocimiento de la verdad, son la percepeidn, ei
juicio y el racioeinio. Percepcién, es el acto
del entendimiento con gque conocemos una co-
sa sin afirmar ninegar nada de ella (1): por
esto, hablando con propiedad,la percepecién no
es falsa sino en cuanto que es elemento del
juicio, U ocasién de que el juicio sea falso.
Juicio es el acto del entendimiento con que
conocemos la cosa atirmando 6 negando algo
de ella (2): si afirmamos decimos que la cosa
es de este 6 aquel modo, y sucede lo contrario

cuando negamos.  Ahora bien, en dicha afir-
maeién ¢ negacién tiene que suceder que, 'se
da conformidad del juicio con la cosa, 6 no;
en el primer caso el juicio es verdadero, enel
secundo es falso.  Damos, finalmente, el nom-
bre de raciocinio al acto del entendimiento
conque deducimos un juicio de otro G otres. (3)

(1) Balmes “Filosofia elemental” Log. C. 1L Seccién 1%
Definicion y division de la percepeion y de las ideas.

(2) Asi definen Balmes y el Card. Gonzilez: B B |
acto intelectual con que afirmamosneganos una cosa de otra. ™
El 2 2 ‘Actus intellectus quo unum de alio affirmat autrme-
wrat,’’ Palmieri. “Actus, quo mens binas ideas vel ‘afirmande
componit, vel negando geparat. 1 f

(3) El mismo Palmieri define el ‘raciocinio |“ Ha “menivs

operatio, per quam institula Juarum idearwin convparatios

Digo “de otres” porque solemos suplir un jui-
cio.cuando es evidente. Es claro que también
en el raciocinio puede haber verdad 6 talse-
dad; porque es conjunto de juicios, habiendo
ademais la legitimidad, si la deduccién es 16gi-
ca, 6 ilegitimidad si no lo es. %

Las denominaciones se refieren 4 los -actos
del .entendimiento como puede observarse en
las definiciones, pero expresados estos actos
pormedio de la palabra reciben otros nombres;
y asi, 4 la percepeién manifestada con pala-
bras se la llama término 6 simple enunciacion:
el juieio se designa con el nombre de proposi-
cion'y el raciocinio con el de argumentacion.

~ Dirigir el entendimiento en sus tres opera-
ciones 4 su fin; indicar é&ste y el modo de con-
seguirle, es el objeto de la Liégica. (1)

Ax_:(t.es de terminar este capitulo, conviene
por incidencia indicar algo acerca ‘de la fal-
sedad.

Lo opuesto i la verdad es la falsedad No
existe falsedad metafisica 1 ontolégica, porque
repugna un ser real que no esté conforme con
alguna idea de Dios: sélo la nada absoluta 4

ne cwm tertia, Wlarm inter se identitas vel diversitas cognos-
citur. “‘Log.—dialec. ¢, v & 11

(1) Cf. Emmo. Gonzéilez “Logicae praecipmis scopus est
mentem dirigere ad cognoscendam veritatem, quam tribus
praesertim operationibus adsequitur noster intellectus, simpli-
cl, nimirum, aprehensione seu perceptione, judicio et ratioci-
nio, Ad ipsam proinde pertinet, tum praecepta™tradere ad ric-
tum exercitium praedictarum operationum, tum fondamenta,
gene*ale obiectum, et rationem illud assequendi investigare et
exponere.” (Log. Lectio prima, etc.)
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nada cotrésponde en el entendimiento divino;
pero como se ve claramente, no es término de
comparacién. Falsedad légica si la hay siem=
Pre que no conocemos. la realidad tal como es
en si, que el.conocimiento no estd conforme
con ella. En su lugar trataré mds extensas
mente acerca del error.

La falsedad moral:existe siempre que 'sé
miente. Ficiles comprender que puedenexis-
tir al- mismo tiempo la falsedad légica yida
verdad moral, y viceversa; porque 1o repugna
que el objeto deje de conacerse tal como esen
si y expresemos, sin embargo, con palabras lo
que en realidad pensames; 6 al eontrario; pue-
de suceder que sepamos la verdad y la negie-
mos. - Finalmente, pueden encontrarse: juntas
las falsedades Iégica y moral: aunque alguna
vez lo:que se.diga sea conformecon la reali-
dad esto serd per accidens. =

Veamos un ejemplo que patentice la tltims
asercién: supongamos que en realidad de ver-
dad hoy es domingo; Pedro tiene eertidum-
bre errénea de que es jueves y al ser pregun-
tado sobre qué dia es; contesta con 4nimor de
engaiar; “que es domingo.” Aqui tenemos

falsedad I6gica porque el juicio de Pedro no .

corresponde 4 la realidad: falsedad moral, por-
que sus palabras no estin conformes con lo que
sabe: es en realidad domingo, esto es acciden-
tal 4 la mente de Pedvo.

CAPITULO IV.

LA VERDAD RELIGIOSA,

Doy el nombre de “verdades religiosas™ &
las que Dios se ha dignado revelarnos, que' es-
tan contenidas en las dos fuentes de la revela-
cion; la Sagrada Escritura y la Tradicion, y se
nos proponen por la Iglesia, Catélica, Apostd-
lica; Romana, depositaria fidelisima de todis
las verdades dogméticas y morales.  Asf como
en el orden de la Providencia divina entré el
revelar ciertas verdades, del mismo modo e1-
tré6 el ponerlas bajo la tutela dela Iglesia y
del Jerarca supremo, concediéndole la infali-
bilidad en materia de fe y costumbres.

Las verdades religiosas se dividen en espe-
culativas y pricticas: las primeras nosconducen
al conocimiento de Dios y de sus obras; las se-

gundas al culto de Dios yinuestra santificacién.
4




El conjunto de estas verdades forma la veligién
objetivamente tomada. Ahora, la religién en
el orden subjetivo puede decirse que es la
obligacién que el hombre tiene de conocer y
creer esas verdades y de llenar cumplidamen-
te estos deberes.

En otra parte de esta obrita me ocuparé en
la existencia de la verdad revelada.

Antes de poner fin 4 este capitulo, creo que
conviene dar la respuesta 4 las preguntas que
enuncié en el primero: ;la Filosofia estard en
contradiceion con las verdades teologicas 6 re-
veladas? ;seri posible que alguna vez la razén
tenga derecho para tachar como falsas las
verdades cuyo precioso y arménico conjun-
to constituye lo que llamamos religién? De-
mostrar lo contrario seria el objeto de una obra
en la cual las verdades filoséficas, la razén
fuera saliendo al paso 4 la revelacién, siguien-
do siempre el rumbo que marca la verdadera
légica. Esta obra, ademds, tendria que demos-
trar que donde no:alcanza nuestro limitado
entendimiento, tampoco puede negar porque
este derecho no le asiste mientras no tropiece
con la contradiceion.

La wverdad que acabo de indicar, también
puede demostrarse enseiiando lo que ¢s la ra-
zén y lo que es la revelacién, deduciendo de
ahi la intrinseca repugnancia que existe de que
alguna vez se opongan estas dos cosas, la ver-
dad filosética y la verdad teolégica. Dios es
el autor de la revelacién y lo' es al propio
tiempo de la razon: los prineipios que sirven

i3
27

de apoyo al raciocinio, son principios de eter-
na verdad cuyo fundamento es Dios, porque
todo lo que no es Dios es contingente y existe
porque el Criador lo ha querido: esos prinei-
pios han de tener por fuerza su fundamento
eterno, necesario, inmutable, atributos exclusi-
vos de Dios. Cuando un raciocinio estd bien
hecho no se hace otra cosa sino ver las rela-
ciones reales, si asi puede decirse, que existen
entre esos principios, 6 desarrollarlos dedu-
ciendo explicitamente lo que de algiin modo
estd contenido en ellos. Si ponemos, pues, la
contradiceion entre la verdad filoséfica y la
religiosa, destruimos Ia nocién que tenemos de
Dios, porque 6 se engana 4 si mismo, 6 quiere
enganarnos: en ambos casos dejarfa de ser
Dios. Con efecto, si se engafja es porque le
falta uno de sus atributos esenciales, la ciencia
infinita: si nos engafiara faltaria sin duda la
veracidad y santidad infinita al centro de to-
das las perfecciones: esto hace 4 Dios contra-
dictorio, absurdo y, por consecuencia, nada. ;o

Si alguna vez notamos contradiceitn, es pors-
que la razén no ha sido bien dirigida: ponggys
monos 4 recorrer atentamente el camino andags
do y hallaremos el punto del extravio. .

A priori se sabe la repugnancia intrinseea
de la contradicecion: esto nos basta. 30

A su tiempo hablaré sobre los criterios de
la verdad revelada. ' ‘

sl




CAPITULO V.

POSIBILIDAD Y EXISTENCIA DE LA VERDAD,

Lia posibilidad de Ia verdad es una conse-
cuencia de su real éxistencia, y aqui puede apli-
carse el dicho escolistico “4b actu ad posse
vaiet consequentia.”  La posibilidad es conse-
cuencia legitima del acto.

e dice que existe'la verdad, porque existe
la vealidad y porque existe la conformidad, al
menos en muchos casos, del entendimiento con
la cosa real, 6 como debe ser en caso de rea-
lizarse. En cuanto 4 lo primero, por 1o me-
nos existimos nosotros mismos; es el hecho mas
intimo, que se confunde con nosotros: si pen-
samos, ha de existir necesariamente el sujeto
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que piensa; de ofro modo serfamos contradic-
cién, nada. (1)

Dios es un ser necesario como lo demostra-
riamos si este fuera el lugar de hacerlo. Aho-
ra bien, /no es Dios una gran verdad? ;No lo
es, la no repugnancia de los demids seres su
mera posibilidad, existiendo Dios?

He dicho “existiendo Dios” porque si Elno
existiera, por supuesto absurdo, como lo noté
en el capitulo I, nada saldria del término de lo .
contingente, ninguna cosa tendria en sf misma
la razén del transito del no sér al sér; la con-
tingencia envuelve indiferencia para ser 6 no
ser y por tanto exige otra cosa que determine
a ser més bien que 4 no ser; asf es que sin Dios
nada podria realizarse ni realizar, porque en
ambos casos se supondria la cosa antes de que
existiera. No hay medio; 6 nos colocamos en
un processus in infinitum de seres contingen-
tes, lo cual es absurdo, y en vez de soltar la di-
ficultad la agrandamos, 6 concedemos que exis-
te el sér necesario, que es Dios. (1)

En cunanto 4 lo segundo, es decir, sobre la
existencia de la verdad légica 6 subjetiva, no
encuentro la menor dificultad atendiendo 4
que, por lo menos, se da conformidad entre la
mente y la existencia de los seres: me explica-
ré; aunque no supiera yo nada de mi naturale-
za, si sabria algo de mi existencia porque no
obraria si no existiera y el mismo raciocinio

(1) Balmes, en la Teodicea, de este hecho se levanta & pro-

bar 1a existencia de Dios.
(1) Véase Teodicea. C. ITI niim, 10,




puede extenderse 4 Dios y 4 los seres creados
por Dios: repugna que Dios no exista por lo
mismo que es necesario, y si los cuerpos no
existieran, no producirian en mi afecciones
reales que experimento con mi counciencia y
que no puedo negar sin contradecirme.

CAPITULO VL

LIMITES DE LA RAZON,

Nuestra razén no es infinita; luego por mis
que conozcamos, no todo lo conocemos ni es
posible, porque no lo permiten los limites de
nuestro entendimiento, que 4 cada paso se nos
muestran. Hay, segun esto, verdades sobre la
razén. No es mi intento demostrar en este
capitulo la conveniencia de la revelacién de
algunas de estas verdades, asi como también de
aquellas que se nos han revelado, aunque no
superen per se, dirian los Escolisticos, las fuer-
zas'de la razén humana. Quiero solamente
demostrar que ésta es limitada. No creo que
desagrade & mis lectores ver traducido aqui
el capitulo en que Sto. Tomis pone de mani-
fiesto esta verdad. Seréun poco libre, sin apar-
tarme del sentido. “En las cosas que confe-




damos acerea de Dios, hay dos clases de ver-
dades.”

Asf prueba: “Como quiera que no todas las
verdades se manifiestan del mismo modo, pues,
propio es del hombre sabio procurar alcanzar
en cada cosa solamente aquella certidumbre
que permite la naturaleza de la cosa,” como
muy bien lo ha dicho el filésofo (Ethie., I, ¢. 2),
y también Boccio (De Trin., c. 2), es necesario
indicar primero qué modo sea posible para
manifestar la verdad propuesta.

Hay, pues, en aquellas ¢osas que confesamos
de Dios, dos clases de verdad. Algunas cosas
son verdaderas de Dios, que exceden toda la
fuerza de la razén humana, como que Dios es
trino y uno. Mas hay ofras 4 las cuales pue-
de también llegar la razén natural, como son,
que Dios existe, que Dios es uno y otras se-
mejantes, que también los filssofos probaron
demostrativamente de Dios, guiados por la luz
de la razén natural.

Que haya algunas cosas de los infeligibles
divinos, que del todo exceden el ingenio de la
razén humana, es evidentisimo.

JU_ Ut Tl eonocimiento del entendimiente,
segiin el modo de la presente vida, comienza
por el sentido. = Por eso aquellas cosas que no
se sujetan al sentido no pueden conocerse por
el humano entendimiento, sino en cuanto gque
de los sentidos sé deduce su conocimiento. Mas
las ¢osas sensibles no pueden conducir a nues-
tro entendimiento 4 que en ellas se vea (quid
si) qué sea la esencia divina, no siendo efec-
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tos adecuados 4 la virtud de la causa. Sin em-
bargo, nuestro entendimiento es llevado de las
cosas sensibles al conocimiento divino, para
conocer de Dios (quia est) que existe, y otras
cosas semejantes que conviene se atribuyan al
primer principio. Hay, pues, algunos de los
ulteligibles divinos que son accesibles i ia ra-
z6n humana; pero hay otros que absolutamente
exceden sus fuerzas.

Mis aitin; es ficil ver esto mismo por 1oz ora-
dos de los inteligibles. - De dos de los cuales
uno con el entendimiento ve més sutilmente
que el otro alguna cosa; aquél cuyo entendi-
miento es mas elevado, entiende muchas cosas
que el otro absolutamente no puede entender;
como acontece en el riistico, que de ningin tho-
do puede comprenderlas sutiles consideracio-
nesde la filosofia. Mas el entendimiento del 4n-
gel supera mds al entendimiento humano, que
el entendimiento del mejor filésofo al del idio-
ta més rudo. El dngel ciertamente conoce 4
Dios por un efecto mis noble que el hombre
cuanto la misma sustancia del dngel, por la
cual con conocimiento natural es llevado al
conocimiento de Dios, es méds digna que las co-
sas sensibles y aun que la misma alma, por la
cual el entendimiento humano sube al conoci-
miento de Dios. Y mucho méds excede el en-
;?HI?;I;;CI;E? d]I?VII]f) al angélico que el angélico

L humano aes el mismo entendimiento di-
vino iguala por su capacidad, 4 su sustancia
Y por esto entiende perfectamente de sf qué es,
y conoce de si todas aquellas cosas que son in-
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teligibles; pero el 4ngel, con el conocimiento -

natural, no conoce de Dios guid est, porque la
misma sustancia del dngel, por la que es con-
ducido al conocimiento de Dios, es un efecto
que no iguala 4 la virtud de la causa. De don-
de se sigue que ei angel, con su conocimiento
natural, no puede conocer todas aquellas co-
sas que Dios conoce en si mismo; ni la razon
humana basta para conocer todas aquellas co-
sas que el d4ngel entiende con su fuerza natural.
Ahora bien; asi como serfa muy loco el idio-
ta que asegurase que son falsas las cosas que
se proponen por un filésofo, porque no las pue-
de entender; asi y mucho méis seria muy in-
sensato el hombre si pensase que son falsas las
que divinamente se revelan por ministerio de
los dngeles, porque no pueden investigarse con
la razoén. . :

Ademads, esto mismo se manifiesta por el de-
fecto que todos los dias experimentamos en
las cosas que conocemos. Pues ignoramos mu-
chas propiedades de las cosas sensibles, y en
muchas de esas propiedades que percibimos
con el sentido, no podemos encontrar perfec-
tamente la razén. Mucho menos bastari la
razén humana para investigar todos los inteli-
gibles de aquella excelentisima sustancia, tras-
cedental.”..........(Contra gentiles, Lib. I,
cap. 1IL.)

Es claro que el Sto. Doctor prueba con tres
razones, la existencia de verdades que superan
las fuerzas del entendimiento humano y por
tanto los limites de éste.
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1* Nuestro conocimiento en esta vida (ha-
blo del conocimiento natural) depende inme-
diata 6 mediatamente de los sentidos; pero es
imposible que las cosas sensibles nos den per-
fecta idea de Dios, completa, infinita si no son
efectos que igualen la grandeza de la causa.

2* Los grades de los entendimientos. Sin
salir dél humano entendimiento ;qué diferen-
cias! un rudo no llega 4 las més profundas in-
venciones del filésofo. ;Qué serd comparando
la razén humana con entendimientos niis per-
fectos por naturaleza como son los angélicos?
y 2qué si le consideramos al lado de la Inteli-
gencia divina.? (1)

3% La experiencia de nuestra ignorancia aun
sobre cosas sensibles y que por tanto debieran
ser mas accesibles al entendimiento humano.

Luego tenemos que reconocer limites en
nuestra razon: esto mismo ird quebrantando la
presunciéon que es madre del error (2) y nos
dispondri para recibir la verdad revelada, con
humildad  y respeto profundo, al par que con
grande agradecimiento 4 Dios que ha querkl{d
enriquecer nuestra mente.

-

(1) Schiffini, ® “De limitibus scientiae nat.””  (Log, mai
Disp. cuarta, sectio VIII,
(2) Absolutamente infinita, et oto, eto.




