CAPITULO  IX.

DE OTROS ESTADOS DEL ENTENDIMIENTO CON. RELACION
A LA VERDAD FILOSOFICA,

No siempre tenemos certeza de la verdad,
porque no siempre se presenta con toda;clari-
dad, sino que muchas veces parece ocultarse
entre los pliegues de un velo que la cubre.
Cuando en la investigaciéon de la verdad ve-
mos que por las dos partes de la contradiccion
militan razones poderosas, entoncessucede que
el entendimiento se adhiere 4 la parte asegu-
rada con argumentos mas sélidos, 6 con ma-
yor niimero de pruebas. G

Asi en la balanza aquel platillo se inclina
que tiene mayor peso 6 mayor nimero de pe-
sos menores. No poriestg;deja.de haber razo-
nes por la partgebpuesta, ¢omb, en nuestro
ejemplo no falth*peso al otro pla'\?},}o. De eso

e

depende que la adhesién del entendimiento no
es absolutamente firme; permanece eon temor
y dispuesto 4 moverse, ora hacia el punto de
la certidumbre, ora retrocediendo 4 la duda &
ftomando distinto rumbeo.

Ya se deja ver lainmensa diferencia que
existe entre la certidumbre y la opinion: aque-
lla es asentimiento firme, absoluto, simple, en
que propiamente no se da el mis y el menos:
esta es un asenso con mezcla de temor de la
parte opuesta y sujeta al mis y al menos, se-
guo que las razones aumenten 6 disminuyan.

Otro estado del entendimiento es el de du-
da. Cuando no tenemos razones ni en pro ni
en eontra; cuando por ambas partes existen
razones del mismo peso y en igual niimero, du-
damos. Si la duda espor falta de razones se
llama “negativa,” si es por la igualdad de ra-
zones, se dice “positiva.”

" Definiremos ia duda, ‘el estado del entendi-
miento cuando no se adhiere 4 ninguna parte
de la contradiccion.” (Vide Philosophiam
Gonzalezii Card.)

Para terminar diremos, que la ignorancia
es no tener conocimiento de alguna cosa. Si
la. ignorancia es por falta de argumentos, se
denomina “positiva” y es lo mismo que la du-
da negativa. Sila ignorancia es tal que se ex-
tienda hasta la cosa de que debiera tratarse,
se le da el nombre de ‘“ignorancia negativa.”

En el epigrafe me ceni 4 la verdad filosofi-
ca, y ahora como por incideneia voy 4 respon-
der i una pregunta que quizd se ocurrag.3 a al-




ouno, en vista del método que hasta aquf he
seguido de ir extendiendo mis observaciones 4
la verdad religiosa.

;Bstos “Otros estados del entendimiento” se

o ol - . L4 :
dan con relacién 4 la verdad religiosa? Es ne-

cesario responder con sencillez. Hay verdades
religiosas sobre las cuales la Iglesia ha pro-
nunciado su juicio decisivo, y verdades que
aunque no lazs haya declarado sin embargo
‘tienen en su apoyo la creencia general; final-
mente, hay otras que en cierto modo ha deja-
do 4 las disputas de los tedlogos cuidando em-
pero de que ni indirectamente se contradigan
aquellas verdades. Tratindose de las primeras
y segundas, entre los que saben la decision de
la Iglesia no puede haber opinién 6 duda sin
dejar de ser catélico. Acerca de las iltimas, la
misma Iglesia tolera las divisiones de los teo-
logos con tal que, como antes dije, ni indirec-
tamente se contradigan las verdades declara-
das dogméticamente y teolégicas. En tal caso
si alouno yerra es material el error, no formal,
por la disposicién que tiene de sujetarse 4 la
decisién de la Iglesia. Respecto de algunas
verdades religiosas puede haber ignorancia
vencible y culpable, porque no se pongan los
medios que la venzan, 6 invencible si no se di-
sipa 4 pesar de que se pongan los medios para
salir de ella.

CAPITULO X.

CRITERIOS PARA CONOCER LA VERDAD FILOSOFICA.

Falta saber cémo llegamos al conocimiento
de la verdad: para esto existen los medios que
los l6gicos laman “Critérios.” Estos criterios
de algiin modo pueden demostrarse indirecta-
mente, pero en ellos llegamos 4 sus fundamen-
tos que son verdades indemostrables, 6 que no
admiten ulteriores pruebas en el rigor de la
palabra: de lo contrario nos hallariamos en
procesus in infinitum de pruebas 6 servie infini-
ta de argumentos, lo cual equivale 4 no demos-
trar nada y 4 quitar aun la misma posibilidad
de Ia demostracion y, en tal caso, mejor seria
sellar nuestros labios y poner 4 un lado nues-
tra pluma para no fatigcarnos en inutiles tra-

bajos. Ademds, siendo verdades evidentes, ni

pueden demostrarse ni necesitan demostracién;




como la luz del sol no necesita de otras luces
para verse, tanto que seria mirado como de-
mente, quién echara mano de un candil para
jluminar dicho astro. (1) En un edificio no
buscamos fandamentos de fundamentos sin tér-
mino porque acabariamos por no edificar na--
da. Lo que sin embarazo alguno admitimos
tratandose de otras ciencias' jpor qué no ha de
tener su aplicacién en la filosofia contando
con verdades evidentisimas?. Se hacen supo-
siciones al parecer absurdas, pero basta que
de ellas se deduzcan proposiciones verdaderas
para no rechazarlas

Son cinco los criterios, 4 saber: la concien-
cia, el sentido comtn, la evidencia, el testimo-
nio de los sentidos y la autoridad humana. (2)

12 La conciencia no es otra cosa que “la
percepcion de nuestro propio sér y de sus afec-
ciones.” Se divide Ia conciencia en directa y
refleja: la primera termina en la afeccion mis-
ma: la segunda en el sujeto de la afeccién. La
primera es de todo punto necesaria para que
sean algo las afecciones 6 esos fengmenos que
tienen su verificativo en nuestra alma: jqué
serian, si de ellos no nos dieramos ninguna
cuenta? lo mismo que el choque de dos caer-
pos donde no hubiera criatura inteligente que
los percibiera. La segunda, 6 refleja, depende
de un acto reflexivo, porque nuestro propio ser
se sujeta al modo con que conocemos las de-

(1) Ej. que nos suministro nuestro Prof. de Filgsofia el P.

D. Benito Retolaza. 3
(2) Vid. Filosofos Catolicos pasim.
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més sustancias criadas, es decir por sus actos
y propiedades: es conocimiento deductivo.

El apoyo de este criterio es el primcipio de
contradiceién, “Idem mon potest simul esse et
non esse:” una cosa no puede ser y no ser al
mismo tiempo. Repugna que exista en mi tal
6 cual afeccién y que 4 la vez en realidad no
exista. La afeccién existe porque la nada no
se percibe como algo: luego que no exista exis-
tiendo es una monstruosa eontradiceién.

Adviértase que la conciencia tiene su fuerza
de criterio mientras no sale de los limites de
lo interno; por manera que su juicio séle se
extiende 4 la afeceién y al sujeto que la expe-
rimenta, sin salir 4 la causa externa que es ya
objeto de otros criterios. Veamos un ejemplo:
el que sueiia tiene conciencia de que ve tal 6
cual cosa, de que oye; palpa, ete. (1); jle enga-
fiard la conciencia? No, en manera alguna, por-
que ésta cumple con su deber, da testimonio
de la afecci6n interna, que en vealidad existe
y ahi termina su objeto: si despierto, quisiera
deducir la existencia determinada de la cosa,
erraria miserablémente. He dicho determinda,
porque la imaginacién siempre obra, 6 simple-
mente reproduciendo, 6 haciendo sintesis de
varios objetos.

22 Lia evidencia es, segiin Balmes: *‘la per-
cepcidn de la identidad 6 de la repugnancia
de las ideas.” Esta percepcién estan clara que
es imposible resistirla.

(1), Ejemplo de que habla el Card. Gounzalez resolviendo
una dificultad al tratar del Crit. de Cone.




Se divide la evidencia en “‘inmediata y me-
diata.” La primera se da cuando basta la per-
cepeién de dos ideas para ver con toda clari-
dad su enlace 6 repugnancia. La segunda 6
mediata; se encuentra en las _verd@de:% que se
deducen de las que tienen eyidencia inmedia-
ta, Algunas de estas verdades se dedgcenﬁ
proximamente, otras remotamente del primer
principio. Mientras més cerca esten de la ver-
dad primera, su claridad serd mayor. En las
primeras verdades es tal que basta enunciar-
lag para entenderlas y prestar el aseutunleuifo.
las segundas son deducclones y por tanto 1e-‘
quieren raciocinio, se aleja uno del primer
principio. El sol de suyo es claro; los objetos
iluminados por él serdn tanto mas claros mien-
tras més se acerquen al foco de luz.

La fauerza del eriterio, 4 mi modo de ver, es-
t4 en los primeros principios y en las verdadgs
que inmediatamente se desprenden de ellos.
Ya en las deducciones remotas ?uede haber
falta de enlace, ilusién de evidencia. :

Dos cosas se notan en este criterio: la. faci-
lidad del entendimiento para pea:cibn‘ con cla-
ridad y la grande aptitud del obieto para ser
ercibido: las dos constituyen adecuadamente
este criterio, es decir, la evid encia consta de
olemento subjetivo y objetivo. El acto de per-

cibir la evidencia es la mas noble manifesta--

cién natural de la mente humana. (Vide S

Th. ubi de virtutibus infelectualibus. . . .
La evidencia lo mismo que la conciencia

tiene por fundamento el principio de contra-
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diceion. Ver con toda claridad sin que quede
la menor duda del enlace 6 repugnancia de
dos ideas, y poder, por otra parte, negarlo, es
imposible.

Solo la evidencia mediata remota es suscep-
tible de una regla y es: que se tenga muy es-
crapuloso cuidado en todos los racioeinios, pa-
ra ir haciendo las legitimas deducciones de
los principios. Asi se evita el alucinamiento
que hace tomar por evidente lo que no es si-
no cierta especie de preocupacion en favor de
lo que uno mismo ha producido.

3% Sentido comin es: “an instinto intelee-
tual, natural, que nos impele 4 tener por cier-
tas algunas verdades, antes de que el entendi-
miento las perciba en toda su evidencia.” Hs,
pues, un instinto, una necesidad de nuestra na-
turaleza, anterior i toda reflexion y, en cuan-
to cabe, es también anterior 4 la misma evi-
dencia. Digo, “en cuanto cabe,” porque en
realidad son evidentes; pero siendo por otra
parte verdades tan importantes que, como ya
lo he observado, nos seria perjudicial aun el
pequeiifsimo tiempo que la razén empleara en
darse cuenta de ellas, el Autor de la naturale-
za nos ha dado el instinto para prevenir, per-
mitaseme la expresién, el defecto de nuestra
mernte.

Para muchos casos nos es necesario ese ins-
tinto; sin él ni Ia sociedad ni el individuo pu-
dieran conservarse, y Dios nos lo ha concedido.
Repugna que el sentido comitin nos engane re-
revestido de las debidas condiciones, porque




s algo tiene de'evidencia, ésta es criterio de
verdad y el engano que proviniera del instinto
redundaria en ¢l mismo Dios.

Las condiciones son: las diré con Balmes:

1* “La inclinacién al asenso es de todo pun-
to irresistible, de manera que el hombre, ni
aun con la reflexion, puede despojarse de ella.

2% Toda verdad de sentido ¢comiin es abso-
Intamente cierta para todo el genero humano.

32 Toda verdad de sentide comin puede
sufrir ¢l examen de la razon.

4* Toda verdad de sentido comin tiene por
objetola satisfaceidn de alguna gran necesidad
de la vida sensitiva, intelectual 6 moral.”

Yo miro como de suma importancia esta
filtima regla. Quizd, como cierto autor obser-
va, haya verdades que no entren en esta enu-
meracion; perc i nadie se escapa que la segu-
ridad del criterio debe regularse y aquise ha-
ce de modo que, sise trata de algin otro €aso,
pueda moverse cuestion; fuera de que, fijdndo-
se uno, encuentra en-todas algiuna necesidad
si no individual de tal § cual verdad, si espe-
cial de su clase, necesidad que benignamente
quiso satisfacer Dios Ntro. Semor.

4° Pasando 4 los sentidos externos, ‘es elaro
que sin ellos, pérmaneciendo el alma como
encerrada dentro de si misma, no hubiera al-
canzado el precioso desarrollo que ha tenido.
En el orden que Dios ha puesto al hombre pa-
ra el eercicio natural de sus facultades, los

sentidos representan un papel muy interesan-
te, principalmente para la conservacion del
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individuo y para suministrar materia al en-
tendimiento, que, de deduccién en deduceién
va formando el edificio de la humana ciencia.

Ahora, suponiendo los sentidos, pero sin la
verdad de su testimonio; ese mismo desarro-
llo en las ciencias naturales serfa un vano
juego de ilusiones vacio de realidades.

E.l testimonio de los sentidos, reuniendo las
debidas condiciones, no puede engaiiarnos; lo
contrario repugna. Con efecto; como quiera
que sean facultades que se nos han dado para
ponernos en comunicacién con el mundo ex-
terno, corpéreo; si siempre nos engafiaran se-
rian facultades contradictorias, hechas para
un fin que jamés pueden alcanzar. Ademis,
no es la misma evidencia que nos hace creer
en el testimonio de los sentidos? ;Qué cosa
més evident® que lo que vemos, palpamos i
oimos? Y ;no es la evidencia eriterio de ver-
dad? '

Yo veo este criterio asegurado primero por
su misma naturaleza; los sentidos son faculta-
des cog'noscit.ivas; toda facultad cognoscitiva
aunque imperfecta requiere objeto, y el sentido
que en su ejercicio requiere afeccién orgénica,
exige por consecuencia objeto real corpéreo:
segundo, por la evidencia, eomo ya lo he dicho:
tercero por el sentido comiin que nos impele
irresistiblemente 4 admitir el testimonio de los
sentidos. :

Sin embargo, algunas veces nos engafiamos;
pero la falta no la hemos de atribuir 4 los sen-
tidos sino a! entendimiento que obra con pre-

9




66

cipitacion. ‘Serdn, si se quiere,; ocasion delen-
gafo. Bllos cumplen' con su deber presentin-
donos los ‘objetos con arreglo 4 sus’propias
leyes, con reldcién 4 los cuerpos; es decir, su-
jetdndose 4 las leyes fisicas: el entendimiento
es/quien, sin‘“detenerse d’examinar, da su fallo,
que por fuerza serd disparatado; 6 exacto no
por razén, sino<por’ conincidencia.

De lo expuesto se sigue que las reglas que
suelen ‘dar-los autores de filosofia se pue-
den reduéir i ina; y es: “Queel testimonio de
los seéntidos' externos es' verdadero, siempre
que estq absolutamente conforme con lasleyes
fisicas, 4 mo ser que nos conste que el hecho
es milagroso.” | :

Las otras veglas son las siguientes: -

1 “Que la razén presida i lossentidos.” Si,
ia razén debe divigirles en sus respectivas ope-
-aciones oy debe examinar las que en modo
alguno se efectiien independientemente de ella.

2% «Que el érgano del sentido esté en las
debidas condiciones.” ''Por experiencia sabe-
mos que las énfermedades trastornan.la sen-
sibilidad. Cuandor uno' esti débil se oye fre-
cuentemente el sonido de una campana G otros
ruides que ‘mo’provienen de causas externas.

3? “Que cada sentido se ecifia 4 'su propio
objeto 'y que se atienda 4 las relaciones en'que
actualmente esté  coneliinismo objeto.” Ten-
camos prescnte que cada facultad tiene su
propio objeto: el deda vista son los colores, el
del oido los sonidos, ‘ete.; de manera que 1108
exponemos &'errar, si de un objeto pasamosd

-
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otroes ;sin. emplear el sentido que le convenga.
Sale de su objeto el sentido; si ponr &l quere-
mos juzgar de la esencia de las cosas.

4%, ¢Que cuando sea necesario se apliquen
varios sentides 4 la-vez.”: Es evidente que ayu-
dandose los sentidos suministrarin mds datos
para juzgar acerca de los objetos.

52 “Que sea constante el testimonio:de los
sentidos.” Asi se evita que nes dejemos llevar
de meras ilusiones.

6* “Que no haya contradiceién gentre los
sentides, y.si la hay, que se atienda.al mas
propio y. que tenga menos interrupcion en el
medio.” Suele suceder que el testimonio: de
unos sentidos no esté conforme con el de los de-
méis: veamos un ejemplo.  Introduciendo par
te.de una vara recta en el agua, en sentido
diagonal, parece quebrada; los gjos la ven asj,
el tacto nos dice que. estd recta jCndl de los
dos sentidos atendemos? : De seguro al tacto;
éste obra inmediatamente. El medio de los
0j0s no es uniforme:

72 “Que el testimoniorde los sentidos no es-
té en.contradiccion con las leyes de la natu-
raleza.” Mis ficil es que yo padezca ilusion,
que las leyes de la naturaleza se trastornen:
sélo.por milagro. »

8* “Que los sentidos no estén en contradic-
cién con el testimonio de los deméds hom-
bres,” ni con el curso regular de los sucesos.”
Es evidente.

9? “Que no haya ningunaprevencion,” Yahe
dicho algo sobreel poder delas preocupaciones.
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Aplicando estas reglas es imposible errar,
porque el testimonio de los sentidos ha quedar
do muy bien asegurado. Por el contrario, des-
preciando alguna de ellas, caeremos en error;
pero como he dicho, no por culpa de los sen-
tidos, sino de la razén que no cumple con su
deber de directora de las demés facultades.

97 No todo lo sabemos por nosotros mismos.
Muchas cosas han sucedido lejos de nosotros
por el tiempo 6 por el lugar: en tales casos,
sabemos la verdad por le que nos dicen los de-
méas. Este es el criterio de autoridad humana,
la cual es ciertamente criterio de verdad, y
repugna que nos. engaiie, si-se cumplen algu-
nas condiciones-con relacién al testigo y otras
al hecho que se nos narra.

Por parte del testigo se requiere que de he-
cho no se haya engaiiado aunque hubiera po-
dido: que no nos engaiie porque él, 6 no quie-
re engafiarnos, 6 no puede annque quiera. Por
parte del hecho se necesita que haya sido pi-
blico 6 notorio é importante. En todo esto de-
be reinar suma prudencia. Se puede ademés
exigir que la narracion de los testigos sea
constante consigo misma y yue abrace todos
los tiempos. ‘

Dadas estas condiciones de que los logicos
tratan por extenso, podemos estar seguros de
la verdad. (1)

(1) No creo que me haya apartado de Balmes y Gonzilez
en la exposicion de los Criterios,

CAPITULO. XI1.

CRITERIOS DE LA VERDAD REVELADA,
1% LOS MILAGROS.

Milagro, segiin Sto. Tomas, ex: Quod f?

praeter ordinem totius n tirae creatae. .o

que sucede fuera del orden de toda la natura-
leza criada. (1)

De la misma etimologia de Ia palabra, m:-
lagro, se deduce que debe ser algo extraor-
dinario; pero no es lo tinice, supuesto que bien
puede ser un hecho menor en grandeza, al pa-
recer, que otro, y sin embargo, ser milagro el
primero cuando no lo sea el segundo. Asi, por
ejemplo, la obra de la conservacién del orden
en la tan complicada maquina del universo y
la multiplicacién de los frutos de un drbol que

(1) Sum. Theol. 1p.q. 110.a IV ad 2m et ad 4 ef etiam
corpore art,




tuvo su principio en una semilla casi imper-
ceptible, si bien nes fijamos, parece s gran-
de, mis admirable que la multiplicacion de los
panes hecha por, Jesucristo en el desierto pa-
ra alimentar la muchedumbre compuesta de
més de cinco mil personas. Pero-apenas hay
quien reflexione sobre aquellas obras asombro-
sas, cuando sobre esta todos se detienen admi-
rando un poder sobre todo otro poder. La ra-
z6n es sencilla; en lo primero tenemos la obra
de la Providencia ardinaria de Dios, y en lo
segunndo encontramos un caso puesto fuera del
orden natural que comunmente se observa en
las cosas. (1) _

Sélo Dios es el autor.delmilagro, ora inme-
diatamente ora mediante alguna de sus cria-
turas. Digo que solo Dios, porque ¢l y no otro
es el Criador y Legislador de la naturaleza, y

por tanto sdlo él puede y tiene derecho para

interrumpir sus leyes.

Aunque sobre la naturaleza visible esté la
invisible, es decir, aunque sobre lo que es ob-
jeto de nuestros sentidos esté el poder de los
dnoeles buenos y malos; legitimamente se su-
pone que los buenos estaran de modo absoluto
sujetos 4 la voluntad soberana de Dios. Acer-
ca de los dngeles malos, entra en el cuaidado
de la Providencia divina el que esos espiritus
no abusen de su propio poder, para enganar
4 los hombres, criaturas racionales. Si los de-
monios alguna vez hacen algo extraordinario,

(1) Vide Tractatum 24 in Joannem & D. Augustine.
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no-es milagro, porque el heecho no sale fuera
del orden de toda la naturaleza criada, y Dios
tiene mucho cuidado de que aparezca la im-
postura, pues ‘1tunca suceden en confirmacion
de la verdad ni para el bien de los hombres.
Liuego, repito, silo Dios es autor del milagro.

Lios milagros se dividen del modo siguiente:
1% milagros que estin sobre la naturaleza, 2°
milagros que son, 4 pesar de la naturaleza, y
3° los que son contra la naturaleza. Explique-
mos esta: ‘division

Sobre la naturaleza, es decir, un hecho gue
de ningin modo 'nien ninguna circunstancia
pudiera ser naturalmente, como que un muer-
to resucite.

Atpesar de' la naturaleza, cambiando, por
decirlo asi, el orden matural, como ¥eria dar
instantaneamerite la’ salud i un enfermo que
en el orden natural la recobraria poco & poco.

Contra la naturaleza, 6 sea haciendo lo con-
trario’de la/ naturaleza, como que una piedra
se elevara en las condiciones’y eircunstancias
en‘que debiera‘descender hacia su centro.

jSon posibles los milagros? jExisten? ;06—
mo distinghiremos los verdaderos de los fal-
sos?' Woy "4 responder “con claridad 4 estas
preguntas.. *

Haciendo i -unlado’otras razones, los mila-
oros'son posibles porque sin esfuerzo concebi-
mos' que toda  potencia ‘criada es finita eomo
el sér'de donde dimana; y que el poder de
Dios es infinito' como la naturaleza que le tie-
ne. De esto se sigue que entre el término de




la potencia criada y la potencia infinita debe
existir un campo también infinito donde el po-
der de Dios pueda ejercitarse. Ahora bien;
como quiera que la potencia cuyo acto fuera
imposible de todo punto, seria ridicula y de-
jaria de ser potencia gue, COMO tal, tiene que
<er eseucialmente relativa al acto; de aqui se
sigue que pueden existir obras superiores & to-
da potencia criada, obras que solo Dios puede
hacer.

Después, los milagros, més 6 menos, son de-
rogacion de las leyes de la naturaleza, y su-
puesto que Dios es el Supremo legislador, no
repugna que su poder se extienda 4 contra-
riarlas 6 simplemente 4 cambiarlas en ciertos
casos y cuando le plazea. ;Dénde estd la im-
posibilidad? no de parte de Dios, cug'o poder
es infinito, no de parte de las criaturas porque
ni siquiera se trata de las esencias de las co-
sas sino de aquello que los Escolasticos llaman
el acto segundo, que Dios, causa primera, pue-
de muy bien impedir.

;A qué traer mis argumentos para probar
cosa tan evidente y claracomo la luz del dia?
Quien se atreva a negar la posibilidad del mi-
lagro 6 esti ciego por el mas necio orgullo, 6
croe falsamente que el poder de Dios es tan
mezquino que ya 8¢ agotd; ésto cae por su
propio peso, la mezquindad estd en la idea del
inerédulo; ¢ finalmente, que hay repugnancia
intrfnseea en la mutacion de las leyes natura-
les, lo que jaméis podrd demostrarse atendien-
do 4 lo que arriba apuntamos.
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Pa?zem-os a4 la existencia de los milagros
P:'e:qcltl(llendo de otros milagros que ofte-
cerian orande eampo i las pl‘t?ﬁh;tﬁ, €omo son
los d(f Moky_-'sés. .TO:?UI/‘, Elias, ete. nos reducire
mos i decir algo sobre los de Jesucristo.

Hace diez y nueve siglos que aparecis en la
.l:_:dcu un hombre extraordinario llamado Je-
sts, que si bien descendia de cien reyes, su cu-
na fué verdaderamente humilde, como es na-
ml';_l! que lo sea un pesebre colocado bajo
artiinado portal. Sin haber aprendido én nin-
guna parte las letras (1) y las ciencias, 4 los
doce anos de'su edad e presenta en el tempio
de Jerusalén y disputa con los mis instruidos
doctores de 1a ley dejindolos absortos con
afuellas preguntas y respuestas lenas de sa-
biduria sobrehumana. by

Desdé que Jesucristo empezo la predicacion
:_i.e su doctrina ‘sublime, fué senalando su glo-
riOSO ¢urso con yua serie no interrumpid; de
acelories thauditas, por lo que son ¢n si y por
::):. Imodlu,-; de que se valia para conseguir sus
111es.

En. efecto; bistale abriv sas divinos labios

y al imperio de su voz ¢l'miserable p:u'ﬂh'tico’
que por laroos anos habia estado privado del
movimiento de sus miembros, se levanta oo-
zoso, toma su lecho, lo pone sobre sus hom
1.».1'?&4 y vuelve i su casa lleno de gratitud glo-
rificando al Senor. El cieco de naﬁimicnto,?iue

: ‘(!U \ltl*- Bulmes. CriteriorU. VI Cuestiones de posibilidad
7 'l . o 39 s 3 - & - >
3 _!I. :ﬁe deshace una diticaltad. sobré los milagros de Je-
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jamds habfa visto la agradable claridad del
sol, que no se habia recreado con la vista de
sus semejantes y de todas lasmaravillasconque
Dios revistio la naturaleza, apenas siente sobre
sis parpados el dedo de Jesis cuando los abre
para ver 4 su bienhechor. Lios sordos oyen,
los mudos hablan, la hija de Jairo y el hijo de
la viuda de Naim, son arrebatados de las ga-
rras de la muerte.

Lézaro, que tenia ya cuatro dias de muerto,
Lézaro cuyo cuerpo estaba ya corrompido,
Lidzaro abandona, en presencia de los judios,
la silenciosa morada de la muerte, al intimar-
le Jesiis que salga fuera.

Estos y otros milagros los efectud Jesueris-
to delante del pueblo que le seguia, y lo que
es mis, ante los escribas y fariseos, gente astu-
ta y-enemigos encarnizados de su augusta per-
sona, que buscaban continuamente pretextos
para calumniarle.

El pueblo decia lleno de admiracién, de se-
oiro, como el ciego de que nos habla S. Juan
en ‘su Bvangelio (c. IX. v. 32): Jamds se ha
oido decir que alguno dé la vista dun ciego de
nacimiento: y el mismo Jesis pudo estrechar
4 sus adversarios diciéndoles: Las obras que
yo hago en nombre de mi Padre, éstas dan
tostimonio de mi. (Bv. S.Joann. c. X. V. 25);
obras que no podian menos que reconocer
porque exclamaban rebozando de envidia, Qué
hacemos, porque este hombre hace muchos mae-
lagros? (Ev. S. Joann. c. XI v. 47.)

“Para reconocer la incontestable verdad de
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estos hechos, no se hace necesario recurrir
la inspiracién divina de los Stos. Evangelios;
bastanos mirarlos bajo el punto de vista histé-
rico y humano, perdéneseme la palabra; las
circunstancias que en ellos se reunen no per-
miten la menor duda sobre su veracidad: esa
sencillez sublime en la narracién de los suce-
sos, la imparcialidad que se observa tratando-
se de los mismos Apostoles y de su nacién que
aparece reo del mayor de los crimenes, de
un Deicidio; todo habla muy alto en su favor.
En‘comprobaci(’m del testimonio de los Evan-
gelios existe también el gran cambio que se
efectué en el mundo en todos sentidos y que da-
ta desde la venida de Jesueristo: luego lo que
ge nos narra fué un hecho que ha tenido con-
secuencias reales. '

;C6mo distinguiremos los verdaderos de los
falsos milagros? A esta tercera pregunta res-
pondo, que supuesto que sélo Dios es el autor
del milagro, es I6gico deducir que no permiti-
réd que se haga sino cuando sea necesario, por
ejemplo, para apoyar una verdad 6 para ma-
nifestar su poder supremo en un caso particu-
lar, 6 premiar la fe de sus escojidos, efc. Dios
principalmente obra por el fin, no obra sino
con razon.

Por otra parte, conviene que atendamos al
hecho mismo, al sujeto y al fin del milagro.
En el hecho mismo, para ver si estd fuera de la
naturaleza criada. Fijémonos en el sujeto para
ver si es bueno, y en el fin, porque éste ha de
ser el bien, 6 la confirmacién de la verdad.




En cuanto 4 lo primero, algunos racionalis-
tas oponen, entre otros argnmentos ciusdem
Jurfuris, que no podemos saber hasta donde
llegan las leyes de la naturaleza. Aqui se ve
claramente lo embotado de sus filos. No vaci-
lamos en replicar que no sabemos de modo
positivo hasta donde llegan las leyes de la na-
turaleza; perc si-de un mode negativo, es de
cir, nos basta saber hasta doénde no llegan,
Con efecto, no sabemos hasta. donde legaran
las ieyes de la naturaleza con relacion a la;sa-
lud de an enfermo, pero si sabemos que no se
extenderan jamas 4 darla mediante la voz de
un hombre que diga: Levantate, toma tu lecho
y vete d tucasa, ni a volver a la vida & un hom-
bre que tenga cuatro dias de muerto y cuyo
cuerpo sea ya presa de la corrupeion.

Ademis, hemos de fijarnos en el sujeto del
milagro porque, si bien es cierto que Dios pue-
de valerse de quien quiera, como.de un medio,
y pudiera servirse de hombres malvados; lo
ordinario es, segtin la economia de su Provi-
dencia divina, valerse de hombres cuya pro-
bidad de vida es intachable, no sélo 4.la faz
del mundo, ante el cual se cubrieran quiza con
el velo de la hipocrecia. sino real; Dios conoce
los corazones.

No perdamos de vista el fin. Si se trata.del
bien y del apoyo de la verdad, aun a prior
sabemos que Dios no permitiri que se nos en-
gaiie. Omne agens agit propler finem y omne
agens agit propter bonum. Todo agente obra
por el fin y por el bien, a fortiori sucede esto
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en Bios. Si no repugna que las eriaturas se
enganen tomando por bien en si lo que es bien
relativo tGuicamente; repugna que Dios se ¢n-
cafie porque es omniseio, infinito, santo, pro-
vidente; no es posible que nos engafie, ni que
permita que se hagan verdaderos milagros pa
ra enganarnos,

Sobre esto de los verdaderos milagros tene-
mos los catélicos un criterio seguro, que es la
autoridad de la Iglesia.




