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Algunas veces no es més el sistema que una
regla general, que aunque comprenda muchos
casos, no los comprenderi todos. Otras veces
el sistema no tiene mas fundamento que el di-
cho gratuito de su autor, que cuando llegue
el caso afirmard y negard cuanto quiera, aun-
que sean, respectivamente, absurdos 6 verda-
des. El sistema asf entendido es una. preocu-
pacion. Preocupacién y muy grosera es el
materialismo, preocupacion es el positivismo,
sensismo, ete.: ! /. 7 OJUTIAD

Cada ciencia tiene sus principios y requiere
su método propio. Ya lo he dicho; la diversi-
dad de verdades exige dizersidad de, medios.
Los medios son losgriteries.. En el orden filo-
séfico, unas verdades estan sujetas 4 la expe-
riencia interna, otras i la externa, ete.

Recorramos algunos de los.principales siste-
mas dé TR Ail6sbfod'y 46 'Verd el qué phinto se
han eolocads 'para Hader Ja' ierra 4 Ta_ver-
dady Adf aprenderemos 4'56r mds cautos, co-
braremos misd Horror 4 'Ta méntira’ y ‘crecera

este '{3’1“"4\‘,&&0;' '"Vamos, ’plnfe:-z]'.;_ .'

14|

nubstio amor 4 14 verdad, qife €8 mi objeto en

“Beto bs ol sistema, del desprecio 4 Iaverdad,

de.suerte que al Indiferente poco Ie importa
949 gHsta 6 que no exista la verdad; aunque
estadé sus voces, ¢l responders con necia riso-
tada, ,‘El{"md’ifg'rent_‘.é no tiene remedio humano;
ningtn raciocinio puede reducirle al buen
camino_porque todo desprecia; s él _hombre
quetha llegado al fondo de laimpiedad, y sélo
Dios que es omnipotente podra hacerle ver lo
irracional de su conduecta. ;Quéimporta que
se escriba si el impio cierra sus ojos? ;Qué

FeE N |

BEAYSE iAo amohe: ) e of el f

sugioidos? L il e A
Cuando se trata del mal hemos de procurar

remediar sus estragos y . prevenir 6 mas bien
impedir que se extiendan: asi cuando hay epi-
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demia, por una parte se cura 4 los atacados y
se toman medidas para evitar nuevos casos y
en un incendio se apaga lo que estd ardiendo
y se ponen los medios para que el fuego no so
propague.

Todas nuestras facultades tienen su objeto
y sus actos propios; podemos decir que nues-
tras facultades son esencialmente relativas. A
medida que la facultad es méis noble, crece de
punto la grandeza del.objeto y del acto.

El objeto del entendimiento es la verdad, su
propio acto es conocerla. La voluntad el bien,
y su acto propio es amarlo.

Damos por supuesto que-esto del bien debe
entenderse en términos  hibiles. El verdadero
y adecuado bien, objeto de la voluntad, es el
Bien Sumo, nico que puede saciar Iafpe_n}gl_e}n-

it giio podemos Hamar tifinita de I4 voluntad,
porque sabemos por experiencia, que ningdn
otro bien'puedé Menarla. Lds' demad bienes
han de estat subordinados al ptimero, sp Han
de considerar como grados "que nos lleven  al
Bien Sumo, asi [0 exige el ordén.” " ' * ;

'Si'el entendimiento! estd' hécHo! para cono-
cer la verdad, son estados violentos, 12 Taig-"
norancia, i?{“ el error y 3% el de indiferen-
Clls bt ' Rl

De estos'tres estados, ciertamenite, el MAs
culpable es el dé laindiférencia. Lamenaisém*"
pieza su obra sobre la Indiferencia diciendo:"

“El siglo apasionado ‘por el érror no' es el

siglo més. enfermo; ’pero. 16 68 ¢ que no” apre-
cia la verdad'y que se ' desdena de admitirla.
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li);omig,sq_ notan vielentas conmociones, hay
RISV TG I ES MEHFTIVOTE. O J2agilieat ]
ciertamente fuerzas y puede sin’ duda’ éspe-
o ot d TR Lrd R O EL SN0 [10§adisT glial,
rarse mejoria; si el mov imiento es j{g_,)fp%rc_:eéf
tx:lglef,_@;:nq }!1352 pulsos, si el ft-foJ llegz al'cora
z0n, Jqué puede esperarse misque la Pi’ xima
Lty 1580 1

u

é mey,lga;_b‘ﬁa disolucion?” * (Tutroduceidn.) "
Hay un conjunto de'’yverdades nécesarias al

individuo y 4 Ia sociedad. Sin esas Verdades
se destruye la sociedad que es un blements do
vida para, el hombre. L indiferéncia’ sofre’
verdades de tan alta importanéiay es’16.mas
irracional que puede’ darse; BOrqu’e'éf‘ 10 mis-
mg que mirar-con sumo desprecio nada menos’
que nuestro propio sér y destino. =~ "7 "7 ™
Lias verdades 4 que'me réfieroson’

1k} iz
palmentelas verdades l'el_lﬁgogas,'aobr 6 lag cua-
les el autor antes citado. dice: E‘?’z!éu‘sﬁ{-é‘é‘e -

VNaE Izl L = LD R LR ILOD Lge A1
tos como en sus dogmas 1q religion 1o es otrq
c0sa, sino la manifestacion de todas tas verda-
des atiles gl hombre.” (Thid.) " ' 2

Wit QI [T e M TR G I OIS B8 O]

La indiferencia sélo pudiera de a.fo}ug. modo
s SHRNED 19 (IO R{SEng o Q1] BOTS 109 9
Juﬂtl.ﬁt.:ar_se,proba.ug'iqf;é.qlue no hos interesa co-
nocer la verdad de la religion,'s ‘qie es impo-
é HELBINOD DL i8S aT 15 {19 R X4
sible conocer la verdad. Nada'de ésto pi,le,ﬁ'é_

ea:

probarse, y si, que son absurdos imperdonab

Si no nos interesa asegirarnos de la verdad.
de la religién, es poi-qée’ nada mnos'importa’
nuestro propio bien, ni el de la sociedad, por-
que nada valen la autoridad de la Iglesia, la de
Jesucristo 6 la de Dios: lo mismo es que sea-
mos buenos que malos; sabios que ignorantes,
utiles que nocivos. Pero 44 dénde vamos 4 pa-
rar enumerando absurdos?
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"Después, no podremos descubrir 1a verdad
dé'la religién porque Dios no es providente,
déjs al hombre al ‘acaso; hizo al hombre para
1a verdad, pero lo dej6 imposibilitado para al-
éanzarla: le cri6 para un bien que siem yre've-
14 lejos de st jAy! gen qué cabeza podran ¢a-
ber, tamanos absurdos? jqué boga proferir se-
riamente_tales blasfemias? Estoy “por decir
jue si hay algunos indiferentes es por falta de
reflexion. Lo que es mis de lamentarse es que
esa frialdad se extienda y pueda llegar & ser
el estado de una nacion. Ahogtemos el mal
ol Sus causas parz no tener que sufrir todas
sus consecuencias, El que es indiferente para
el bien; no lo es para el mal; este'es un hecho,

“f 4 indiferencia como sistema cae por tie-.

rra, s6l6 con atender & sus terribles consecuen-

cias prescindiendo. de mil cousideraciones a

priori, tan solidas.como pueden hacerse. Este

ng es sistema gue se proclame @?-,@Ei%‘[@'[}]ﬁ"'
té como otros, pero, se le qqs’eg;;q‘%dri_g! ejem-
plo'y ‘coni ciertas expresiones que andan muy
vilidas en el mundo; si no, decidme: jqué sig:
nifican esas palabras gue salen de vuestros la-
bios cuando se os trata de religion! “icosas.de
frailes! jquién piensa en esol” etc.. . .
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Hacer un sistema filosdfico de la duda abso-
luta y _seria, es también un absurdo en
si misme, porque es destruir de golpe toda la
cieicia y aunlaposibilidad deque exista. Afor-
tunadamente la misma_ naturaleza refuta al
escéptico gue en vano se empenari por _des-
t‘:“‘fll?s naturaleza de las cosas. La sola enun-
ciacién del sistema es la contradiceion mis
vergonzosa, porque se dice todo lo contrario
de lo que se pretende. Con efecto, no hay
sistema, sin afirmacién 6 negacién, y en este,
“De todo se ha de dudar;” hay afirmacion y
por tanto certidumbre. Siaun de esto se duda,
entonces el escéptico debe enmudecer abso-
lutamente, ng puede proterir ni una sola pa-
labra, ni manifestar siquiera su sistemaporque
se contradice,

21
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Ya al tratar de la certeza dije algo sobre
el escepticismo: ahora me limitaré 4 exponer,
que la dunda universal sistemdtica ensefiada
al prineipio de los estudios, es una especie de
racionalismo exagerado, completamente ab-
surdo en sf mismo, que es, permitaseme la ex-
presion, el castigo del racionalismo, que en la
practica traerfa pésimas consecuencias si se
pudiera destruirel sentido comiin;pero sabido
es que esta clase de 16€0s lo son en su gabi-
nete.

He asentado que el escepticismo es una es-
pecie de racionalismoi eontradictorio. Cierta-
mente este sistema todo lo sujeta 4 la razon y
destruye la razén; todo lo pone bajo su domi-
nio para dudar de tado. e

Tofd 56 ha d& sijetar k' 1 ¥datn, “abltitdo,
porqite 116 €8 infinita. De‘todo’ se ha de dudar;
absirdo, porque déstriye 163 Hechos Tinega-
bles de 1a certidumbre. ko SRR

[os Tacionalistds Purbs divinizan 1a” razon;

la facen ¢l 4rbitrs’ dé cuantos  objetos ptieden

presentarse 4l honibre, de’ ‘saérte qug, si 4 1a
rasén le parece, tiene que existir en realidad
16 que én realidad 1o’ existe, ¢ viceversa. Los
eseépticos 'despuds’ de “diiquilarlo todo, al
menos en el orden sibjetivo, hacen ala razon
tan misérable que no es capaz de conocer una
sola verdad. ;Qué diferenéia’ de fil6sofos! par-
ten de un mismo principio; el racionalista y el
escéptico désconocen la “autoridad de Dios,
pero ved qué términos tan distintos. s

Si no hay ateos de convicein, tampoco ha-
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bra escépticos. Son 4 mi modo de ver como
los dementes que no tienen mis que ciertos
accesos de locura: consiste su mamé en creer
que de todo se hade dudar. Los de juicio tras-
tornado, cuando los ponen en las mismas cir-
cunstancias en que se les volvié al juicio, dan
de nuevo en su mania, no de otro modo que
el Caballero de la Triste Figura cuando se le
trataba de los malhadados libros que le seca-
ron el cerebro. Tal sucede con esa clase de fi-
16sofos: si estdn en suigabinete yse les recuer-
da que algo existe, repiten con seriedad, que
de todo dudan. Saliendo de ese lugar ¢ cuando
en él se distraen, siguen con el sentido comiin.




§ HIL

EL ECLECTISISMO.

Sabido es que el eclectisismo’ puede tener,
como sistema, dos sentidos muy diversos en-
tresi. (1) Para apreciarle debidamente con-
vendr4 dar algunasnociones. (Balmes “Histo-
ria de la Filésofia” Eclecticos de Alejandria.)

1° Puede entenderse . por. eclectisismo, el
wsistema, que comiste en buseary admitir_la
verdad donde quiera que se .encu._er;t_gg. Este
sistema si no degenera en racionalismo, es ad-
misible y nosotros somos los primeros en de-
sear que nuestros adversarios sean eclécticos,
para que busquen sinceramente la verdad en
el Catolicismo yla abracen. “Sino degenera en
racionalismo,” es decir, que no se quiera

(1) Vide Card. Gonzalsz. 1deologia. Cap. 2™ Art.3m De
Schola psychologica.
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4 1a razén como jinico criterio de verdad; que
4 fuer s ecléeticos no admitah To dife esti so-
bre la razon 6 1o quieran creer Io que com-
prenden, porque entonces somos perdidos.
_A'la palahra eclecticismo se le da también
otro sentido, que és verdaderamente absurdo,
y es, cuando con ella se quiere dar 4 'entender
la. alianza de todos los sistemas filoséficos y, la
confusion 6. conciliacién de todas las Yeligio-
nes. S1 en el primer caso puede degénerar en
racionalismo y por tanto llegar a ser absurdo,
en este nos encontramos luego con un grosero
indiferentismo aunque 'disfrazado. También
hay indiferentismo creyendo que todo es igual-
mente -yerdadero. Que todo sea igualmerte
verdadero no _lo puede admitir la buena, filo-
sofia acorde ‘con el sentido ¢omun. .~

Los.filésofos (prescindiendo de las religio-
nes 4 las cuales a fortiori tiene que aplicarse
lo_que voy 4 decir), se contradieen; unos afir-
man. lo que otros meégan y cada uno se cree
con fprecl}qé imponerse i los demas coyio de-
posil @rfq‘de la verdad; pero es imposible que
todos estén en posesion de ella, idem 7101 po-
test simul. esse et:non esse.  Este es principio

. dg buena légica; principio que todos adiniten,

y.si, g ha gispyif&do sobre 6l, es porqué algu-
nos le dan [a primacia sobre los demis Thcién-
dole el primer. pringipio de demostracion y de
presuposicion. Dado este principio comg de
eterna- verdad, solo falta_ saber cuindo hay
contradiccion, y cuando: no, la hay, para‘lo
cual existen reglas en Ia logica. =
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1* La contradiccién se da entre dos propo-
siiongs, por supiesto, o afitmativa y ofra
uegativa, pero de las cuales una sea universal
y otra particular, ¢ entre dos singul ares. Ejem-
plos, a) Todos los seres son materiales— Algu-
nos seres no son materiales. b) La Religion

Catdlicg es lg verdadera.—La Religion Ca-

tolica no es la verdadera. X _

2* La contrariedad tiene lugar entre dos
proposiciones universales. Ej. Todo sér es ma-
teria.—Ningun ser es materia. ¢

3* Finalmente, la subcontrariedad se da en-
tre dos proposiciones particulares. Ej. Algan
cyerpo es metal— Alghn cuerpo no es metal.

4* Dos proposiciones contradictorias. no

pueden ser al mismo tiempo verdaderas 6 fal-

sas. Dada, pues, la verdad de una, Ia otra serf
necesariamente falsa, 6 viceversa.
5* Dog proposiciones contrarias podrin ser

al mismo tiempo falsas, pero repugna que 4.

la vez sean verdaderas, porque entonces ha-
bria contradicion. Ripbiak,
6° Dos proposiciones subcontrarias podran
ser al mismo fiempo verdaderas, pero nunea
P e |

‘No me detengo en dar explicaciones, de es-
to que es sencillo. Lo dicho me basta para
mi ~demostracién. (Explicaciones; cgg_]‘,qi@ara
de nuestros autores.) '

‘Existe grande oposicién entre lasdoctrinasde
los filssofos. Si se contradicen, no todes estdn
en posesién de la verdad. Luego el eclectisismo
que amalgama todos los sistemas’ es absurdo.

)

Si en ¢l orden moral es una verdad innega-
ble que un abismo llama 4 otro abismo, en el
orden cientifico es cierto que un error condu-
ce 4 otro error.

Con efecto; algunos filésofos han Négado
hasta negar la existéncia de Dios, tomando
esa negaciéon como punto de partida para sus
investigaciones. Para honra de la humanidad
diremos que expresan lo que quisieran, si, pe-
ro que sus blasfemas afirmaciones son el grito
del despecho. El ateo es el hombre combatido
por mayor niimero de argumentos irrefraga-
bles: no puede dar un paso, no puede mover
sus ¢jos sin encountrar. en s mismo y én todo
cuanto le rodea, mil pruebas en su contra.

El ateo por sistema se coloca de un salto en

B T
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la nada absoluta. Dios es la razén de todo: el
hombre y el mundo son inexplicables sin Dios,
y de tal manera inexplicables que, quitando
4 Dios, se destruye aun la mera posibilidad de
las cosas.

jQué sistema! El filésofo ateo se destruye &
s mismo, se aniquila, en todo el rigor de la
palabra. Y ;qué podri decir? En realidad,
creo yo que el ateo, después de lanzar su blas-
fema negacion, deberfa callar para siempre..
Pero no; le vereis digertar dogmadticamente
sobre el acaso, y el impfo, que hace nada al
que es todo, hace todo 4 lo que es nada.

Repito; no hablan por conviceidn, es farsa.
Paréceme que en vezde ponerles argumentos
que prueben la existencia de Dios, hemos de
poner argumentos que les convenzan de ser
sinceros y de ng ayergonzarse decantar lapa-

L}

e - 3 R '’ 44 10 19, 085 1%
linodia. Lios impios son mas 11'_1':;,51,_01_13:133 obs-
ity it A { A F3 i 1 t ¥ sn fid

TiTgh ] Vi - 4 238 I3 eF L8N 4
tindndose en su error que retractandose, ymas

cuenta les tiene volver al buen camino  gue

continuar per ehmale. . L1 gty ggld
Ya en, otrolugar he observado Io ig"pgdl_‘ﬁag,—{

te que es defnir las palabras para evitar unas
disputas, abreviar otras 'y.sobre $0do para

proceder con logica,

t

1 7 } 175800 TSI

Hay, ciertas palabras, que los filosofos del
dia, como algunos antiguos, repiten 4 boca lles

na. Se les pide la_explicacion del orden que
reina_en el universo y de ofros admirables

efectos y responden con un aplomo_que ,pas-
ma: Bl acaso.y quedan tan satistechos, como
si todo lo hubieran dicho, cuando han .dlcho,
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s se me permite hablar asi, menos que nada
Hablan de verdad, de experiencia, ete. pero &
todo le dan caprichosamente el sentido que les
conviene.

El objeto de atribuir al acaso los fenémenos
mds sorprendentes, es el de negarque sean pro-
ducidos por sus verdaderas causas positivas
No quieren que las cosas hayan salido de la
feecunda mano de Dios, que con un acto de su
voluntad hizo que salieran de la nada y of
quiewen daresa fecundidad vy ese pocier al
acaso. jEl acasol jes algo 6 es nada? Si es algo
asignese qué es, dénde estd y seguiremos ar-
gumentando. Si es nada, la nada no es cau-
sa:toda causa debe set ‘proporcionada al efec-
to y si el efecto es positivo, si es algo, alge
también debe ser la causa. Todo ef'eei?o,’ para
pasax.del no ser;al,ser, reguiere causa positi-
va, real; por si mismo.no lo hard porqge. seria
presuponerse antes de existir. Compérese aho-
ra, la idea. de la, creacién.y la teoria del aca-
30,y ¥ease cual es.absurda. & th .

Si alguna yvez damos, cierto sentido.d la pa-
labra, es encasos determinados, porgue el efee-
to es inesperado,nojporque carezea de verda-
dera causa; de lo cual se signe gue los efectos
constantes,y uniformes,no se han.de atribuir
al acaso’ni menos. cnando se.conocensus cau-
sas., bk




§V.

EL PANTEISMO.

El ‘émpefio de no oir‘la ensefianza de nues-

tra religion por lo que toea & Dios, y una mez-
quinz confusion de ideas, s lo ‘que ha produ-
cido en nuestros tiempos el panteismo. Hsté se
ha presentadobajo diversas formas; no es raro,
segtin ‘el espiritu de innovaeion filos6fica. Me
rediuciré % decir alpunas palabras sobre ‘el
panteismo de Espinoza'y el de Fichte.
‘Panteismo, en general, s el sistema filoss-
fico que pretende explicarlo todo p.art.lendo
de este falsisimo principio, fodo'es Dios, en el
sentido de que las cosas del mundo sean for-
malmente Dios. For-
Espinoza confande la idea de sustancia eria-
da con la idea de Dios: toma el ser-in se et
per se de los Escol4sticos, por el ser a se. Se-
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g(m este, .Dios es Ser.a se, es decir, absoluto,
independiente, infinito, eterno, necesario, . in-
matable. Las sustancias eriadas son entidades
que reciben el ser, de Dios, y por tanto son fi-
nitas, temporales, contingentes, dependientes
de Dios. Se dice gue estas sustancias son in se
y per se, porque asi se distinguen  de los ac-
cidente que necesitan estar inherentess la sus-
tancia para existir. Es de esencia del accidente
exigir esa inhereneia, aunque por virtud divi-
na pueda.impedirse la inherencia actual.

Con esta, sencilla explicacién, el filésoto ho-
landés, quizd hubiera tenido otras ideas.

Otros, como Fichte, explican su sistema
panteistico del modo més extravagante que
imaginarse pueda. (1) Para Fichte, todo es el
yo hwmano (Ego.) El yo puede considerarse 1°
como simple pensamiento sin objeto y.sin su-
jeto, este es el yo puro 2° como -objeto del
YO puro, yeste es yo empirico gue al. mismo
tiempo es elsujetodel pensamiento, 3° Como
no yomen ego; también objeto del yo puro. El.
yo puro es tan activo y. fecundo, que forma el
sujeto y el objeto, aunque todo lo que no es el
yo, es una mera ilugién.

El panteismo en su fundamento es absurdo
por la sacrilega confusién que hace de lo con-
tingente con lo necesario, por la identificacién
de lo eterno con lo temporal, de lo absoluto
con lo condicional, de lo inmutable con lo mu-

(1) Vide Card. Gonzalez. Ideologia. Cap.2m Art.3m De
Schola psychelogica.
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table, ‘de lo'simple con'lo‘compuesto; "del os-
piritu ¢on la'mater, de'las’locuras 'més "éx-
travaganteés-con el dictamien de la recta Tazén
y el sentido comiin. 8 KD

Para comprender lofisurdo del distema ‘de
Fichte ‘basta’ dtendér 896’ g0’ parro“sin' sujeto
y''sin‘ objeto, active y feeunido.’ | N6 ‘es “esen-
cialmente ' ‘relativo el pensamiento? jNo és
cierto que por si mima naturaleza requiere
sujeto’y ‘objeto?” 8 hay pensamiénto, existe d
la vez quien piense visobre 'qué piénse; 'y esto
es anterior al pensamientoal menos ¢on prio-
ridad 16gica ‘tratindose dé” nosotros. jQué se-
rd, ‘pues, el pensamiento abstratdo de todo? A
los entendimientos muy ‘Superficiales, fuecim
facity eomo dicen ot latinos, 1l ‘algarabia “de
las palabrad que aparentan ‘profundidad ‘me-
tafisica, donde noseba llegado ni d'la corte-
za de lag‘cosas : £

Bl'panteismo; pues,es un sistema no 86lo le-
jano sino digmetralnente opuesto d la verdad;
en tltimo eesultadey juzgando “en rivor 16gi-
co;'el ‘panteismo es el atéismo’ ‘bajo “distinta
torma;, ‘porque el sislema que destruye la ver-
dadera nocién de Dicsy'echa ‘por “tierra Su
existeneia. {

§ VL
EL_SENSUALISMO

Se designa' con el nombre de sensualismo
el sistema‘filostfico de ‘aquellos-qué todo lo
quieren ‘explicar por los sentidos.” Ellog'no ad-
mibten mds conocimiento que el sénsible ni ' més
eritério’ que ‘el de'los'sentidos. Segin' esto, la
verdad'se reduce sélo al orden sensible y qiie-
da'por tierra la espiritaalidad é inmortalidad
del’alma, el conocimiento de Dios; 1as ideas
universales y abstractas de ente, de ‘esencia,
de ‘bien, ete.

Probando la 'existencia ‘del entendimiento
como distinto delos sentidos, cae por tierra la
primera parte del sensualismo' ¢on todas sus
absurdas consecuencias. - :

Los sentidos son facultades orgédnieas, 6, lo
queeés 1o'mismo, en sus operaciones intervienen
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los érganos del cuerpo, que de algin modo son
afectados; ésta es verdad de experiencia. To-
do en la sensacién es singular, determinadisi-
mo, el objeto, el sujeto, la afeccién, todo; de
manera que el conocimiento sensitivo no pue-
de pasar ni de la materia ni de la singularidad.
Tanto es asi, que las més perfectas facultades
sensitivas, como la imaginacién, si llegan &
pereibir los objetos no sensibles; es: bajo for-
mas sensibles.

Por otra parte, eg un hecho de coneciencia,
que tenemos cierto conocimiento de lo sensi-
ble, si, pero bajo la forma de universalidad,
hasta la cual no puede llegar el sentido por su
misma naturaleza. Efectivamente, conocemos
las esencias de las cosas que estin fuera del
dominio de los sentidos, si examinamos con la
experiencia el objeto de cada una:y las eeno-
cemos con-una abstraceién ique no tienen en
realidad, Me basta conocer-el, objeto por,vez
primera y iinica, parapoder después aplicar la
misma idea & innumerables objetos-idénticos
prescindiendo deilas notas individuantes. -Ks-
tas operaciones son de facultad més noble que
los sentidos, & las cnales dames el nombre de
entendimiento.

Ademis de conocer los objetos sensibles de
un meodo exeepcional, conoeemos: 0108, seres
que no caen en manera alguna bajo el demi-
nio de los seatides, comeo:son Dios; los prime
ros principios, la virtudy el bien, etc. Ideasson
estas que tiemen origen mas elevado, -que es
una facultad independiente de Ja materia.

175

La existencia del entendimiento se prueba
Por sus operaciones, porque en el estudio psi-
colégico, de éstas pasamos 4 las facultades
de las facultades 4 las esencias. Fsto es tras-
cendental, porque se deduce que el principio
el a.lm}a, puede existir separada de la materia,
¥ aqui nos colocamos en la simplicidad espi—’
ritualidad é inmortalidad del alma, que,es ca-
paz de conocer 4 Dios, de conocerse 4 si mis-
ma y las demis cosas que le rodean.

No tengo para qué demorarme en probar
itlérloabg,::rdo’d(:_I lal segunda parte del sensdalis-

;, después de lo e ' i
i d(I: iy Xpuesto acerca de los cri-

Més que suficiente me parece esto para que
veamos, que saliendo de la verdad se yerra de
muchos modos; que la soberbia del hombre le
hace racionalista y bien pronto muy groseros
errores son su castigo. :

‘He terminado esta pequefia obrita, jquiera
Dios! que sus frutos sean los que me he pro-
puesto conseguir: que se conozca en qué con-
siste la verdad, que se la ame y que se la bus-
que por medio del estudio.




