CONSIDERATIONS INACTUELLES

ne Yous disent rien ¥ Vous aviez & un de ces su-
perbes jouets divins que vos mains ont brisé. Et
g1, dans cette vie étiolée et traquée jusqu’a la mort,
vous enleviez Famitié de Geethe, c’est par votre faute
qu'elle se serait éteinte plus tét encore. Tous vos
grands génies ont accompli Peeuvre de leur vie sans
que vous y ayez coniribué, et maintenant vouas
voudriez ériger ees ceuvres en dogmies, pour que
F'on ne puisse plus encourager personne de ceux
gui viendront dans Favemir! Mais, chez chaeun
d’eux vous avez é1é cetle « résistance du monde
obtus » que Geethe appeile par sou nom dans
Pépitogue a la Cloche,pour chacun vous avez élé
les grognons hébétés; les étres étroits el envieux,
ou méchants et égoistes. Malgré vous, les génies
ont créé leur ceuvre ; c’est contre vous qu’ils ont
dirigé leurs attaques, el, grice a vous, ils s’effon-
drerent trop tot, brisés ou stupéfiés par la lutte,
laissant un travail inachevé. Et clest a vous que
Fon permettrait maintenant, tamqgaam re bene
gesta; de Youer de pareils hommes? De fes Touer
avec des paroles qui laissent deviner a qm s’a-

dresse au fond votre lomange, et qui, pour cette
! raison, « pénétre jusqu'au ceeur avec tant de feu »
qu'il faut vraiment étre de sens obius pour ne pas

comprendre devant qui vous vous inclinez. Vrai-
| ment, s écriait déja Goethe, nous avons besoin d'un
Lessing, et malheur'd tous les magisters vaniteux,

mallicur a ce ciel est” #iaue sile jeune tigre dont 1a
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force wquicte se mautleste partoul par le regard
ardent et les muscles gonflés, s'en ¥a rdder apres
le butin!

-
e

Comme mon ami eut raison de ne plos vouloir
pourswivre sa leoture Jorsqu'il fut éclaire, par cetie
ficure fantasmagorique, au sujet du Lessing de
Sl’muss et au sujel de Strauss lai-méme. Nous,
cependant, nous avons contmué a lnfe. et nous
avons demandé au gardien de fa ot nouvelle
de nous imtroduire aussi dans le sanctuaire de la
musique. Le malister ouvre, mous accompagne,
nous deonne des explic:‘;tin-ns,cih: des noms. .. Enfin
HouS nous anrétons avec méfiance et mousle regar-
dons : e mous serait-il pas arrivé la/méme aven=
fure que celle dont notre ami fot victime e
réve ? Les musiciens dent parle Strauss, tamt qu il
nous en parle, zous paraissentinexactement démom=
més, el nous pemsons quil est gaestion dlanitres
personnes, si ce n'est de fantdmes mogueurs. Lors-
quil prend par exemple 3 la bouche le mom de
Haydn, avec cette chaleur qui nous jparul st Sus=
peét-e lorsqu'il lonangea Lessing, el ql‘l’ﬁ essate de
se faire passer pour ¢popie el prétre d'unculte des
mystéres haydniens, mais qa’il compare ttaydn 4
an « honnéte pot-an-feu » et Beethoven 2 «e la
« confiture » (en parlant des quataorsi — p- 362},
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une seule chose demeure certaine pour nous, c'est
que son Beethoven a la confiture n'est pas notre
' Beethoven, et que son Haydn 4 la soupe n’est pas
! notre Haydn. D’ailleurs, le magister rouve que
, notre orchesire est trop bon pour exécution de
~son Haydn et il prétend que seulement les plus
humbles dilettanies peuvent rendre justicé a cetie
musique. Encore une preuve que c'est d’'un antre
artiste et d'une aulre ceuvre d'art qu'il veut parler.
Il s’agit peut-étre de la musique domestique de
Riehl.
Mais qui peut bien étre ce Beethoven 3" la confi-
ture dont parle Strauss?l aurait fait neuf sympho-
nies dont la Pastorale est « la moins spirituelle ».

Nous apprenons que, chaque fois qu'il entend la

troisieme, il est tenté « de prendrele morsaux dents
et dechercheraventure », d’ot nous pourrions pres-
que inférer qu’il s’agit d’un étre double, mi-cheval,
mi-chevalier. Au sujet d’une certaine Froica, ce
centaure est vivement pris a partie parce qu’il n’au-
rait pas réussia exprimer « s’il S’agit de combats
en plein champ, ou de combats dans les profon-
deurs de Pdme humaine ». Dans la Pastorale, il y
aurait, parait-il, « une tempéte parfailement dé-
chainée » pour laquelle ce serait « vraiment trop
insignifiant » d'interrompre une danse champétre;
c'est pourquoi, «par son lien arbitraire a une cause
triviale sous-entendue » — c'est le tour de phrase
aussi élégant que correct dont se sert Strauss —

“
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cette symphonie devient « la moins spirituelle ».
Le magister classique semble méme avoir eu pré-
sent & P'esprit un terme plus brutal, mais il a pre_&-
feré s’exprimer, comme il dil, « avee la mog’estxe
qui convient ». Mais il a bien tort, notre magister,
croyons-nous; il est cette fois-¢i vraiment trop mo-
deste. Qui donc nous instruira encore sur le Beetho-
ven a la confiture, si ece n’est Strauss lui-méme,
le seul homme qui semble véritablement le connai-
tre? Du reste, immédialement apres, nous trouvqns
un jugement vigoureux, prononcé avec limmo-
destie qui convient, el ¢’est précisément de.la neu-
vieme symphonie qu’il s’agit. Celle-ci ne serait aimée
que de ceux qui « prennent le barogue pour le
génial, Pinforme pour le sublime » (p. 359). 1l est
vrai qu'un critique aussi sévere que Gervinus lui a
souhaité 1a bienvenue, la considérant comme une
confirmation d’une doctrine de Gervinus, mais lui,
Strauss, insinue qu’il serait tres éloigué de trouver
du mirite 2 « un produit aussi problématique » de
son Beethoven. « C'est une misére, s'écrie notre
magister avec un lendre qnupir cest umne misere
que chez Beethoven la jouissance et l'admiration
volontiers pmdwuee doivent s’amoindrir par de
pareilles restrictions »: Il ne faut pas oublier que
.notre magister est un favori des Grices; et celles-
‘¢i lui ont raconté qu’elles ont accompagné Beetho-
.ven seulement un bout de chemin, et qu’ensuite il

les a denouveau perdues de vue. « Clest [a un défaut,
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Sécrie-t-il, mais croirait-on qoe cela puisse appa-
raitre aussi comme une qualité? » — « Celul qui
roule Tidée musicale péniblement el jusqu’a enper-
dre haleine aura Pair de manier ce quil y a de plus
ditficile et d’dtre Te plus fort » (pp: 355, 356). Voila
un aveu, et non point de Beethoven, mais un aveu
du « prosateur » classique au sujet de lui-méme.
Lui, le célebre auteur, les Grices me Ie taissent
point en route. Depuis le jeu des plaisanferies
Jéopres— les plaisanteries de Strauss, — jusqu’anx
hauteurs du plus grand sérienx — le sérienx de
Strauss — elles demenrent a ses ¢olés sans se lais-
ser troubler par rien. Lui, Partiste classique de la
prose, porte facilement sa charge, el comme €n
se jounant, tandis que Beethoven, hors d’haleine;
la roule péniblement. 1l semble folitrer avec son
poids. C’est 14 un avantage. Mais eroirait-on que
cela peut également étre nne lacune? — Tout au
plus chez ceux-la qui font passer le baroque poar
quelque chose de génial, I'informe pour le sublime
— pnlesl-ce pas, Monsieur le favori foldtre des
Graces?

Nous n’envions a personne les satisfactions qu'il
se procure dans le silence de sa chambreite, ou
dans un nouveau ciel spécialement apprété pourlui.
Mais de toutes les satisfactions possibles, celle de
Strauss est pourtant une des plus singulieres. Car,
pour s’édifier, un petit holocauste lui suffit. 1l jette
doucement dans le feu les ceuvres les plus subli-
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mes de la nation allemande, pour enfumer ses
idoles de lenr vapeur. Imaginens un instant, gue,
par un hasard quelconque, I'Eroica, la Puastorale
et Ia Neupieme fussent tombées en possession de
notre: prétre des Grices; et qa’il n’edt dépendu que
de Ini de purifier I'image du maftre en supprimant
les: produits doateux — qui done oserait affirmer
qu'il ne les edt pointbrilés % Ev cest ainsi que pro-
cedent effectivement les Strauss de nos jours: Ils
e veulent entendre parler d’un artiste qu'en tant
qu’il se préted lears services dechambre; el ils ne
conmaissent que Jes extrémes = encenser ou brider.
Qu’ils en prennent  leur aise: Ce quil y a de sin-
gulier, ¢’est que Popinion publique en matiére d’art
est faible, incerfaine et versatile, au point quelle
permel, sans faire d’ebjections, cet étalage du
plis indigent. espril philistin; cest quielle ne sent
méine pas ce que cefte scéne a de comique quand
um petit magister antiesthélique s'érige en juge
d’an Beethoven. Et, pour ce:qui en est de Mozart,
on devrait vramment lui appliquer ce qu’Aristote

disait de Platon : « Le lover méme; n'esf pas per-

mis aux médiocres. » Mais iel toute pudeur a dis-
paru, dans le public tout aussi bien que chez e
magister. Oni lui. permet, au magister, non seule-
ment de faire publiguement le signe de Ia croix de-
vant les ceuvres lesplus hautes et/les plus pures du
génie germanique, comme s'il se trouyailen facede
quelque chose d’immoral et d’impie, on se réjouit
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encore de ses aveux sans fard et de la confession
de ses faates, d’autant plus que ce ne sont pas,
vrai dire ses propres fautes qu’il confessé, mais
celles qu'il prétend reprocher aux grands esprits.
Ponrvu que notre magister soit toujours dans le
vrail se disent parfois ses lecteurs admiratifs pris
par des velléités de doute. Mais, il est I3, lui-méme,
souriant et convaincu, il pérore, condamne et
benit, il se découvre devant lui-méme et serait a
chaque moment capable de dire ce gue la duchesse
Delaforte disait 4 M= de Staél: «1l faut que je I'a-
voue, ma chére amie, je ne trouve que moi-méme
qui ai perpétuellement raison. »

6.

Le cadavre est, pout lever, une belle pensée, ef
le ver est une vilaine pensée pource qui est vivant.
Les vers révent d'un ciel dans un corps gras, les
professeurs de philosophie cherchent le leur er
remuant les iotestins de Schopenhauer, et, tant
qu’il y aura des rongeurs, il y aura aussi un ciel
pour les rongeurs. Nous avens ainsi répondu a
noire premiere question : Comment le nouveau
croyant s'imagine-t-il son ciel? Le philistin 2 la
fagon de Strauss fait ménage dans les cuvres de
nos grands poeles et de nos grands musieiens,
comme une vermine qui vit en détruisant, admire
en dévorant, adore en digérant,

L]

DAVID STRAUSS

Mais nous nous étions posé une seconde ques-
tion: Jusqu’ot va le courage que la nouvelle reli-
gion dGonne A ses croyanis? Celle-1a aussi aurail déja
recu une réponse si le courage et Pimpertinence
étaient une seule et méme chose. Alors Strauss
ne manquerait pas d'un véritable et juste courage
de mamelouk, car la modestie qui conviendrait,
cette modestie dont parle Strauss a propos de
Beethoven dans un passage précité, n'est ‘qu'une
tournure de style et nullement une tournure mo=-
rale, Strauss participe abondamment de Paudace
dont touthéros victorieuxcroit avoir ledroit. Toutes
les fleurs n’ont poussé que pour lui, le vainqueur,
et il loue le soleil d’étre venu a temps pour éclairer
sa fenétre. Il n’épargne méme pas au vieil el véneé-
rable univers, sa propre louange comme sil avait
fallu cette louange pour sanclifier 'univers qui,dés
lors, aurait le droit de tourner autour de la monade
centrale David Strauss. 1l se plait a nous enseigner
que P'univers, bien qu’il soit une machine avec des
rouages et des dents, avec de pesanis maillets
et de lourds pilons, « posséde non seulement des
ronages impitoyables, mais recoit aussi le ilot d'une
huile Iénitive » (p. 365). L’univers ne sera pas preé-
cisément animé de reconnaissance a l'égard de ce
magister aux folles métaphores qui, lorsqu’il voulat
condescendre a en faire I'éloge, n'a pas su lrouver
de meilleur symbole. Comment done appelle-i-en
Thuile qui s’égoutte sur les maillets et les pilons
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d’g-ne machine ? Et combien Vouwnier ‘serait con-
solé, 87il sawait que cette huile coule sur lui tandis
que la. machine saisit sesi membres? A&dmetm.ns
simplement que Vimage soit malheureuse; et fixuns
n10tre allention sur un. autre procédé par | yuel
Strauss. chenche: & établir quell est en somme son
état d’esprit en face de ['Unmivers. La q.uesiinnx des
;\Iarguerite- erre: sur ses levres @ « I m'aime —
il ne m’aime pas — maime-i-il? » Et si Slr;us‘\'
welleuille pas de pétales de Hlaws ou ne S-’:n;m;;‘e
pas & compter les: boutons d¢, son habit, ce q‘u"il
fait, bien: quiil y faille p:?ul-él're un peu plus de
courage, n’en est pas moins innocent. Strauss veui
S.'l,"{).l[‘ exactement si oui 0w nen son: sentiment. 2
l‘eg‘ard ,dul« tont ». est panalysé: et atrophié; et

4 cette fin, il se fail une pigre. Car il sail que l’m;
p.‘t{u. sans douleur;, piguer unomembre: d’un cou

diaiguille, quand ce membre: est pumlv%éz ns
atrophié. A vrai dire, il ne se pigue pas‘- l'r‘é!'it;x-
h]-omem,. rqr_mi-s il se sert d’'un moyen plus violent
encore: qu’il déenit ainsi: « Nous ouvrons: Schopen-
haur:r. qui frappe motre idée an visage d el que
occasion » (p. 143). Or, une idée n’a_\_-jant pas de

visage — fidt-elle méme I'idée de Strauss par rap

yort & loawers — mais le visao
r)lus Sl E .1:1 ]1,- -.lsaj'.t‘ pouvard lout aw
plus appantenir a celun qui a Pidée, le procéde se
ge(}:mnpose en plasieurs actions. Strauss auvre
chopenhawer legue ] : :
8 p iidu{l"-[{.{{.l,l(.l le frappe... au visace. Alors
FAlISS « réay 5 Sens i
réagit » dans an sens « rebigicux », clest-
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j-dire qu’il se met & frapper. 3 son tonr sur Scho-
penhauer, il se répand en injures, parle «d’absur-
dités, de blasphémes, de scélératesses, déclare.
méme que Schopenhauer n’avait pas teufe sa rai-
son. Résultat de la bataille: « Nous exigeons pour
notre anivers la méme piété que celle que 'homnie
pieux d’autrefois exigeait @ égard de son Dieg ».
__Disons la chose plus briévement : « il m’aime! »
11 se rend la vie dure, nolre favori des Grices,
mais il est courageux coming un mamelouk et il ne
craint ni le diable ni Schopenhauer. Combien
& « huile lénitive » il userait si de pareilles fagons
de procéder devaient éire fréquentes!
D’auire part, Nous COMPrenons trés bien quelle
reconnaissance Strauss doif avoir 2 Pégard de ce
Schopenhauer qui chatonille, pique et frappe. (lest
pourquoi les marques de faveur quil lui prodigue
danslasuite ne nous surprenment pas oulire Mmesure,
« I suffit de feuilleter les écrils de Schopenhauer,
quoigue Pon fasse bien de ne pas se contenter de
los feuslleter et que Don devrait les ¢tudier ausst
ete. (p- 141). A quile chef des ‘pi{iiislins s’adresse-"
i-il 1a 7 Lui, dont on peat démontrer guil n’a ja=
mais étudié Schopenhauer, lui dout Schopenbauer
serail forcé de dire tout au contraire = « Voila un
auteur qui ne mErile pas d’éire femlleté et, encore
moins d’étre ln. » Visiblement, en onvrant Scho-
penhauer, il I'a avalé de travers el, en toussant 1&
gerement, il cherche 2 s’en débarrasser.Mais pour
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remplir [a mesure des éloges naifs, Strauss se per-
met encore de recommander le vieux Kant. 11 parle
de son Histoire et théorie genérales du ciel, de
Fannée 1755, et dit : « Clest une ceuvre qui m’a
toujours semblé avoir une importance égale a la
Critique de lua raison, publiée plus tard. S’il faat
admirer ici la profondeur des apercus,on admirera
13 la largeur et Pétendue du coup d’eeil ; ici c’est le
vieillard qui tient avant tout 3 une connaissance
eertaine bien que limitée : 1a nous reconnaissons
Fhomme avec tout Je courage de sa découverte et
de sa conquéte intellectuelles. » Ce jugement de
Strauss sur Kant ne m’a pas paru plus modesie
que celui quil porta sur Schopenhauer. Si nous
avonsici le chef 4 qui il importe, avant tout, d’ex-
primer avee siireté un jugement, si médiocre fatil,
13 le célébre prosateur se présente a nous et verse,
avec le courage de Fignorance, méme sur Kant,
Pexirait de ses louanges. Le fait véritablement in-
compréhensible que Strauss ne trouva dans la Cri-
tigue de 1a raison de Kant rien qul pal servir a son

testament des idées modernes et quil pe sut par-

ler qu'au gré du plus grossier réalisme doit étre

complé précisément parmi les traits les plus ea-

ractéristiques, et les plus frappants de ce nouvel

evangile, lequel se désigne d’ailleurs lui-méme sim-

plement comme le résultat, péniblement acquis, de

longues études sur le domaine de Phistoire et de Ia

science et qui, parconséquent,va Jusqu’arenier I'élé-
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ment philosophique. Pour le chef des phi}istins et
ceuxqu'ilappelle enous» iln’y a pas de p,lnlf}'ssephn‘u
kantienne. Il ne soupconne rien de Fantinomie
fondamentale de I'idéalisme et du sens tres relatif
de toule science et de toute raison. Ou plutdt, cest
précisément la raison qui devrait lui rflontrer’com-
bien peu on peuat déduire de la raison al «en
soi » des choses. Il est pourtant vrai que, pour les
gens d’un certain dge, il est lmpossdjle dé compren-
dre Kant, surtout lorsque, comme Strauss, dans sa
jeunesse, o a compris ou cru comprendre Ifegel,
« Pesprit gigantesque », el qu’a coté de cela on a
méme du s’occuper de Schleiermacher, « Ifquel pos-
sédait presquetrop de sagacité l),CDTIl_ﬂ'lP..d!i Slr-fuss.
Strauss jugera singulier que je lui dise qu il se
trouve encore, vis-a-vis de llegel et de Schiemrrtm»
cher, dans une « dépendance absolue » et que 'on
peut expliquer sa doctrine de l’llpixfgr's, sa facon d_e
comprendre les choses sub specte biennit, sa servi-
lité devant les conditions de PAllemagne et avant
tout son optimisme éhonté de philistin,‘par cerlaf-
nesimpressions de jeunesse, par des habiluf}es p!‘c-
coces et des phénoménes maladifs. Qu_and> 111 arrive
a quelqu’un d’étre malade de la maiad'ie hc'gehex? e
ou schleiermacherienne, il ne pourra jamais guérir
completement. !

Il y a un passage dans le livre des confessl-on_s
ot cet optimisme incurable s’étale e l}?all—
tude qui vous a yéritablement des airs de féte (pp.
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“i1fi2, 143). « Sile monde est une chose, ditiStrauss,
une chose dout on, dit qu’il vaudrail mieux quelle
ne fou goint, et bien alors, Viatellect du philose-
phe, lequel forme un fragment de ce monde, est un
intellect qui: ferait mieux de ne pas, penser. Le phi-
losophe pesstmiste ne s’apercoit pas qu’ill déclare
avanl lout mauvais son propre intellect, lequel
expose que le monde est mautais; 5t poniant W
intelleet qui déelare que le: monde est manvais est
wir manvais.intellect, il faut en mférer, au contraire,
que le monie est bon. 1l se peut que généralement
Feptimisme tienne sa tiche pour trop facile; par
contre ‘les démenstrations de Schopevhauer sur
lo role formidable que jouent la douleur et le mal
dans le monde sont tout & fait a leur place. Muis
toute philasophie véritable est nécessairement opli-
miset ,parce que, dans le cas contraire, elle nicrait
son droit A Vexistence. » Si ectte péfutation de
Schopenhauern’est pas ce que Strauss @ appelé en
an antre endroit nue « réfutation accampagnée des
bmyaulesjubiialions des sphéres sapérieares », je
ne comprends pas cetle tournure de: phrase théa-
trale dant il se sert une feis pour confondre ses
adversaives. Loptimisme s’est rendu 15 avec inten-
tion sa tiche facile. Mais le: tour de forice eonsis-
tait précisément 3 faire croire que ce n'étail rien
du tout que de réfuter Schopenhauer et de secouer
le fardeaw em se jouant, afin gue les trois grices
prennent sans cesse plaisir au spectagie de cel
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aptimisme foltre. Il s’agil précisément de démon-
trer par action quil est inutile de prendre an
pessimiste au séricux. Les sgpbismes les plus
‘nconsistants suffisent A démountrer gqu'en face
d’une philosophie aussi « alsaine et prn jprofita-
ble » gue la philosophie de Schopenhaner il n'est
pas permisde gaspiller des preuves, mais lout am
plus des phraseset des plaisanteries. En lLisant de
semblables passages, on camprendra la déclaration
solennelle de Schopenhauer qui affirmait que 'op-
timisme, quand il n’était pas le bavardage irréfle-
chi de ceux dont le front sans pensées n'abrite que
des mots; lui apparaissait nen seulement comme
ume opinion absurde, mais encore comuie uue ©Opi-
nion véritablement, scélérale, comme une amére
irouie; en face des souffrances indicibles de Phu-
manité. Quand le philistin fait de 'optimisme un
systéme comme fail Strauss, il aboufitd une fagon
de penser véritablement seélérate, c'est=a-dire a
une stupide théorie du bien-3tre pour le « moi »
ou la « nous », et il provegue lindignation.

Oui donc ne serait pas exaspére en lisant, par
exemple, lexplication suivante qui sert visibloment
de cotte scélérale théorie du bien-éire : « Jamais,
afficme ‘Beethoven, il m’edt €€ capable de compe-
ser ume musique comme celle de Figaro ou de
Don Juan. Le vie ne lui avait pas assez sourt
pour qu'il puisse la voir avec autant de sdrénité,
et prendre autant a la [égére la faiblesse des
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hommes » (p. 360). Pour fixer cependant ’exemple
le plus violent de cette scélérate vulgarité de sen-

_ timents, il suffit dindiquer ici que Strauss n'arrive
pas a expliquer auirement Pinstinet de négation
profondément sérieux et le courant de sanciifica-
tion ascétique des premiers si¢cles de 'église chré-
tienne qu’en prétexiant une sursaturation de jouis-
sances sexuelles de tous genres, ainsi quun dégout
et un malaise qui en ont été le résultat.

Les Perses Cappellent bidamag buden,
Ees Allemands disent - mal aux chevenx.

(Zest 14 Ia propre citation de Strauss et il n’a pas
honte. “Quant 4 nous, nous nous détournons un
instant pour surmonter notre ¢cceurement.

7+
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De fait, notre chef des philistins est brave et
méme {éméraire en paroles, partout ou, par sa
bravoure, il c¢roit pouvoir diverlir ses nobles com-
pagnons qu’il appelle « nous ». Done Pascélisme
el I'abnégation des vieux anachoreétes et des saints
d’autrefois ne seraient qu'une forme du ma-
aux chevenx ; Jésus devrait éire présenté comme
un exalté qui, de nos jours, échapperait difficile-
ment au cabanon, et I'anecdote de la résurrection
du Christ mériterait d’étre qualifié de « charlata-
tanisme historique ». — Laissons passer, pour une
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fois, toul cela pour y ¢tudier la fagon particuiiér.e
de courage dont Strauss, notre « philistin classi-
que », est capable.

Zcoutons d'abord sa profession de foi: « (est,

-3 vrai dire, une tache déplaisante et ingrate de

dire au monde ce quiil aime précisement le moins
entendre. Le monde se plaft a dépenser: son eapi-
tal, comme font les crands seigneurs, il regoit
et il dépense tanl qu'il a encore quelque ch?s‘,e a
dépenser: Mais quand quelqu'un se met a addition-
ner les articles et a présenter la balance il le con-
sidére comme un trouble-féte. Et clest a2 cela
que m’ont poussé de fout temps mon four d’es'»
prit et ma fagon d’étre. » Un pareil tour desprit
et une pareille fagon d’étre peuvent pa.u“aitre coura-
geux, il faudrait cependant savoir si ce courage
est naturelet primesautier ous'il n’est pas emprunté
et artificiel. Peut-étre que Strauss s’est seulement
accoutumé au moment voulu a étre le trouble-féte
de profession et qu’aprés coup il s'est donné, peu
a peu, le courage de celte profession. La lachete
naturelle, quiestle propre du philistin,s’accor de tres
bien avec tout. cela. On s’en apergoit lout particu-
lisrementau manque de logique de ces phrases qu'il
faut du courage pour prononcer. Cela fait un bruit
de tonnerre et Patmosphére n'en est pas purifiée.
Strauss n'aboutit pasa une aclion agressive,mais
seulement & des paroles aggressives. Il choisit ses
paroles aussi offuscantes que possible, etuse en des




