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nadie bajo su palabra, y servios de lo ideal
como de un medio de construccion cientifica
y de compulsa, pero sin adorarlo. Los que,
en todos tiempos, han intentado separar la
ciencia de todo empirismo y elevar el edifi-
cio de la filosofia sélo sobre las ideas metafi-
"sicas, no han conseguido més que hacerse
los plagiarios de la antigua teologia. Sus
falsificaciones han caido sobre sus cabezas;
su trascendentalismo ha arrastrado en su
caida lo sobrenatural en que habian creido
siempre los pueblos, y han acabado de perder
lo que deseaban salvar. Recordad, por fin,
que no hay ni ciencia innata ¢ revelada, ni
privilegios innatos ¢ riqueza caida del cielo;
y que, asi como fodo bienestar debe ser
fruto del trabajo, para no ser un robo, todo
conocimiento debe serlo del estudio, para no
ser falso. :

VI

La filosofia debe ser esencialmente practica.

Engafiariase gravemente el que imagi-
nara que la filosofia, porque se la define di-
ciendo que es la Znvestigacion de la razon de
las cosas , no tiene otro fin que hacernos des-
cubrir esa razon, ni més que un objeto exclu-
sivamente especulativo. Ya, al manifestar
que sus condicienes son las del sentido comun,
su certidumbre la misma para todos, sus con-
cepciones méas elevadas de igual forma y cali-
dad que sus proposiciones mas elementales,
tuvimos ocasion de hacer notar su caracter
eminentemente positivo, su espiritu de igual-
dad, su tendencia democritica y anti-mis—
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tica. La filosofia, hemos dicho, esla que ha

hecho la revolucion francesa, deduciendo,
de su propia y pura esencia, el principio de
la igualdad civil y politica. Luego, hemos
confirmado esta tésis, destruyendo por su
base todas las pretensiones del trascenden-
talismo, y probando que no hay nada para
el espiritu fuera de los limites de la obser-
vacion, y nada por consiguiente & que mno
pueda alcanzar , por el simple buen sentido,
el comun de los mortales.

La légica, es decir, la misma filosofia,
exige m4s. :

En la vida ordinaria, que es la de la in-
mensa mayoria y forma las tres cuartas par-
tes de la vida del filésofo, el conocimiento de
las cosas sélo tiene valor en. cuanto es tutil;
asi parece haberlo querido la naturaleza,
nuestra gran maestra, dindonos la inteli-
gencia como la luz de nuestras acciones y el
instrumento de nuestra felicidad.

La filosofia, en una palabra, es, digase lo
que se quiera, esencialmente utilitaria: ha-
cerla un ejercicio de pura curiosidad , es sa-
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crificarla. Sobre este punto, el testimonio
universal ha fallado sin apelacion. El pue-
blo, eminentemente practico, preguntaba de
qué servia toda esa filosofia, y cémo habia
que hacer uso de ella: y como se le respon—
diese, con Schelling, que la filosofia existe
por si y para si, y seria rebajarla darle
algun empleo, el pueblo se ha burlado de
los filésofos, y todo el mundo ha hecho lo -
que el pueblo. Filosofar por filosofar, es una -
idea que no entrard nunca en un espiritu
sano. Pretension semejante podria parecer
excusable entre filésofos que buscaran la ra-
zon de las cosas en lo innato del genio, entre
iluminados puestos en comunicacion con los
espiritus. Pero desde que se ha probado que
todo este trascendentalismo no es mas que
una calabaza, y el filésofo ha sido declarado
stihdito del sentido comun, servidor, como
todo el mundo, de la razon practica y empi-
rica, preciso es que la filosofia se humanice,
¥, 80 pena de no ser nunca nada, se haga de-
mocrdtica y social. Ahora bien: jhay algo
miés utilitario que la democracia?
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La religion, que era en verdad de origen
mucho mas elevado que la filosofia, no mi-
raba tan por encima de los hombros nuestra
pobre humanidad. Era y estaba para todos;
nos habia sido concedida por gracia del cie—
lo, para redimirnos del pecado y la miseria,
ensefiarnos nuestros deberes y nuestros de—
rechos, darnos una regla de conducta para
la vida, explicarnos nuestro orfgen y nuestro
destino, y prepararnos una eterna ventura.
La religion , 4 su modo, contestaba & cuantas
preguntas podian dirigirla nuestras concien-
cias y muestros corazones. Nos daba reglas
para la direccion de nuestros intereses; no se
desdefiaba de entrar con mnosotros en expli-
caciones acerca del origen del mundo, el
principio de las cosas, la época dela creacion,
la edad del género humano, etc. No omitia
en su ensefianza , no abandonaba & nuestras
disputas, sino aquellas cosas cuyo conoci-
miento no era de inmediata utilidad para
nuestro perfeccionamiento moral y nuestra
salvacion eterna.

; Har4 la filosofia ménos que la religion? Ha
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tomado voluntariamente 4 su cargo demoler
esas venerables creencias: jno habria sido otra
su tarea que producir en nosotros el vacio?

Presentar asi la cuestion es resolverla. No,
la filosofia no puede reducirse 4 una kaleidos-
copia del espiritu sin aplicacion préctica; su
objeto es sernos 1til; y si la critica que ha
hecho de la religion es justa, el servicio que,
puesta en el lugar de la religion , le incumbe
hacernos, estd de antemano determinado por
esa misma critica. Al dogma antiguo debe
la filosofia sustituir una doectrina nueva, con
la sola diferencia de que el primero era de fe
y se imponia por autoridad, y la segunda

debe ser de ciencia é imponerse por demos-
tracion.

Bajo el imperio de la religion, el hombre
encontraba completamente natural atenerse
4 la palabra de Dios; fuerte bajo esta ga-
rantia, descansaba tranquilo. Ahora que;
gracias 4 la razon filoséfica, se ha hecho
dudosa la supuesta palabra divina, y la misma
garantia celeste esta sujeta 4 caucion, jqué
falta sino que el hombre halle en si mismo
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la regla de sus acciones y la garantia de sus
juicios? Asi lo habian comprendido los anti-
guos filésofos, y esto es lo que buscaron du-
rante tanto tiempo con el nombre de eriteriwim
de certidumbre.

Asi, el objeto de la filosofia es ensenar
al hombre 4 pensar por si mismo, & razonar
con método, 4 formarse ideas exactas de las
cosas, 4 formular la verdad en juicios regu-
lares, todo con el fin de dirigir su vida, me-
recer por su conducta la estimacion de sus
semejantes y la suya propia, y conseguir, con
la paz del corazon, el bienestar del cuerpo y
la tranquilidad del espiritu.

El criterio de la filosofia, deducido de su
utilidad practica, es, pues, en cierto modo
doble: relativamente 4 la razon de las cosas,
que nos importa conocer tal como es en si

misma, y relativamente 4 nuestra propia
razon, que es la ley de nuestro perfecciona-

miento y de nuestra felicidad, ha de ser la
filosoffa:

Una garantia para nuestras ideas;
Una regla para nuestras acciones;
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Y como consecuencia de este doble criterio
y de la armonia entre nuestra razon practica
y nuestra razon especulativa, una sintesis de
todos nuestros conocimientos, y una concep-
cion suficiente de la economia del mundo y
de nuestro destino. Esto tenemos derecho 4
exigirle.

Mas ;doénde hallar este criterio? Cuanto
mas impotente ha aparecido la filosofia para
descubrir la mis minima verdad con solo el
auxilio de las nociones metafisicas, tanto méas
desgraciada ha sido hasta el presente para es-
tablecer un principio que, sirviendo 4 la vez
de instrumento critico y de regla de accion,
diese ademas el plan del edificio cientifico y
social, y nos instruyese por lo tanto sobre
el sistema del universo.

En lo que concierne 4 la regla del discer-
nimiento, se han servido, 4 falta de un ins-
trumento auténtico, y se sirven aun, de
diversos principios, arbitrariamente elegidos
entre los axiomas que se supone mas capaces
de responder 4 los votos de la filosofia. Tal
es, por ejemplo, el principio llamado de con-
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tradiccion, en virtud del cual el si y el no

de una ¢osa no pueden ser sostenidos simul-

taneamente y bajo un solo punto de vista.

Es el principio que rige las matematicas. Pero

este principio, que parece tan seguro cuando

se opera sobre cantidades definidas, ha sido

juzgado insuficiente para con los sofistas, que
se han prevalido de él para sostener que todo
es verdadero y todo es falso, asi en el érden
ontolégico como en el 6rden moral , puesto
que en las cuestiones fundamentales, de las
que depende la certeza de todas las demaés, se
puede afirmar simulténeamente el si y el no
con iguales probabilidades... Se ha hecho &
lo que parece sentir la falta de un principio
que abrace todo el contenido del espiritu,
hasta en las matematicas sublimes, cuyo es-
tilo, definiciones y teorias han sido Jjusta-
mente censuradas, por més que sus resultados
practicos no puedan ser puestos en duda. De
puro aburrimiento se ha dicho, despues de
Descartes, que la garantia de nuestros juicios
es la evidencia. ;Mas qué es lo que hace que

una cosa parezca evidente?
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En cuanto 4. la regla de las aceiones. los
filésofos no se han tomado el trabajo de’en~
sayar nada. Todos por distintos caminos, han
vuelto 4 la idea religiosa, como si la filosofia
¥ la teologia tuviesen de comun que el fo—
mor de Dios es el principio de la sabiduria.
Hasta se ha dicho y se repite todos los dias
que poca filosofia aparta de la religion, xi
mucha filosofia lleva 4 ella; de donde e%
preciso deducir que no vale la pena que filo-
sofemos. Si algunos aventureros del libre—
pensamiento han salido del camino trilla—
do, ha sido para perderse en las simas del

_egoismo.

Finalmente, en cuanto 4 la unidad de las
ciencias, la confusion es todavia m4s palpa-
ble. Cada filésofo ha levantado su sistema
salvo el derecho de la critica para probarle’,
que su sistema era una obra de mossico.
Asi, segun Thales, el agua es el principio
de todas las cosas; segun otros, el aire 6 el
fuego; segun Demderito, los dtomos. Ta fi-
losofia, como la lengua, es materialista en

Sus primeros tiempos; mas no estd aqui el
1
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peligro; harto léjos ira en el camjl_?m del’
idealismo. Mas tarde, en efecto, se mvoco
<ucesivamente como principio de las cosas,
el amor, los numeros, la idea; y de a].:'stmc—
cion en abstraceion , concluyd la filosofia pt.)r
quemar la materia que al prineipio Pabm.
adorado  adorar al espiritu que no ha.bla,.he-
cho sino vislumbrar, y caer en una hl?r.l‘lblﬂ
supersticion. Entonces nacié el eclecta(,:wn-z.c‘?‘,-
que significa que, ni para el mundo, - p.m‘t
el pensamiento, hay }midad' de COBStltUClOl?,
que Do hay, en consecuencla, mAs que cer—
tidumbres especificas, relativas, entre las
cuales debe el sabio saber escoger, dando,
segun las circunstancias; satisfaccmn_ 4 todos
los principios, pero no dejzirlldose domnflar por
ninguno, y reservandose siempre l:a .hbertad
de juicio. El eclecticismo, tan criticado en
nuestros dias, no ha sido atn verdaderz%—-
nente definido: el eclecticismo es el poli-
teismo. '
En la actualidad, sucede con la filosofia
lo que con la conciencia publica: estd de‘s—
moralizada. El eclecticismo en filosofia.
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como el doctrinarismo en politica, el laissez
Juire, laissez passer en economia, el amor
libre en la familia, es la negacion de la uni-
dad, la muerte.

Sin embargo, un problema no resuelto no
es un problema irresoluble: es hasta de creer
que tanto mas se ha acercado uno 4 su solu-
cion, cuanto mas tiempo la ha estado buscan-
do. Asi el mal éxito de la filosofia sobre las
cuestiones capitales de la certidumbre de las
ideas, de la regla de las costumbres, y de la
arquitecténica de la ciencia, no la han impe-
dido llegar & teorias, cuya generalidad cre-
ciente y 16gica rigurosa parecen segura pren-
da de triunfo. ;Por qué, en efecto, si el
hombre tiene la certidumbre de su existen—
cia, no habia de tener al mismo tiempo la de
sus observaciones? La proposicion de Descar-
tes, Yo pienso, luego existo, implica esta con-
secuencia. ;Por qué si la inteligencia del
hombre es capaz de encadenar dos ideas, de
formar una diada, una triada, una tétrada,
una serie, en fin, y si cada serie conduce 4
su yo, por qué, decimos, no ha de aspirar 4
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construir el sistema del mundo? Es preciso
seguir marchando: todonos invita 4 hacerlo.
S 1a filosofia se abandona, se acabé el géne-

ro humano.

Caractéres que debe tener el principio de garantia
de nuestros juicios y la regla de nuestras accio-
nes.—Conversion de la razon especulativa en ra-
zon practica: determinacion del criterio.

Antes de pasar adelante, se nos permi-
tird hacer notar que no hay artesano que no
se halle en estado de comprender lo que se
propone el filésofo, pues no hay uno que,
en el ejercicio de su profesion, no haga uso
de uno 6 de varios medios de justificacion,
de medida, de evaluacion, de prueba. El
artesano, para guiarse en su trabajo, tiene el
metro, la balanza, la escuadra, la regla, el
aplomo, el nivel, el compés, marcos, mode-
los, guias, una piedrade toque, etc. Ni hay
tampoco artesano que no pueda decir el des-
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tino de su obra, 4 qué érden de necesidades 6
de ideas se refiere, cudl debe ser su aplicacion,
cudles sus condiciones y cualidades, cual
es su importancia en la economia general.

Pues bien, lo que hace el artesano en su

especialidad , 1o busca el filsofo para la uni-

versalidad de las cosas: su criterio, por con-
siguiente, debe ser mucho més elemental,
puesto que debe aplicarse 4 todo; su sintesis
mucho més vasta, puesto que debe abrazarlo
todo. :

;Cual es pues ese metro, al que deben re-
ferirse todas muestras observaciones, metro
por el cual hemos de juzgar, & priori; de la
armonia 6 de la discordancia de las cosas,

no ya tan solo de lo racional y de lo irracio-

nal, de lo bello y de lo feo, sino tambien, lo
que es mas grave y nos interesa directamen-
te, del bien y del mal , de lo verdadero y
de lo falso? En segundo lugar, gzsobre qué
base, bajo qué plan, con qué fin vamos a
levantar el edificio de nuestros gonocimien—
tos, de manera que podamos decir de él lo
que Leibnitz decia del mundo, cuya expre-
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sion debe ser, que es el mejor, el mas fiel,
el mas perfecto posible ?

El'dia en que haya respondido 4 estas dos
preguntas, la filosofia, no diremos que esté
terminada, puesto que, ya como observacion
6 investigacion, ya como ciencia adquirida,
no tiene limites, pero si que estara completa-
mente organizada, y sabra lo que quiere, 4
dénde va, cudles son sus garantias, cudl es
su mision en el seno de la Humanidad y en
presencia del Universo. No la quedard ya
méas que ir adelante con toda confianza.

Retrocedamos un poco.

De la definicion que hemos dado de la fi-
losofia, y del analisis que hemos.hecho de la
observacion, resulta: 1.° que la idea mos
viene originaria , simultineamente y ex
equo, de dos fuentes, la una subjetiva, que
es el Yo, sugeto 6 espiritu; la otra objetiva,
que designa los objetos, el no-yo, ¢ las
cosas; 2.° que 4 consecuencia de este doble
origen, la filosofia versa sobre relaciones, cosa
que ya sabiamos por la definicion, y no so-
bre otra eosa; 3.” por fin, que toda relacion,
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analizada en sus elementos, es, como la
observacion que la produce, esencialmente
dualista, cosa que indica tambien la etimo—
logia de la palabra relacion, es decir, vuelta
de un punto-4 otro, de un hecho, de una
idea, de un grupo, ete., & otro grupo, 4 otra
idea, 4 otro hecho.

Resulta de aqui, que el instrumento de
critica que buscamos, es por necesidad dua-
lista’é binario: no podria ser triadico, porque
contendria elementos mas simples que él
mismo, ideas que él no explicaria, y es ade-
més facil eonvencerse por el analisis de que
toda triada, trinidad 6 ternaria, no es mas
que el compendio de dos diadas, obtenido
por la identificacion ¢ la confusion de dos de
sus términos (1).

(1) La trinidad de los alejandrinos no era sino una concepeion
supersticiosa; la de los cristianos es un misterio. Los hechos terna-
rios, tomados de la naturaleza, son hechos de puro empirismo, 4
que se oponen , en mucho mayor nimero, hechos hin_ariug , cuater-
narios, etc. La célebre division de la naturaleza en tres reinos es
incompleta; al reino animal, en que se manifiestan la sensibilidad,
Ja vida, las afecciones, el instinto, y hasta cierto punto la inteli-
gencia, hay que anadir el reino espiritual, que contiene solo la hu-
manidad, y se distingue por manifestaciones desconocidas en el
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El principio de certidumbre no puede ser
tampoco simplista como si emanara exclusi—
vamente del yo 6 del no—yo, porque, como
ya hemos visto, el sugeto, sin un objeto
que le excite, nisiquiera piensa; y el objeto,
sin la facultad que tiene el espiritu de divi-
dirle, de diferenciarle y de convertir la di-
versidad en la unidad, no le presentaria mas

reino precedente, la palabra, la religion, la justicia, la légica, la
metafisica, la poesia y el arte, la industria, la ciencia, el cambio, la
guerra, la politica, el progreso. La férmula hegeliana no es una
triada sino por antojo 6 error del maestro, que cuenta tres términos
donde no existen verdaderamente mds que dos, ¥ no ha visto que
la antinomia no se resuelve, fdintes indica una oscilacion 6 antago-
nismo susceptible solamente de equilibrio. Sélo bajo este punto de
vista se deberia rehacer por completo el sistema de Hégel. Sucede
otro tanto con el silogismo, en que no hay tampoco mds gue dos
proposiciones, cuya ecuacion podemos hacer por medio de la rela-
cion de los términos semejantes, poco mds 6 ménos como en las
proporciones aritméticas:

Todo Aombre es mortaly Pedio es hombre; luego, ete.

Manifestar la consecuencia es aqui inntily basta sentar bien las
premisas. Tomar la triada por una férmula de la légica, por una ley
de la naturaleza y de la razon, sobre todo por el arquetipo del razo-
namiento y el principio orgdnico de la sociedad, es negar el andlisis,
entregar la filosofia al misticismo, y la demoeracia 4 la imbecilidad.
Esto es, despues de todo, lo que se ve bien por sus resultados. La
tinica cosa que puede atribuirse 4 la influencia trinitaria, es la an-
tigua division de la sociedad por castas, clero, nobleza, puedlo, divi-
sion anti-humana, eontra la que se hizo la Revolucion.
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que iméagenes ininteligibles. Las mismas
ideas metafisicas no pueden servir de base &
la filosofia, por mas que supongan‘percep-
ciones realistas. Obtenidas estas ideas por la
oposicion del yo al no-yo, ¥ reflejando la
naturaleza simplista del yo, son extra-feno-
‘menales, y no contienen por si solas nin-
guna verdad positiva, aunque sean indis—
pensables para la formacion de toda idea y
para la construccion de toda la ciencia.
Tengamos, pues, por cierto, y fijémonos
bien en esta idea, que lo que los filésofos
buscan bajo el nombre de criterio de cer—
tidumbre y debe servir para la construe-

cion de la ciencia, no puede ser una nocion |

simplista 6 metafisica; que no es tampoco
una imégen sensible, representativa de una
realidad pura, pues esto seria excluir al es-
piritu de su propio dominio, y hacerle llegar
al término de su obra sin poner nada de su
parte; que no puede ser, en fin , una for-
mula ternaria, cuaternaria,.6 de otro niumero
superior , porque esto serfa tomar la serie en
vez de su elemento.
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Este prineipio debe ser 4 la vez subjetivo y
objetivo, formal y real, inteligible y sensi-
ble, indicar una relacion del yo y del no-yo,
y ser, por consiguiente, dualista, como la
misma observacion filoséfica.

Mas, entre el yo y el no-yo, y vice-versa,
hay una infinidad de relaciones posibles.
Entre tantas ideas como nos suministra la
observacion filoséfica, ;cudl elegiremios que
sirva de' regla y metro para las demds?
;Cual formara la primera base de nuestro
conocimiento, el punto de partida de nuestra
civilizacion, el eje de nuestra constitucion
social? porque se trata nada ménos que de
todo esto.

Hasta ahora hemos considerado el yo y lo
que se llama no-yo, como dos naturalezas
anfitéticas: una espiritual, simple, activa y
pensadora; otra material, compuesta, y por
consiguiente divisible, inerte 6 pasiva y no-
pensadora, que sirve simplemente de punto
de mira, de ocasion y materia 4 las medita—
ciones del yo. A fin de no mezelar dema-
siadas ideas 4 la vez, nos hemos limitado &
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la justificacion de este hecho elemental, in—

teligible dun para los nifios que estudian la |

: : 1
gramédtica, 4-saber: que la observacion filo- |
s6fica implica: dos términos ¢ actores, uno !

que observa, otro que es observado. Es la
relacion del activo al pasivo, tal cual la

manifiesta la conjugacion del verbo en todas |

lag lenguas.

Pero el pasivo no excluye el reciproco. Lo
que hemos dicho del papel que representan el
vo y el no-yo en la formacion de la idea, no
prueba de modo alguno que el que observa
no pueda ser tambien observado, y precisa—
mente por el sér al cual observaba. Locke lo
ha dicho, sin que nadie haya sabido respon-

derle : ;sabemos acaso si el no-yo es necesaria- |

mente no-pensante?... Sabemos, 4no dudarlo,
que nuestras observaciones versan con mucha
frecuencia sobre yos semejantes 4 mosotros;
pero sabemos tambien que, en este caso, y
en tanto que nos suministran hechos, obser-
vaciones, impresiones, sobre las que obra
en segnida nuestro espiritu, son considera-
dos por mnosotros como no-yos. En el amor
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por ejemplo, hay tambien dos actores, uno
que ama, ofro que es amado; lo cual no
impide que invierta la proposicion, y diga—-
mos que la persona que ama es amada por
aquella 4 quien ama, y que la amada ama 4
aquella de quien es amada. Sélo con estas
condiciones existe el amor en toda su pleni-
tud, y es de buena ley. ;Quién, pues, nos
asegura (ue nosotros solos pensamos, y que,
cuando describimos tal planta, cuando ana—
lizamos tal roca, no hay en ellas 4lguien que
nos mira?

Se me dird que esto repugna; mas ;por
qué causa?... Se afiadird que el pensamiento
no puede resultar sino de una centralizacion
orgénica; que asi, cuando, yo miro mi mano,
estoy bien cierto de que mi mano no me
mira, porque mi mano es s6lo una parte del *
organismo que produce en mi el pensa—
miento , el cual sirve para todos los miem~
brog; que lo mismo sucede con las plantas y
las piedras, que son, como los pelos y los hue-
sos de mi cuerpo, partes del gran organismo
(que tal vez piensa, si no duerme, no lo
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sabemos), pero que por si mismas no piensan.

Las analogias de la existencia mnos in-
~ducen 4 suponer, que asi como hay en el
_sér organizado un $ensorium -comun, una
vida solidaria, una inteligencia al servicio
de todos 1os miembros, de los que es 4 la vez
resultado y expresion comun; hay en la na—
turaleza una vida universal, un alma del
mundo, que, si no obra exteriormente, al
modo de la nuestra, porque para ella no hay
exterior y todo estd en ella, obra interior-
mente, sobre si misma, al revés de la nues-
tra, y se manifiesta creando, como el mo-
lusco su concha, ese grande organismo de
que formamos parte mesotros mismos, nos—
otros |pobres yos particulares!

Esto no es, sin duda, mds que una induc—
cion, una hipétesis, una utépia, que yo no
pretendo dar por mas de lo que vale. Si
no puedo asegurar que el mundo, ese pre—
tendido no-yo, no piensa, tampoco puedo
asegurar lo contrario: esto no esta al alcance
de mis medios de observacion. Todo lo que
puedo decir es, que en ese no-yo hay gas-
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tado muchisimo espiritu, y que no soy yo

el solo yo que le admira.

Ved , pues, cudl serd mi conclusion.

En vez de buscar la ley de mi filosofia en
una relacion entre mi, que me considero
como la cuspide del sér, y lo que hay de
mas inferior en la creacion y reputo no-—
pensante; la buscaré en una relacion entre
mi yo y otro yo que no sea yo, entre el
hombre y el hombre. Como sé que todo hom-
bre, mi semejante, es la manifestacion orga-
nica de un espiritu, es un yo; igualmente
que los animales, dotados tambien de sen-
sibilidad, de instinto y hasta de inteligencia,
aunque en grado menor, son tambien yos,
de inferior dignidad, é inferiores en la escala
de los séres, es cierto, pero creados segun
un mismo plan; y como no alcanzo & ver la
demarcacion fija entre el animal y la planta,
ni entre ésta y el mineral, me pregunto si
los séres inorgAnicos no son tal vez espiritus
que duermen, yos en el estado de embrion,
6 al ménos los miembros de un yo cuya vida
y operaciones desconozco. '
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Estando considerado todo sér: como yo y

no-yo, ;qué puedo hacer mejor en medio de -

esa ambigiiedad ontolégica, que fomar por
punto de partida de mi filosofia la relacion,
no de mi & mi mismo, 4 la manera de
Fichte, como si quisiera hacer la ecuacion'de
mi espiritu, sér simple, indivisible, incom-
prensible; sino de mi 4 otro yo igual & mi,
que es, sin embargo, distinto de mi, lo que
constituye una dualidad no metafisica ¢ an-
tinémica, sino una dualidad real, viviente
y soberana? |

Obrando asi, no corro en primer ligar el
riesgo de injuriar ni agraviar 4 nadie; fengo
ademas la ventaja, al descender de la Huma-
nidad 4 las cosas, de no perder jamas de
vista el conjunto; cualquiera que sea, por
fin, la diferencia de las naturalezas que son
objeto de mi exploracion, estoy tanto ménos
expuesto & engafiarme, cuanto que en tul-
timo andlisis todo sér que no es igual & mi,

est4 dominado por mi, forma parte de.mi, 6

corresponde # otros yos 4 mi parecidos: de
suerte que la ley que rige los sugefos, es ra~

cionalmente de presumir que rige tambien
los objetos; pues 4 no ser asi, la subordina—
¢ion de unos 4 otros seria imposible, y entre
la Naturaleza -y la Humanidad habria con-
tradiccion manifiesta.

Observemos ademds; que por esta transac-
cion inatacable la filosofia’, hoy especula-

tiva, se convierte enteramente en practica,

¢ por mejor decir, que los dos puntos de vista
se confunden. La regla de mis acciones y la
garantia de mis juicios son idénticas.

Ahora bien, ; cu4l es esa idea madre, 4 la
vez objetiva 'y subjetiva, real y formal, de
naturaleza y de humanidad, de especulacion
¥y de sentimiento, de légica y de arte, de
politica y de economia; razon prictica y ra—
Zon pura, que rige 4 la vez el mundo de la
creacion y el mundo de la filosofia, y sirve
al uno y al otro de asiento; idea, en fin, que,
dualista por su férmula, excluye no obstante
toda anterioridad y toda superioridad, ¥y
abraza en su sintesis lo real y lo ideal?

Bs la idea del Derecho, la JusTicia.




