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PROLOGO

ACE algin tiempo que el positi-

vismo difunde entre nosotros
sus funestos errores, cuyas
consecuencias son incalcula-
bles; 4 fin de evitarlas se ha escrito este
libro, en el cual se dan 4 conocer la his-
toria del positivismo y la falsedad de sus
principios.

En ¢l hemos recogido y presentamos las
doctrinas de los més renombrados filéso-
fos que han escrito sobre el particular, de
algin tiempo hasta el presente, como Bal-
mes, Broglie, Gonzalez, Vallet, Murillo,
Urréburu, Ginebra, el insigne filésofo con-
temporaneo, Emmo. Card. Mercier, y algu-
nos otros.

En cuanto 4 la parte histérica nos hemos
servido de las noticias subministradas por




Littré, Robinet, Lonchamp, y sobre todo,
por Gruber.

Nos ha parecido de suma importancia
ocuparnos en la cuestién del positivismo,
aunque sus principios son generalmente
rechazados por el buen sentido, atendiendo
al empefio con que algunos propagandis-
tas extienden sus doctrinas, ocultando, en
cuanto pueden, el veneno que contienen, y
presentdndolas como la dltima palabra del
progreso social; mas, en realidad gtales
doctrinas son verdaderas y producem un
adelanto positivo en la sociedad? Basta por

ahora decir que no confesdndose en ellas

lo sobrenatural como desconocido, y te-
niéndose por vana y estéril la indagacién
de la causa primera y de las causas finales,
no hay en tales doctrinas verdad ni pro-
greso. «L.a ciencia, dicen los positivistas,
no niega la causa primera, porque nada
hay que la desmienta; mas, no la afirma,
porque nada la descubre. La ciencia estd
encerrada en lo relativo; siempre se llega
4 existencias y 4 leyes irreductibles, cuya
esencia nos es desconocida» (1).

No ocupéandose el positivismo sino en el

(1) Littré, Philos. positive, XV, 164.

S po

conocimiento de los objetos que caen bajo
el dominio de la experiencia, y teniendo
en el olvido mds profundo las mas eleva-
das € importantes verdades, si sus princi-
pios fuesen adoptados ¢cudl seria la suerte
del individuo, de la familia y de la so-
ciedad?

Hemos indicado el objeto de este libro;
nos resta solamente consagrarlo, como lo
hacemos, 4 la gloria de Dios nuestro Se-
fior, por medio de su Inmaculada y Santa
Madre, la Virgen Maria nuestra Sefiora.




EL POSITIVISMO

PARTE PRIMERA

CAPITULO PRIMERO

Escuela positivista francesa.
Augusto Comte.—Rasgos biograficos.
Sistema filos6fico y religioso. — Littré,
su biografia y su sistema.

2 oMTE, Isidoro, Augusto, Maria, Francis-

2 co Javier, naci6 el 19 de enero de 1798 en
Monpellier en el departamento de L.'"He-

T 'mlt Sus padres, fueron catélicos, Augusto Luis
Comte y Rosalia Boyer. Su hijo, abandonando la
religién de sus padres, era ya 4 la edad de catorce
afios un hombre sin fe, un republicano completo.
A la edad de nueve afios entr6é Augusto Comte
en el liceo Monpellier, donde hizo rapidos progre-
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sos en los estudios; mas no recibié ninguna educa-
cion religiosa; y de aqui que se desarrollase en €l
el espiritu de desobediencia para los superiores.

A los doce afios estaba para concluir sus estu-
dios literarios, y entonces comenzé los de mate-
mélticas, en los cuales hizo progresos verdadera-
mente notables, en tanto grado que Mr. Encon-
tre, que se hallaba enfermo por aquel entonces, lo
nombr6 su sustituto. Encontre tenia muy elevada
estimacién de su discipulo y ejercia sobre éste
una influencia decisiva; y €l fué quien incliné 4
Comte 4 los estudios filos6ficos.

En 1814 entré6 Comte en la Escuela politécnica,
en la que se recibia una ensefianza cientifica y so-
bre todo matematica. Por lo demds en esa escuela
reinaba el espiritu revolucionario. Comte se dedi-
caba 4 la lectura de los escritores del siglo xvis;
y especialmente & las obras de Diderot, Hume,
Condorcet, De Maistre, Bichat y Gall.

En la escuela politécnica, no fué Comte un
alumno décil y obediente, sino revolucionario.
A consecuencia de una carta escrita y firmada
por €l y por otros j6venes, en contra de un pro-
fesor, la escuela fué clausurada provisoriamente,
y la policia condujo 4 Comte 4 casa de sus padres.
Comte, sin creencias religiosas € imbuido en las
ideas republicanas, no podia vivir en el seno.de
una familia religiosa; y por esto contra la volun-
tad expresa de sus padres, volvio 4 Paris, no obs-
tante la escasez de sus recursos. En Paris, Comte
contrajo una intima amistad con Saint-Simon,
quien se felicité por sus relaciones con un hom-

re formado. en el estudio de las matemditicas.

Comte, por su parte, no solo estaba satisfecho de
su situacién, sino ademds se sentia lleno de entu-
siasmo para con su maestro; sin embargo, después
de algtin tiempo, Comte afirmaba (1) que para él
habian sido una desgracia irreparable sus relacio-
nes con Saint-Simon. Entre la doctrina de uno y
otro de estos personajes, se descubren grandes
relaciones; mas no por esto podrd afirmarse que
sea uno mismo el sistema de uno y otro filésofo.
En las obras de Saint-Simon, se encuentran, es
verdad, muchas ideas positivistas, como son las si-
guientes, que recibi6, segin él afirma, del Doctor
Burdin: 1.° Las ciencias que no son positivas, no
descansan sino sobre apariencias. 2.° La ‘moral
vendrd 4 ser una ciencia positiva, que se apoyara
sobre la Fisiologia; y lo mismo tendrd que suce-
der con la Filosofia al tomar por fundamento los
hechos generales de las diversas ciencias particu-
lares. De esto podremos inferir que la filosofia de
Comte no es enteramente nueva. Comte mismo lo
confiesa, diciendo que los elementos de la filosofia
positiva se hallaban ya en Bacén y Descartes.
Saint-Simon aprobaba en un principio los tra-
bajos de Comte, como el Sistema de politica posi-
tiva; pero no siempre hizo lo mismo, porque las
ideas de Comte no eran las mismas de' Saint-Si-
mon, que dijo de su discipulo: La obra de Comte
es lo mejor que se ha escrito sobre el particular;
mas ha escogido algunos puntos de vista que es-
t4n en desacuerdo con los del maestro. Mientras
que éste da el primer lugar al elemento indus-

(1) Systéme de Politique Positive, Fréf.
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trial, el discipulo lo concede al elemento cienti-
fico, como pudiera hacerlo la Academia de Cien-
cias. Ignora enteramente la parte sentimental y
religiosa del sistema... Difiere nuestra idea en-
teramente de la de nuestro alumno, que se ha
colocado junto 4 Aristételes, esto es, en el punto
de vista explotado actualmente por la Academia
de Ciencias fisicas y matemadticas (1),

Oigamos ahora 4 Comte juzgando 4 Saint-Si-
mon. Comte le reprocha sus tendencias entera-
mente pricticas; manifestdndole que antes de
comenzar la construccién del edificio cientifico,
deben abrirse los cimientos; lo contrario es colo-
car el carro delante de los bueyes (2).

La reimpresién del Sistema politico positi-
vista, di6 por resultado la completa ruptura de
relaciones entre Comte y Saint-Simon.

Explicando su conducta, decia Comte: Nuestra
ruptura en parte debe atribuirse 4 la tendencia
religiosa que noté en Saint-Simon; tendencia del
todo incompatible con la direccién filos6fica que
me es propia... y que se halla evidentemente
en oposicién radical y absoluta con toda tenden-
cia religiosa y metafisica (3).

Llegaba entre tanto Comte 4 la edad de 27 afios,
y en el de 1825, febrero 19, se desposé con
Mile. Massin. A este matrimonio habian prece-
dido los tristes extravios de la juventud de Comte,
Uno de sus admiradores, Robinet, dice lo siguien-
te: En el tiempo de los grandes esfuerzos del

(1) Robinet, Notice, p. 144.

12) Revue Occidentale, Enero 1834,
(8) El Globo, Enero 13, 1832,

renovador, pero antes que éste pudiera reconsti-
tuir la moral sobre bases positivas, se estrello
contra uno de los mas peligrosos escollos de la
vida: 4 pesar de lo que pedia la deferencia filial,
y no obstante las recomendaciones de la sociedad
para que se tenga en cuenta la conveniencia de
los matrimonios, Comte celebré uno, por cierto
muy triste, y que llené de tormento y amargura
toda su existencia. Sin otra consagracién que el
registro municipal, se desposé con la mujer que
le arrastraba fatalmente 4 que la tomase por es-
posa. Una confianza muy grande en la fuerza del
corazén, y un rigor exagerado hacia los prejui-
cios venerables le extraviaron fatalmente; y tal
acontecimiento fué la tnica falta verdadera-
mente grave de su vida, y sus terribles conse-
cuencias le han seguido después de su muerte.

Pero Comte no se perdona 4 si mismo, y nos
refiere cudles eran sus costumbres en la época 4
que nos referimos (1),

En cuanto 4 su esposa, fué hija ilegitima de
una actriz, quien la entregé al vicio por un olvido
criminal de todos sus deberes. A la edad de 17 anos
la joven era ya vigilada por la policia; y no por
sus relaciones con Comte dej6 las de otras perso-
nas, Repentinamente abandoné6 4 Comte, y cuan-
do después de 14 meses éste la encontrd, siguid -
con ella sus antiguas relaciones; y por fin, cele-
bré con la misma, segtin hemos dicho, su matri-
monio civil; y desde entonces el nombre de Caro-
lina Massin se borré del registro de la policia (2).

(1) Carta 17, Mayo 1.° de 1846.
(2) Revne Occidentale, Mayo 1889,
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El 2 de abril de 1826 Comte abri6 su curso de
filosofia bajo los mejores auspicios; mas pronto
tuvo que cerrarlo, porque fué atacado de 1ocgra,
que algunos atribuyeron 4 disgustos doméls.tmos
v otros 4 la excitaci6n de su espiritu. Los disgus-
tos domésticos fueron la causa determinante de
la locura, las sospechas y los celos. Comte, fuc;ra
de si mismo, fué 4 confesarse con Gerbet, 4 quien
refirié todos sus pesares (1). :

Comte huyé de su casa, pero fué segu_ldo por
su mujer con la cual se paseaba una vez junto al
lago de Enghien, cuando repentina_mente quiso
arrojarse al agua arrastrando consigo 4 su es-
posa, la que mediante grandes esfuerzos salvo su
vida y la de Comte, quien estaba furioso y aun
echaba espumas. En seguida fué llevado al mani-
comio del Dr. Esguirol. La madre de Comte
logré llevarle 4 su casa, donde no tardé en resta-
blecerse. Después de esto celebré su matrimonio

religioso; pero durante la ceremonia, contestaba.

Comte 4 las palabras del sacerdote con protestas
antirreligiosas. S

Habiendo recobrado enteramente el juicio,
abrié de nuevo en enero de 1829 su curso de filo-
soffa positiva, que terminé en el mismo aiio.

En cuanto 4 su modo dé ensefiar, decia uno de
sus oyentes, que no lo hacia sin dificultad; y que
en €1, el pensador habia ofuscado. al orador; ¥
que inspiraba una suerte de piedad mezclada .de
respeto, como la inspira un condenado 4 trabajos
forzados (2).

(1) Revue Occidentale, p- 307._ i
(2) Le jouwrnal,La Philosophie Positive, XXII, p. 514,

Sl =

Comte descuidaba enteramente la literatura
filoséfica; y poco se inquietaba por la critica que
se hacia de su doctrina; nada contestaba, cre-
yendo que por si mismos se impondrian sus prin-
cipios.

No todos los sabios lo juzgaban favorable-
mente. Guizot se expresaba en estos términos:
Comte deseaba para él en el colegio de Francia,
una catedra de Historia general, de Ciencias
fisicas y matemadticas, y para convencerme de la
necesidad de tal cdtedra, me expuso torpe y con-
fusamente sus ideas sobre el hombre, la sociedad,
la civilizacién, la religién, la filosofia y la histo-
ria... Modesto en apariencia, era en el fondo
excesivamente orgulloso, y creia estar llamado
4 abrir para el espiritu humano y la sociedad,
una era nueva: le escuchaba con disgusto viendo
que no comprendia la naturaleza y alcance de los
hechos en que se ocupaba de las cuestiones que
destrozaba; y que un cardcter tan desinteresado,
no fuese advertido por sus propios sentimientos
morales, 4 pesar suyo, de la inmoral falsedad de
sus ideas. Esta es la condicién del materialismo
matematico... Si yo hubiera juzgado conveniente

la creacion de la citedra, segin lo deseaba
Comte, no habria sofiado dérsela (1).

El afo de 1830, sufri6 Comte una amarga
decepcién. Luis Felipe fué proclamado rey de
los franceses. Por haber rehusado Comte entrar
en la guardia nacional fué puesto en prision,
aunque ésta duré tres dias; y si bien rehusé

(1) Memoires pour serviv a Uhistoire de mon temps. T. I1I,
pp- 126 et 127.
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entrar en aquella guardia por Ser republicano y
no poder obligarse 4 sostener un gobierno que
no aprobaba; con todo eso no estaba por las ten-
tativas_rcvolucionarias de los republicanos, cuyo
ideal era libertad sin freno en todas las cosas.
Estaba convencido de que la revolucién no seria
el medio 4 propésito para regenerar el espiritu
de las masas; y por esto fundo la Asociacién po-
litécnica, que todavia subsiste y que tiene por
objeto la ensefanza del pueblo por medio de cur-
sos publicosy gratuitos. El mismo daba un curso
de Astronomia; ¥ tratando de la «inica ciencia,
enteramente positivas, se esforzaba por infundir
en sus oyentes el espirita positivista. Los cielos,
decia ¢l en sus arrebatos de locura, no publican
la gloria de Dios sino 1a de Newton y de otros
astrénomos. El ordeny 12 armonia del universo
no se deben 4 una voluntad sobrenatural: las
solas leyes inmutables de la naturaleza gobier-
nan el mundo (1).

En 1838 se desperto en Comte el gusto por las
artes. En ese tiempo s€ dedicé 4 aprender el ita-
liano, el espafol y el inglés; y leia con frecuencia
los clasicos antiguos y los modernos.

La situacién material de Comte, despues que
se separ6 de Saint-Simon, fué verdaderamente
precaria; y tuvo que dar lecciones de matemati-
cas para poder mantenerse, yla composicién de
sus articulos obedecia, en gran parte, 4 la nece-
sidad de procurarse Tecursos para vivir. Los
diversos empleos que pudo conseguir no €ran

(1) Revue Occidentale, Juillet, 1889,
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ticos, v descubre su encono hacia aquellos que
yeia como principales adversarios de su candida-
tura. Dice, por ejemplo, contra Arago, Secre-
tario de la Academia de Ciencias, que las ‘dispo-
siciones irracionales y opresivas, adoptadas hacia
diez afios por la Academia politécnica, emanaban
principalmente de la desastrosa influencia de
M. Arago, o6rgano fiel y esponténeo de las pasio-
nes y aberraciones propias de la clase en que
dominaba Arago desgraciadamente (1).

El editor Bachelier protest6 contra el parrafo
anterior, lo cual irrité6 sobremanera 4 Comte,
quien procedi6 luego contra aquél, y aunque fué
afortunado contra el editor, Comte tuvo que
sufrir las consecuencias de sus ataques, no tanto
contra Bachelier, como contra Arago. En 1844
perdi6 su puesto de sinodal en la Escuela poli-
técnica; y en 1852 perdi6 otro cargo en la misma
escuela.

Todo esto colocé a Comte en una situacion
embarazosa, y 4 fin de salvarla acudio 4 J. Stuart-
Mill, quien convidé 4 tres de sus compatriotas &
fin de auxiliar 4 Comte, como €n efecto lo hicie-
ron; pero Comte esperaba que la subvencién no
fuera temporal, sino perpetua. Escribie 4 Mill
sobre el particular, pero sin ningtin resultado.
«Estos socorros, le decia en 18 de diciembre de
1845, no deben ser temporales sino perpetuos.
Hablo asi en virtud de la magistratura moral que
me pertenece por mi situacion filoséfica. Siempre
he creido que toda la sociedad estd obligada 4

(1) Cours de Philosophie positive, VI

-— 921 —

dar una digna asistencia temporal 4 los que con-
sagran su vida 4 los diversos progresos genera-
les 6 especiales del espiritu humano.»

: Mill, al contestar, declina con cortesia y
finura las extrafias pretensiones de Comte; pero
éste, en 27 de enero de 1846, apoyéindc;se en
reflexiones filosoficas € histéricas, contest6 repro-
ban_do de nuevo y severamente la conducta anti-
social de los tres ingleses. Mill, por su parte, se
sor.prendia cada vez mas del proceder de' su
amigo: «Tiene un sentimiento exagerado de si
mismo, decia Mill; y cuanto mias extravagante
se vpelv.e en sus ideas, otro tanto aumenta la
conciencia de su grandeza. Para conocer hasta
dénde ha llegado en este punto, es necesario
leerle en sus escritos» (1). ;

La consjecuencia de la negativa de los ingleses
fut? la frialdad de sus relaciones con Comte
quien escribia después: <Algunos socios mu);
abs'tracftos propagan en Inglaterra la nueva filo-
so.ha sin ayudar al fundador 4 que salga dela
irg;zt:;:; (égfue le ha arrojado una expoliacién

VIVEO después Comte con las ofrendas de sus
amigos de Francia; pero temiendo que éétas lle-
gasen 4 faltarle, en 6 de julio de 1848, di¢ 4 luz
un Llamamiento al piiblico occidental ’record{m-
dol:e la obligacién de no dejar perece;' en la mi-
seria Tal principal 6rgano del positivismo», de
la sublime doctrina de la felicidad (3). Todo lasto

(1) S.Mill, Augusie Comte et le positivisme, p. 132

(2) Systéme de Politigue positi
£
(3) Robinet, pp. 426 efsuif. s e
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qued6 sin resultado; y un poco después perdi6 el
lugar que ocupaba en el Instituto Labille.

Littré se encargé de proporcionarle algunos
recursos, y la situacién de Comte mejor6 algin
tanto; mas esto no disminuia las desgracias do-
mésticas, que Comte, segin afirmaba, jamas las
hubiera deseado al mayor de sus enemigos. A
este proposito decia: Desde nuestro {atal matri-
monio, la conducta de Mme. Comte, aunque muy
licenciosa, no indica una verdadera adhesién 4
otra persona; la veneracién y la bondad le son
desconocidas... esperaba transformarme €n ma-
quina académica que le proporcionara dinero,
titulos v puestos honorificos. Tres veces ha aban-
donado el hogar doméstico. Durante 17 afios de
anién he tenido pensamientos de suieidio; ¥ pro-
bablemente hubiera sucumbido 4 ellos 4 pesar
de mis firmes principios, si la profunda amar-
gura de mi situacién doméstica no hubiese sido
sofocada por el sentimiento creciente de mi mi-
si6n social (1)

Aunque se separ6 de su mujer, mantenia con
ella una amistosa correspondencia; todo lo cual
acab6 en 1851; v no le daba entonces sino el ti-
tulo de esposa indigna. ¢A qué debe atribuirse
un cambio semejante? En gran parte 4 sus amo-
res con Clotilde Devaux, de quien se enamoré
perdidamente, al extremo de creerse desgra-
ciado cuando no llegaban 4 tiempo las cartas de
Clotilde; y de creer digna de inmortalidad la
palabra de una criada que se apenaba de que €l

(1) Testament, p. 631

S

no hubiese sido mujer para vivir siempre con
Clotilde sin mortificar 4 nadie (1).

No vivié mucho tiempo Clotilde; mas en
Comte en vez de disminuir el carifio que le tenfa
aumenté sobre manera: era su todo; cada dia
consagraba dos horas enteras 4 su recuerdo; en
sus escritos la menta con mucha frecuencia, lla-
m4ndola su verdadera esposa, su santa com-
pafiera, la madre de su segunda vida, la virgen
positivista, su patrona, su celestial Clotilde, su
angel, la sacerdotisa de la humanidad, la media-
nera entre el Gran Ser, «la Humanidad y su
gran sacerdote Comte» (2).

Comte le rendia verdadero culto, y esto aun
durante la vida de Clotilde; pues la silla en
que ésta acostumbraba sentarse, Comte la con-
vertia en un altar, ante el que dirigia 4 Clo-
tilde sus ruegos como la personificacién mds
p_erfecta de la humanidad. Esa silla no servia
sino para las funciones sacerdotales de Com-
te. Estaba ordinariamente cubierta de un pafio
verde que so6lo se quitaba en circunstancias so-
lemnes.

A los tres dias de muerta Clotilde, Comte se
ocup6 en arreglar sus devociones para con ella, y
las rezaba tres veces por dia; en varias ocasiones
reformo sus ejercicios de devocién, y dispuso en
su testamento que se publicasen. Citaremos algu-
nas de ellas para las cuales Comte se preparaba
desde la vispera por medio de un predmbulo
que duraba cinco minutos y una imagen excep-

(1) Testawmtent, p. 535.
(2) Ibid., pp. 401, 160, 120, 126, 127, 132, 528.
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cional. Rezaba algunos versos sobre el amor, y
entre otros el siguiente:

Sagrada es ya mi pasién
la divinizé la muerte.

La oracién de la mafiana comenzaba por una
conmemoracién especial, y seguia la medit‘acmn
sobre los principales recuerdos corrcspond‘ientes
4 cada dia de la semana; y terminaba recitando
algunos versos del Dante. . N

A la conmemoracién seguia la efusién, dividida
en tres partes, la primera de rodillas ante las
flores, la segunda de pie cerca del alta‘r, la ter-
cera de rodillas ante el altar. Al concluir, Comte
se dirigia 4 Clotilde con estas palabras. Amein
te plus quam e, nec me nNist propter te. Pers.o—
nificaba en ella 4 la humanidad, y le decfa: Vir-
gen madre, hija de su hijo, amem te plus quam
e, nec me nist propter te.

La oracién de la tarde, lo mismo que la .del
mediodia, tenia también su reglamento p‘art!cu-
lar; afiadiendo 4 los versos anteriores e‘:l siguien-
fe: Tre dolci nome ha itn te vaccolti, Sposa, ma-
dre, e figliuola (1).

Le rendia culto 4 Clotilde semanalmente, re-
citando ciertas efusiones cuyos titulos son los
siguientes: Su eterno reconocimiento. Nues‘.nra
identificacién final. Tu culto final, Tu adoracién
universal. Tu incomparable patrocinio, ete.—
Comte orden6 la publicacién de estas efusiones.

(1) Testament, pp. 81-100.

Robinet, panegirista de Comte, dice que en el
amor de su maesiro 4 Clotilde, hay una ense-
fianza preciosa, la ensefianza de un misterio
conmovedor, la condicién de futura bienandanza,
la revelacién intima del hombre, su transforma-
cién moral por el ascendiente de la mujer... El
hombre renace 4 otra vida, lleno de entusiasmo,
de fuerza y de majestad, ;Oh milagro del corazén,
4 ti es 4 quien debemos la religion de la huma-
nidad! (1).

Las extravagancias que hallamos tanto en las
cartas de Comte, como en su testamento ¥ en
sus hechos, no necesitan comentarios; muchos le
han llamado semiloco; 4 nosotros nos es sufi-
ciente haberlo presentado 4 nuestros lectores
segun lo muestra la historia de su vida, y decir-
les: Este fué el fundador del positivismo.

Aunque Comte crefa vivir muchos afios, ter-
miné su existencia el 5 de septiembre de 1857;
pero ni aun entonces le abandonaron sus extra-
vagancias: sus ultimas miradas se fijaban en un
bouquet de flores artificiales, obra ¥ presente de
Clotilde. Dispuso que en su tumpa descansaran
también sus tres 4ngeles de guarda; que entre
las manos se le pusiese un medallén que Clotilde
habia adornado con sus cabellos, y que Comte
guardaba como una reliquia. Que si no era posi-
ble la comunidad de tumba, la mano derecha del
filésofo, con el medallén, descansara sobre su
pecho; y que el cuerpo de Clotilde fuese reem-
plazado por un cenotafio, con esta inscripcién:

(1) Notice, p. 204,
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«Clotilde de Vaux, esposa eterna de Augusto ¥ i e v el e
Comte.»—Habia otro cenotafio con estas pala- | ot s ge = é}; éthiS substituirfan 4 las
bras: «A la digna madre de Comte, Rosalia 'z it g cia €l, después de tres gene-
Boyer.» El tercer monumento seria para su hija ’
adoptiva, Sofia, si no era posible poner el cuerpo
de ésta en la misma tumba. Estos dos ultimos mo-
numentos se pondrian uno 4 la izquierda y otro 4
la derecha del «ataid conyugal», que Comte que-
ria dividir con Clotilde.—Se pondria también un
monumento con esta inscripcion: «Augusto Com-
te y sus tres angeles.»

La reorganizacién social se apoyaria en un po-
der r:jspu'ltual, confiado 4 los representantes de
las ciencias exactas. Una corporacién de sabios;
euro’peos y un Comité occidental positivista, for-
marian una especie de Concilio permanente de la
nueva iglesia, 4 fin de promover y continuar la
reorgf:mtf:acién de la vida humana, conforme 4
los principios de la filosoffa positivista (1).

Respecto de 1a filosofia del sistema de Comte
- hab]aremos de ella en la segunda parte de esté

libro; al presente sélo trataremos de la parte
religiosa.

El sistema positivo religioso de Comte, no es
segtin la expresién de Gruber, sino una «misti-
ficacién» favorecida por el espiritu vano y super-

B e —

Si tal fué la vida de Comte; si fueron sus extra-
vagancias tan notables, ¢cudl seria su doctrina?
Traté Comte de fundar un sistema, filosofico 4

|
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la vez que religioso.

A su sistema filosofico di6 por fundamento el
principio de no admitir en la ciencia sino los
hechos testificados por la observacién.

Respecto de su sistema religioso, Comte esta-
blece el culto de la Humanidad.

Tuvo por precursores €n cuanto 4 la parte
cientifica de su sistema, segin el mismo Comte
lo confiesa, 4 Hume, Kant, Condorcet y algunos
otros.

Respecto de Hume, éste tenia por axioma lo
siguiente: No podemos ir mds alld de la expe-
riencia.

Trataba Comte de fundar un sistema filosofico
y religioso, para dar al mundo una nueva filosofia

ficial de un siglo de semisabios (2).

En efecto, la religién positivista que Comte
traté de.: fundar no es sino una imitacién ridicula
y por cierto nada ingeniosa, de los sacramento;
y C‘eremonias del culto catélico y aun de la jerar.-
quia ec]es.izistica; Comte era el gran sacerdote de
la'hum‘amdacll; administraba el bautismo y el ma-
t}-zmonlo positivistas; como 4 un sacerdote caté-
lico, se le confiaban los secretos de la conciencia

Ha.bia establecido una religién. A sus ojos ]a;
religion no era sino el estado de una completa
armc_mia correspondiente 4 la existencia humana
considerada tanto colectiva como indiw:'iciuali

(1) Cours de Philosophie positive, VI, 640,
(2) Le Positivisme, Conclusion. :
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mente (1). En cuanto 4 la humal?ic?ad la consi-
deraba como el centro de la rehgfén,.como (fl
principio universal de toda reorgar.nzacmn posi-
tiva. Nada hay real sino la humanidad: la rgah-
dad no pertenece al individuo (2). La grande idea
de la humanidad elimina irrevocablementf? la
idea de Dios, para reemplazarla por una .umdad
mucho md4s perfecta y de mayor duracién. «
este Gran Ser, s6lo verdadero, del cual somos
miembros necesarios, se referirdn en_ad.ela_nt.e
todos los aspectos de nuestra existenlcia indivi-
dual 6 colectiva, nuestras contemplaciones para
conocerle, nuestros afectos para amarle, y nues-
; acciones para servirle (3).

tris;ﬁ.asie GranpSer esta formado de hombres, de
generaciones pasadas, presentes y futuras, 4 pro-
posito para la asimilacién, esto es, que seca util
4 la humanidad... _

»Ciertos aliados ttiles del reino animal, son
aptos 4 la incorporacién en el -Gran Ser. Ei buf.-y,
el perro, el caballo, son mds dignos de ﬁfStlIIla-Clﬁﬂ
que ciertos hombres. Aunque las especies anima-
Jes no lleguen por si mismas al Gran Ser, sin
embargo, se encaminan haciz? §1, y el hombre
puede elevar y favorecer la asimilacién de z’u\:l.!fe-
llas especies perfeccionando su naturaleza fisica,
intelectual y moral» (4). ;
= Al Gran j.éa'er afiadi6 Comte, el Gran Fetiche y
el Gran Medio, como objetos de culto. El Gran

(1) Systéme de FPolitigie positive, VI, 530.
(2 Ibid., 1,334,

(8 Ibid., 329.

4y Ibid.

Loy ik

Fetiche es la tierra con el sistema solar, y el
Gran Medio es el espacio. Decia también Comte,
que la mujer era la personificacién m4s perfecta
de la humanidad; y 4 la mujer (4 Clotilde) rindi6
su culto; y la mujer es el verdadero centro de la
humanidad.

Tenemos, pues, que la religién positivista se
reduce 4 la adoracion de la mujer; y tal adora-
cién, sin duda alguna, no ha de ser tnicamente
espiritual; y el amor que se le tribute, no serd
platénico, sino enteramente sensual; y de esta
manera los positivistas tendrdn que llegar 4 la
adoracién de la mds ignominiosa y brutal de las
pasiones.

Asi lo han comprendido ellos mismos, y 4 pesar
de esto no han retrocedido. En Rio Janeiro, por
ejemplo, se ha comenzado un templo 4 la Huma-
nidad, siguiendo lo prescrito por Comte; y una
parte de ese templo fué inaugurado el 15 de
agosto de 1891, dia consagrado por Comte 4 la
mujer, que represente 4 la Humanidad.

El gran cuadro de la Humanidad que serd co-
locado en el templo, representa una virgen pare-
cida 4 Clotilde de Vaux, la diosa de Comte. Est4
vestida de blanco, con una cinta verde en la cin-
tura. Estrecha en sus brazos un hermoso nifio,
que tiene en la mano dos flores: una margarita y
un pensamiento; el nifio entreabre sus ‘pequefios
brazos, ve 4 la virgen y sonrie de amor. Dos
ruisefiores levantando la cabeza cantan junto 4
sus pies. Al pie del cuadro se lee esta palabra:
Humanitas. A uno y otro lado del cuadro, se ven
otros menores que representan 4 Elofsa y 4 los
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trece principales jefes de la evolucién humana,
que dieron sus nombres 4 los meses del Calenda-
rio positivista.

Hemos dicho que el culto y la adoracién que
los positivistas tributan 4 la Humanidad en su
personificacién mas perfecta, como ellos la lla-
man, la mujer, tendria que extenderse hasta los
(ltimos limites de la degradacién y la ignominia,
no solamente por lo que acaba de manifestarse,
sino porque todo lo permiten las ensefianzas posi-
tivistas sobre el particular. Oigamos 4 algunos
de sus principales representantes.

Segun Littré, el origen de la moral se halla en
los instintos de todos los seres vivientes. Las dos
tendencias esenciales, de la nutricién y de la ge-
neraci6n, son el origen organico del egoismoy
de la simpatia, de donde se deriva toda la moral:
del primero viene el instinto de conservacion y
ol amor de si mismo con todas sus formas. Lase-
gunda produce la necesidad de amar bajo todas
sus formas (1).

No halldndose, pues, la moral sino en los ins-
tintos de la naturaleza, éstos tendran que des-
arrollarse sin ningun obstéculo hasta los dltimos
excesos del sensualismo.

El placer es el elemento esencial, dice 4 su vez
M. H. Spencer, de toda concepcion moral (2).
Nuestras ideas de la bondad y de la malicia de
los actos se originan en la certidumbre 6 en la
probabilidad con las cuales las creemos capaces
de producir acd 6 alla placeres 6 penas. Las vir-

(1) Revisia de Filosofia positiva, Enero de 1870.
@) Basesdzla M. evolucionista, C. III, n.° 16.

tudes deben ser clasificadas como tales, por su
pr‘opiedad de causar la dicha. En el temor ;ie
Dios y en la obediencia & su voluntad, hay una
negacién de la moral y un resto de vanos temo-
res, que produce en el hombre primitivo la igno-
rancia de las leyes de la naturaleza y de las
causas (1).

El vicio no s6lo esta permitido, sino morali-
zado, y brilla 4 los ojos de los positivistas con la
aureola de la virtud; y digan después de esto, si
al adorar cada uno de ellos 4 su Clotilde tench::‘;n
para con ella solamente elevados sentillixientos y
un amor .enteramente puro. No podrdn decirlo; y
su e_xperlencia dird sin duda todo lo contrario.!

Olgan}os por ultimo 4 Semérié, que hablando 4
los catélicos dice lo siguiente: A vuestros perfu-
mes y 4 las harmonias de vuestros canticos, opo-
nemos las fiestas espléndidas de la Humanid,ad en
lal santa ciudad de la Revolucién; al culto de
Dios, el culto de la mujer... Convenceremos 4 los
hqmbres, persuadiremos 4 las mujeres, y no estd
lejos el dia en que entremos en vuestri)s"' templos
abandonados, y llevando en nuestras manos la
bandera de la Humanidad triunfante (2). :

Defspués de esto, que no se nos diga que son
también objetos de culto la tierra con el sistema
E:olar, v el espacio. Todo esto se ha inventado 4
fin de. no presentar en toda su ignominia y des-
verguenzta la adoraci6n de la carne 6 sea el culflo
de la mujer que es, segiin los mismos positivistas
la personificacién mas perfecta de la Humanidad?

{2) Lc'b._c_z't., niumeros 11, 13, 18.
(2) Positivistes et catholiques, p. 135.




Digamos ahora siquiera una palabra acerca
del culto positivista. Tiene este culto su servicio
bien reglamentado.

En ‘el servicio del domingo, hallamos lo si-
guiente:

«Férmula sagrada: El amor por principio y el
orden por base, y por término el progreso. Vi-
vir para otro. Vivir para el gran dia.

»Lectura de la Imitacién de Jesucristo.

»Leemos la Imitacidn de Jesucristo, tan reco-
mendada por nuestro Fundador, como el manual
de devocién v de santa vida, aceptado mds que
ningtin otro libro; mas 4 fin de evitar toda ambi-
giledad 6 duda, en cuanto al uso que de €l hace-
mos es de advertir que sustituimos la Humani-
dad 4 Dios; el tipo social al tipo personal de
Jesucristo; el mejoramiento interior 4 la recom-

pensa exterior; los instintos benévolos, innatos
(instintos altruistas) 4 la naturaleza.

»Oracién. jOh Humanidad, gran potencia, 4
quien reconocemos como potencia suprema, de
quien somos hijos y servidores; de quien todo lo
hemos recibido, y 4 quien todo debemos ofrecer-
lo; séanos concedido buscarte 4 fin de conocerte
mejor, y de amarte ¥ servirte mds perfectamen-
te; y con tal objeto nuestros sentimientos sean
mds puros, verdaderos y profundos, ¥ nuestro
pensamiento mds continuado y sostenido, nuestra
accion mas firme y enérgical» -

Lo demds de la oracion sigue por el mismo
estilo.

«Oracién para terminar. Te glorificamos, oh
santa Humanidad, segin es nuestro deber, por
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los beneficios que nos has hecho en el tiempo
sado; por los grandes tesoros de belleza ?sa]i:;-
d.uria que nos has legado; por la serie de gf‘ande‘;
tipos que nos consuela y nos guia en la neces:-
dad; por la libertad de obrar y de hablar de ;
gozamos. No permitas que seamos indi no‘sqze
tales dones; mas al contrario que de dia gen ‘diae
con toda humildad y sinceridad de intencié 1
con esfuerzo, y no sin ternura para con 12‘
otros, te glorifiquemos, y aleancemos para nos!f
otros mismos, ayudando 4 los demas, las in-
mensas ventz}jas que solo puede darnc;s la co-
?:lr:](zlf:ﬂ contigo: Unién, Unidad, Continuidad.
: »]a fe{ la esperanza y el amor de la Humani-
dzg,}zs s:}“tan‘ de apoyo, os inspiren simpatia, os
‘paz intima y la paz con los otros, ahora
para siempre» (1). : :
Laffitte en la circular n.° 30, 1878, repro-
ducg_e:s;te formulario para el lIS(; de lz; i 125?
pZi{h]\rlstz; y _le ha anadido formas particflar:ei
5i5tc;; administracion de los sacramentos positi-
Si no han faltado 4 los positivistas el culto v
Los‘sacramemfos, tampoco debia faltarles un‘so}-
tEIB.i.'IO ponfcihce; ¥ por e_sto la sociedad positivis-
a establecida en Suecia, en 1880, se dirigia 4
Lafﬁtt(.f, en estos términos: «No cz"eemos qgue la
?’L;ieva iglesia pueda pasarse sinun soberano pon-
ifice. Deseamos la fundacién de una iglesia po-
sitivista; y que cuanto antes se estal?lezca l?.m

(1) Cnngr ve. Positivi 5
= il SCh 1 ¥
g £ & st Cf!(}(if, m Ckapef St ecet, Lambs
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sacerdote perfecto, que dirija el culto en el tem-
plo de la Humanidad>» (1)

Comte 4 fin de asegurar su obra religiosa posi-
tiva, queria que s€ estableciera una corporacion
de sabios de Europa, un Comité occidental, pa-
recido 4 un concilio permanente que S€ ocupase
en la reorganizacion de la vida humana, segin
los principios de la filosofia positivista (2); mas
esto seria para lo futuro; porque Comte durante
su vida fué el gran sacerdote, el jefe supremo
de la nueva religion.

Lo que mas preocupaba al fundador del positi-
vismo, era la eleccién de un sucesor. Al principio
pensé en Littré, con quien tenia intimas relacio-
nes y 4 quien llamaba:su principal cooperador,

diciendo de él que era el tinico de sus discipulos
que ejercia directamente el apostolado positivis-
ta, y que desarrollaba dignamente la aptitud re-
ligiosa del positivismo (3):

Pasado algun tiempo, Comte disgustado con
Littré, pensé en Laffitte para sucesor; aunque
no creia que tuviese la energia necesaria para
una misién tan importante; renunci6 por fin defi-
nitivamente 4 su proyecto (4), y murié sin haber
nombrado su sucesor.

Littré recogi6, 4 pesar de los contrarios es-
fuerzos de Comte, la herencia del filosofo 6 sea la
sucesi6n intelectual del maestro; y con tal resul-
tado, que la escuela positivista, encargada por

(1) 33 Circulaive, p. 16.

(2) Coursde Philosophie positive, 519 et suiv.
(8) Leitres a Hadery, 9 may, 1851. — Reuvnte occidentale,

1884, IT.
(4) Testament a’ Aug. Comite.
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Comte para continuar su obra, quedé como enl
nla

¥ politica del positi-

s:?mbra; y la parte religiosa

ﬂsLn_Jo queds en el olvido.

Sk ;
dad;rtoreﬁl(;c_nh}mdo de :elognos, creyo ser €l el ver
S 5010, y aspiré 4 fundar una nuev '
s 5ara ponerla al frente de la de Comta (315'
R amajciio el espiritu, la voz y el alma d:l( .
rismo. €l pertenece | e
a for

haﬁ:ropaga}do por todas partes (2)ma i
mer;{};l:lf]hlimo. Paulo Emilio Littré, nacié el pri
e _: 1‘1:.‘_10 de 1801; su familia perteneciii:‘:l'
miembm] c:é) 1o, y estaba en relacién con los
ams s de la Convencién. Su padre era o
go declarado de la Religién, su madreeen:a:

protestante. Emilio fué educado sin nin

. guna reli-

ero, si
s e}; Di’o sin embargO, €N Sus primeros afios
i 8, en la existencia y en la inmortali
s a jna; todo lo cual deseché después adl—
- Costu;n;s 3). A.pesar de esto, en cuantoz
A Comzes’ no s;gtlid los vergonzosos extra-
T tl-eEEstudlé medicina, y estaba habi-
con una jo abajos de gabinete. En 1835 se cas6
ven inteligente y ¢ :
S at 3
CO%I&I cual vivié hasta su mt};erteéhca BV
es : . )
meraspeﬁg'de sus escritos filos6ficos, en sus pri
SEe gcmltc;?cmnes‘ seguia enteramente el Si:te-
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mas desde el afio de 1852, en que ces6 en sus re-
laciones con Comte, se separé de la doctrina del
que habia sido su maestro. Esto se conoce princi-
almente en su obra: Palabras de la Filosofta
positiva (1859). :
El positivismo de Littré, segtn €l se expresaba
al ser recibido en la Jogia masoénica la «Clemente
Amistad», consistia en abstenerse de toda afir-
macién acerca de las grandes verdades cuyo
conocimiento es el mas importante para los hom-
bres: «Yo no puedo saber nada, dice; yo no debo
saber nada; yo no quiero saber nada. Nada s¢ de
Dios, del alma, de la creaci6n, de la vida futu-
ra.» Esta es, en resumen, S profesion: «Ninguna
ciencia niega una causd primera, no habiendo
encontrado jamds cosa alguna que la desmin-
tiera; ninguna ciencia afirma esa causa primera;
pues jamds se ha podido demostrar.... No se nie-
ga que una causa alterior sea final, pero nunca
se ha ido mas alld» (1).

Littré no ha podido evitar grandes contradic-
ciones en su sistema. Por una parte elogia la so-
lidez y la unidad del sistema de Comte, ¥ por
otra, en su libro titulado: Awugusto Comie la
Filosofia positiva, se esfuerza cuanto puede en
demostrar que el segundo periodo de la carrera
filos6fica de Comte, se halla en contradiceién con
el primero.

Dice Littré en la obra citada que hacia mas de
veinte afios que seguia la filosofia positivista,
con una confianza nunca desmentida; gque Comte

(1) Moigno, Esplendores de la fe, cap. p. 9818
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;uanr;}e';j—;c; c;r;tlf a;l:::,py (iue :lzn su sistema todo es
: arte, dice que no nieg
g;zlts [3]1? l;a:iya arrastrado 4 algl.?nos er;:::s? 3:112
g F,c);rec? To:a;lmente 4 confesarlo, acusan-
sy lp_l au?n, de demasiada docilidad, 6
i (S 1genua.—’«Clomte, afiade Litfl"é
_ e méto D
:ﬁ:-:)[ur:fc?m' los dos mn?todos, el Objﬂ&g%?ﬁ?i?j@}:
una,m.;;ne fa;:ou-mexta:’z'cable.» De alli nacié
e Cabezaqu;g;czitlenel ejemplo: un método con
meﬁ:.afisica, que esvf:)};ninf:tremldad o
% (I:t;;fteni S—?lo divide en dos partes el sistema
danlentale‘rg : ol que‘destruye los principios fun-
E SOCiOlé’]Uie a primera parte. Respecto de la
Comte.[‘it?rg?, p_ledra angular del sistema de
; abst;acm % ? tiene como expresion empirica
" }; COme c;s hechos, mas no como ley ra-
Ber o : lo undzfmento de toda evolucién
= ,éy ]a subs‘titulye con su ley de las cua-
= : ed ades s;gulen_tes: 1.2 La humanidad
o dtmperlo.de la necesidad.—2.* Bajo el i
Eng;)ndf: ]s; religion.—3.* La edad del arte If]:-(;
. cuartﬁ; e;;;d Zon;trgcciqnes ¥ los poemas.—qEn
e abstract;(l-.l)l(‘tencla prosigue la razén, la .

Littré re
i Comt;ezgiza fznteramente la teorfa cerebral
e d,e ! n?mmll se halla en abierta oposicién
e oral.—En fin, abandona sucesiva-
versos puntos de vista del sistema de

(1) Parolesde Phi
aroles de Philosophie positive, p. 44 et suiv
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Comte, y reduce el positivismo al solo método
positivo (1).

El método de Littré es més estrecho y riguro-
so que el de Comte; éste permite las conclusiones
y deducciones @ priovi, con tal que descansen di-
recta 6 indirectamente sobre la observacion.
Littré asegura que ninguna realidad puede ser
establecida por el raciocinio; y que al razonar so-
bre las existencias, las premisas deben tomarse
de la experiencia; y que, sin embargo, la conclu-
si6n serd probable, pero nunca cierta (2). Las
conclusiones a priori de nada sirven 4 la ciencia
positiva, que es una transformacion de la obser-
vacion y de la experiencia.

De los dogmas esenciales del positivismo, ex-
cluye, contra la opinién de Comte, la moral; ¥
con todo, en otra parte habla de la necesidad de
completar el sistema del Maestro, por una teoria
subjetiva de la humanidad, que comprenda la
moral, la estética y la psicologia 3)-

Sostiene que es vano y estéril buscar las causas
primeras y las finales. 1.os abismos, dice, perma-
necen mudos; y nada contestan 4 nuestras pre-
guntas.—Afirma la existenciade un incognoscible
que, aungque permanece fuera del dominio de la
ciencia positiva, es, sin embargo, una realidad:

«Lo que estd mas alld de la ciencia positiva, 6

materialmente, como el fondo del abismo sin
limites, ¢ intelectualmente, como el encadena-
miento de las causas sin término, es del todo in-

) Glruber, Le Positivisme.
(2) Principes de Philosophie positive.
(3 A. Comte etla Philosophie positive, p. 661.

S -

ac:_:esible al espiritu humano. Mas, inaccesible no
quiere decir nulo 6 no existente. L.a inmensidad
material € intelectual se une estrechamente 4
nues.tros conocimientos, y de esta alianza resulta
una idea positiva; y del mismo orden. Tocando y
rodeando la inmensidad, se presenta bajo un dc?—
ble cardcter, la realidad y la inaccesibilidad

Agquella inmensidad es un océano que azota nues:
tras costas; y para navegar sobre sus aguas, no
tenemos barca ni vela; pero su clara visién esltan
saludable como temible» (1).

Littré en nada disimula su materialismo. <El
Enundo, dice ¢l, no es sino la materia COl'.l las
fuerzas inherentes 4 ésta misma. El dominio in-
telect_ual y moral es una extensién, una rama de
la fisiologia. El pensamiento es i,nherente 4 la
substancia nerviosa, como la pesantez 4 los cuer-
pos. En efecto, la razén 6 ¢l juicio es la funcién
gor- medio dt? la cual las células cerebrales, ela-

o:larndo las impresiones en ideas, las combinan
seglin sus relaciones logicas, que expresan las
flmm’onesl propias de las células. No hay libre a1‘~
]c:j)edno. Si conociéramos todas las circunstancias
te los actos: humanos, descubririamos que eran
an necesarios como los fenémenos fisicoss (2)

_Los fenémenos morales reconocen un dol':oIe
origen: el instinto de la nutricién y el instinto
sexual; del primero viene el egoismo, y del se-
gundo el altruismo. Las ideas 6 fenérr,lenos inte-
l1;2ra:(:)tuales. son el resultado del proceso del cere-

, que elabora las impresiones externas; y de

(1) A, Comte et La Philosophi 3
: ! phie positive, . 519-525
(2) Philosophie positive, 1I, 153.—1, 275-.:’1;;1 ;i—?-a.
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las internas resultan los sentimientos. Los moni-
tores constantes de la moralidad son el placer y
¢l dolor. La idea de lo justoy de lo injusto se
reduce biolégicamente 4 la identidad 6 4 la dife-
rencia en €l dominio del pensamiento. En el
orden intelectual, la adhesién mandada por la
identidad se llama prueba; y en el orden préctico
se nombra deber» (1).

Por otra parte, Littré reprueba el utilitarismo
de los filssofos ingleses, y condena las teorias
evolucionistas y sus explicaciones sobre la mo-
ral (2).

La revelacién de Littré sobre el origen del al-
truismo, y la teoria de los positivistas acerca del
amor libre, nos manifiestan que no merecen las
alabanzas que Comte le tributa, sentimiento de
bondad, de benevolencia y bienhechor; no es,
realmente, sino el instinto de que nos ha hablado
Littré, instinto que, segtin la teoria & que 1os
hemos referido, se desarrolla sin limite y sin fre-
no, y no es otracosa que el absoluto desborda-
miento del sensualismo que lleva hasta los tltimos
excesos. Sin embargo de esto, la moral, segin
Comte, consiste en ¢l predominio de los instintos
sociales, altruistas y simpdéticos, sobre los instin-
tos personales, en el sentimiento de la Humani-
dad, en la méxima que le sirve de divisa: «Vivir
para otro=.

En .cuanto 4 €l mismo, atribuye particular-
mente 4 Clotilde el desarrollo de sus mds nobles
sentimientos, sobre todo el altruismo y la simpa-

(1) La Science, p. 491 et suiv.
(2) Philosophie positive.
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tia, en los cuales ha encontrado la paz interior
la felicidad, y el poder excitar en los otros esas:
tendencias fundamentales en la organizacion del
mundo positivista (1).

Si Comte no revel6 con toda claridad cudl era
el fin degradante y vergonzoso 4 donde conducia
el altruismo; el que fué en algun tiempo el mas
querido de sus discipulos, Littré, si lo hizo.

Después de esto, podemos comprender cudl es
el sentido y cudnto es el valor de las siguientes
ensefianzas de Comte: «La religién de la Huma-
nidad da 4 la vida privada un cardcter absoluta-
mente social. Toda funcién humana, aunque se
realice enun érgano individual, es siempre social
por su verdadera naturaleza, puesto que la parti-
.c1pa016n personal se subordina constantemente al
inseparable concurso de los contempordneos y de
los predecesores.—La vida, la fortuna, el talen-
to, la instruccidn, el cardcter, los bienes y las
ventajas materiales, intelectuales, sociales y aun
morales pertenecen @ la Humanidad y vienen de
ella. El continuo deber de cada uno es vivir para
ptro, que resulta necesariamente de este hecho
irrecusable: «Vivir para otro.»

»Este .altruismo conducird 4 la felicidad mds
pura, asi ‘como por lo contrario el egoismo es el '

origen principal de la desgracia de los hombres.
So]z}mepte el altruismo da la fuerza de vencer
los instintos personales (egoistas) (2).

»Tales ensefianzas, ¢no dejaran entrever una

(1) Systéme de a1 Sy
Tsidn. e politique positive, 1. P. P. L, suiv., TV, con-

(@) Ibid., 1,352,
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inmoralidad muy profunda? Y ino hallaremos lo
mismo en el matrimonio positivista, en el cual
las obligaciones del estado relativas 4 la genera-
cién, pueden ser absolutamente suprimidas? Y ¢la
ridicula teoria de la virgen madre, propuesta por
Comte? Los ensayos de semejante teorfa son del
todo inconciliables con la moral; y, sin embargo,
esa teoria es el ideal que tiene que perseguirse
en la organizacién positivas (1).

En cuanto 4 religi6n, Littré asegura que todas
las religiones teolégicas son igualmente vanas.
Representan de la- misma manera lo que no pue-
de ser conocido. Esto desde el punto de vista
filos6fico. Desde el punto de vista histérico, la
superioridad corresponde al Catolicismo.

Para Littré todas las pruebas de la existencia
de Dios son defectuosas; y niega la existencia
del milagro (2).

Respecto de la humanidad, dice que es nece-
sario conocer ese ideal: Ciencia y educacién,
amar (religién), embellecer (bellas artes), enri-
quecer (industria), mantiene toda nuestra exis-
tencia individual, doméstica y social bajo su
direccién suprema (3)-

El juicio que se ha formado de Littr¢, es que
no puede llamarse continuador de Comte, cuyo
sistema ha volatilizado hasta no dejarle sino la
corteza; mejor, nada le ha dejado. Ni ‘es ni
puede llamarse jefe de escuela, porque su doc-
trina no le pertenece; queria fundar una escuela

(1) Systéme, 1V, 68 et suiv.
(2) Philosophie positive, X, 166, XX, 6.
(8) Jbid., 111,141,

T

positivista superior bajo el amparo de los diputa-
dos, de los periodistas, de los francmasones v
aun de los senadores; mas nunca lo hizo; y sin
embargo su positivismo fué admirado y cc:lmado
de elogios en Europa, acaso por el medio social

en que vivia, dice un critico, y por su persona-
lidad (1). '

(1} Gruber, Le Positivisme.




CAPITULO II

Laffitte y la Escuela Positiva Ortodoxa, tanto
en Francia como en Inglaterra
y en otras naciones

Z) 4 hemos visto de-.qué manera Littré hizo
S 1a guerra al positivismo de Comte.

3 A la muerte de éste aumentaron'las
divisiones en su escuela. Aunque Pedro Laffitte
fué reconocido por sucesor de Comte, I'E"HIChOS
positivistas llamados de estrict_a observancia S(% le
separaron. Audiffrent, Sémérie ¥ C_0{1g1'éve? L.oni
los suyos, manifestaron que seguirian exacta
mente la doctrina de Comte. Lagaul-rlgue en Chile
y Lemos en el Brasil hicieron lo mismo. El cuarto
volumen de la Politica positiva; decia Lemos, €8
nuestro Levitico cientifico, tan cierto para nos-
otros como la Geometria (1). -

Pedro Laffitte naci6 el 21 de febrero de 1823,
en Béguey, en la Gironda. El ano de 1839 co-

(1) El Positivismoy el sofista Pedrvo Laffilte, 1889, p. 4.
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menzé 4 estudiar en Paris filosofia y después se
dedicé al estudio de las matematicas. El «Curso
de Filosofia positiva» fué para ¢l como un rayo, y
decidié toda su carrera filoso6fica y social.

No estudiaba sino las obras de Comte, quien le
daba con mucha frecuencia lecciones de filosofia,

A fin de prepararse 4 la ensefianza del sacer-
docio positivista, por consejo de Comte. estudié
por varios afios la biologia, la medicina; practicé
la clinica en el Hospital de la Piedad; y en
cuanto 4 la sociologia, Comte fué su maestro,
quien le aprecié en tanto grado, que pensé desig-
narlo por sucesor en las funciones de gran sacer-
dote de la nueva religion de la Humanidad. Sin
embargo, después de algtin tiempo descubrié en
Laffitte falta de energia y de perseverancia; y
poco antes de morir, dijo Comte de éste su disci-
pulo predilecto que estaba desprovisto de vene-
racién y de iniciativa, que seria solamente un
diletante, enérgico para ganarse la vida (1).

A pesar del concepto tan desfavorable de
Comte, 4 la muerte de éste, Laffitte fué escogido
provisoriamente para Director del Positivismo.
Laffitte aceptd su nombramiento y se consagréd
4 cumplir su cometido con una perseverancia
infatigable.

Uno de sus bi6grafos se expresa acerca de él en
estos términos: LLos que no eran atraidos hacia el
Director del Positivismo por la elevacién de sus
exposiciones filoséficas y sociales, lo eran por su
profundo conocimiento en las mds delicadas ma-

(1) Audiffrent, Aprés la iégende de ' Histoive.




terias. Caballero en la noble acepcién de la pala-
bra, su afabilidad le conquistaba los corazones y
su ensefianza los espiritus. Olvidaba los ataques
de sus enemigos: Qpuesto 4 toda reserva indigna,
no creyd comprometer su legitimo imperio por
la franqueza y la benevolencia; cedié 4 su dispo-
sicion espontdnea que hacia mas accesibles sus
predicaciones 4 las mujeres y 4 los proletarios (1).
Para entender estas palabras, dice Gruber, no
hay que olvidar la importancia que Comte daba
al elemento femenino y 4 las facultades afectivas
del hombre; por eso quiere que todo sacerdote
positivista sea casado. «Aunque el matrimonio
es libre para los ciudadanos en general, es obli-
gatorio para los sacerdotes, los cuales no llena-
r4n cumplidamente su oficio sin la influencia con-
tinua, objetiva y subjetiva de ]la mujer sobre el
hombre. A fin de tener mejores pruebas sobre el
particular, la religion positiva impone esa condi-
cién 4 los simples vicarios» (2). :

Iemos reconocia tanta importancia en ese pre-
cepto, que segin €l bastaba su infraccidén para
separar 4 Laffitte de la direccion positivista, sin
permitir que se le reconociese como simple sacer-
dote positivista, y menos aun como sucesor del
Maestro (3).

Los positivistas observantes reprobaron en
general la conducta de Latfitte. ;

Congreve le llama sal insipida; Lagarrigue le

(1) Antoine, Apergu sommiaire sur la vie de M. P. Laffitte,
p. T2

(2) Catecisno positivisia, p. 2171,

8) FEl positivismoy el sofista, P. Laffitte, p. 31.
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ve como un extraviado infeliz, que al explotar el
positivismo desemperia un papel vergonzoso; le
tiene como un rebelde y traidor, que 4 pesar ,de
las prohibiciones de Comte, acepté un puesto e
un establecimiento oficial de instrucci6n. >
: Las cualidades de Laffitte consistian en una
inmensa erudicién enciclopédica, y en la elocuen-
ciay encar}to de sus palabras (1).

Los positivistas observantes le reprochan su
falta de entusiasmo religioso, el no tener natura-
leza sac_erdotal religiosa y el haberse redicido 4
la condicién de un sabio. Ni en sus palabras, ni
en sus 'ftc'tos se reconoce al sacerdote, ni al dir‘ec-
tor espiritual de las almas; y si alguna vez se ha
presentado en su cardcter de segundo sacerdote
de la Humanidad, su manto de pontifice le emba-
}r;azaba; y ni en sus discursos ni en sus trabajos
: ;nz?:;::é)d.o la dignidad correspondiente 4 sus

En Laffitte se notan pocas ideas originales;
pues seguia con fidelidad las teorias de Comte,
presentdndolas en una forma mds popular :
mejor acomodada al espiritu del dia (3). :

Después de Laffitte hablaremos brevemente
fie algunoa:. otros, que aunque de poca 6 ninguna
importancia algo se distinguieron entre la turb
de los positivistas. .

Fabian Magin fué un proletario que se uni6 4
Comte, de quien recibi6 lecciones de Astronomia.

{‘1,) Revue occidentale, 1888,
((éi éudlffrent, Lagarrigue y Lemos, cit.
lﬁdejan:;‘e}fr! Le Positivisme. Fourteenth annual civcular
1 Pe 9, 11.—Le fauxet le vrai positivisme.
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Magin, segtn el juicio de Comte, era el tipo del
proletario positivista, y su adquisicion fué como
sello de alianza entre el nuevo poder espiritual y
el proletariado. Magin poseia una imaginacion
practica.

Comte en su testamento lo designa por presi-
dente de la Sociedad positivista; y en el triunvi-
rato sistemdtico para el periodo del Interregno
espiritual, se le asigna el puesto de Gobernador
de la Hacienda. Comte le mira como el jefe pric-
tico del positivismo; y por este titulo le deja uno
de sus tres sellos, el prdctico, en el que se leen
estas palabras: Vivre an grand Jour. Se com-
placia en llamarle el mejor. modelo de un verda-
dero hombre de estado.

Augusto Hadery, miembro de una familia reli-
giosa y educada entre los jesuitas, fué entre los
positivistas el tipo del procurador industrial. Ha-
bia sido sansimoniano y furrierista, y por ultimo
se uni6 4 Comte, quien le recomendé que tratara
con dulzura 4 los animales domésticos. Comte
decia que el positivismo tenia el honor de peseer
en Hadery un eminente procurador, que después
de una so6lida preparacién teérica trabajaba con
tanta aplicacién como sabiduria, 4 pesar de los
obstédculos que le oponian sus pocos recursos en el
mejoramiento y progreso de sus propiedades.

Recibié de manos de Laffitte el sacramento po-
sitivista del Destino en presencia de los positi-
vistas occidentales en el santuario de su fe. Las
palabras que entonces se le dirigieron llaman
verdaderamente la atencién por su extrafieza, ¥
fueron las siguientes:
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¢Reconocéis que la riqueza social en su empleo
v en su destino debe, sin embargo, recibir una
apropiacién personal que le asegure su eficacia
reproductora y garantice la independencia del
encargado de administrarla en el servicio de la
Hul'nanidad?_c‘Pz'ometéis no tomar sino con una
sabia economia lo que necesitéis para mante-
neros, empleando las rentas de vuestro capital
en el mejoramiento de los agentes del trabajo y
en perfeccionar los instrumentos?>—FEn cuanto
sea posible, ¢os obligdis 4 instituir un derecho
hereditario sociocrético del capital que adminis-
traréis en nombre de la Humanidad? (1).

Sacramentos, promesas positivistas, farsas ver-
daderamente ridiculas, que 4 cada paso nos des-
cubren una insensata «mistificacion.»

El Dr. Robinet, médico de Comte, tuvo para
con éste un decidido afecto, que fué bien corres-
pondido por parte del maestro. No s6lo Robinet
sino _también su esposa y Gabriel su hijo eran
positivistas,

(?orute dispuso que el joven Gabriel, que habia
recibido el sacramento de la iniciacién 4 los
1£_1 afios, rezara diariamente tres oraciones positi-
vistas, termindndolas con estas palabras, después -
de habelr .hecho el signo sagrado del positivismo:
La sumisién es la base del perfeccionamiento 2).

_Cref.a.Comte que el Dr. Robinet, de naturaleza
¢stmpat19a ¥y sintética», estaba preparado para el
sz_icerdoc:o de la Humanidad; aunque su forma-
ci6n enciclopédica dejaba algo que desear.

<.I) Robinet, Notice, p. 392 et suiv.
(2) Revue occidentale, 1887, II, 245.
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Comte, sin embargo, le dispensé la tesis mate-
mitica y el examen de las tres ciencias siguien-
tes. Al morir le dej6 el principal de sus sellos, el
del gran sacerdote (1).

Robinet escribié algunos libros 4 favor del
positivismo.

No nos olvidemos de uno de los tres dngeles
de Comte, como €l llamaba 4 Sofia Tomasa, que
abrazé la religi6n de la Humanidad, y & quien
Comte llamaba incomparable gobernadora. «Su
entera dedicacion me ha hecho pensar en una
adopeion legal; mas ya que no siempre se consi-
gue regularizar los deseos del corazon, espero
que después de mi muerte se consolide la posi-
ci6én de nuestra Sofia, principalmente por los
verdaderos positivistas, que aprecian ya este
admirable tipo femenino. Si pudiera instituir una
adopci6n independiente de la civil, esta eminente
proletaria mereceria el primer lugar.»

Comte en su testamento quiso que Sofia, guar-
dase las reliquias positivistas, con obligacién de
pasarlas 4 su sucesor, el segundo gran sacerdote
de 1a Humanidad.

Fué tan estimada de los positivistas, que Robi-
net, en el sepelio de Sofia, hablaba en estos tér-
minos: «Esta muerte no ha traido una pérdida
ordinaria. Sofia Tomasa estaba muy cerca del
fundador de la religién de la Humanidad, para no
afectar los intereses publicos, 6 no llenar nues-
tros corazones de dolor; ni podemos pronunciar
su nombre, sin que venga 4 la memoria el del

(1) Testament, p. 18.

S i

Maestro; sin recordar que las mis elevadas es-
peculaciones filos6ficas y sociales, de construc-
ciones teéricas indispensables 4 la salud de la
Humanidad, fueron elaboradas, terminadas bajo
su bienhechora proteccién. Mas haya sido la que
se quiera la grandeza de nuestra hermana desde
este punto de vista, no hay que olvidar las cuali-
dade?s intimas, que daban 4 su vida privada tanto
merito y encanto. Todos recordamos las dulces
horas que pasamos en su afectuosa intimidad: ¥
el Hanto, la tristeza y la desesperacién de q’ue
somos testigos, prueban que bien merecia nues-
tro.amor» (1). Bien se ha exhibido Rohinet.

11

_Hablando Laffitte sobre la accién del positi-
vismo, dice lo siguiente: «Mis esfuerzos tienen por
ob]eto_ organizar en el Occidente, conforme 3 la
sintesis positiva:

1.° Un sistema general de educacién univer- .
sal, para los dos sexos, y comun 4 todas las cla-

Esta grande ensefianza terminara siempre
por la moral. El estudio de esta ciencia serd te- -
rico y practico, y se fundard sobre el conoci-
miento profundo y positivo de la naturaleza hu-
mana y de la sociedad; dara reglas que pongan
al abrigo de toda arbitrariedad los diversos de-
b.eres corrgsmndientes 4 la vida personal, domés-
tica y social, para que pueda concurrirse libre-

(1) Notice, p. 646 et suiv.




mente 4 la gran existencia colectiva de nuestra
especie.

2.° Queremos establecer reuniones y ceremo-
nias para evitar los dafios del orden social y per-
sonal.

3.° Querémos instituir una direccién politica
que, teniendo 4 la' mano una doctrina 4 la vez
sistematizada y real pueda dirigir la practica
actual de la vida politica y social» (1).

Hablemos ahora del curso sistematico de Laf-
fitte.

Laffitte divide su filosofia en primera, segunda

v tercera. La primera y la segunda comprenden
la coordinacién cientifica de la razén abstracta; y
4 la tercera corresponde la coordinacion cientifica
de la razén concreta. La razén abstracta y la
concreta designadas bajo el nombre de razén ted-
rica, tienen que subordinarse 4 la razén préctica
en su principio y en su objeto. La filosofia pri-
mera se refiere 4 las leyes mds generales de la
razén y del mundo, 6 sea la reunién de leyes
generales abstractas, independientes de la natu-
raleza de los fenémenos, las leyes comunes 4
todos los 6rdenes de fenémenos.

La filosofia segunda es la reunién de las leyes
propias de diversos 6rdenes de fenémenos (las
matematicas, la astronomia, la quimica, la biolo-
gfa, la sociologia y la moral). La coordinacién
cientifica de la razén concreta, constituye la filo-
sofia tercera, que encierra las teorias de la tierra,
de la humanidad y de la industria (2).

(1) Circular XX, Febrero 18 de 1868.
(2) Cours de Philosophie premiére, I, p. XXX VL

ShEg

En cuanto 4 la moral, trata Laffitte de la
mboral teéricay de la practica. El objeto de la
vida humana, dice, consiste en el esfuerzo cons-
tante que hacemos para perfeccionarnos, sobre-
llevando las fatalidades necesarias, 4 fin de vivir
por y para la familia, la patria y la humanidad.
La personalidad 6 sea el concurso de las funcio-
nes egoistas del cerebro, da la base; la sociabili-
dad 6 sea la reunién de inclinaciones que resultan
de la combinacién de las funciones altruistas del
cerebro, dala modificacion; y & la moral corres-
ponde la coordinacién de la vida humana (1).

La moral es la reunién de las inclinaciones que
resul‘tan de la unién, sobre todo de los instintos
altruistas con la concepcién de las funciones 6
deberes individuales, relativamente 4 los seres
colectivos. A cada uno de nosotros se transmiten
los h'{tbitos y los prejuicios inherentes 4 la vida
afectiva, por medio de la mujer, 4 quien llama
Comte, por este motivo, la providencia moral de
nuestra especie (2).

L:} actividad se divide en practica, filoséfica y
poética. La unidad intima de la triple vida, afec-
tuosa, contemplativa y practica, constituye el es-
tado religioso del individuo. La sancion necesaria.
a toda moral, es la Humanidad, el Gran Ser, El
]111(:19 supremo en las cosas morales es la opinién
publica. La religion y el poder espiritual publico

Son necesarios 4 la moral y al culto de la Huma-
nidad.

La moral se divide en personal, doméstica, ci-

(1) Revue occidentale, 1885, 11, 45 §
@ Ibid.,p. 7. Fdibe




vica, occidental y planetaria. La moral personal
consiste en la purificacion de los instintos egois-
tas por los altruistas. La moral doméstica tiene
por objeto la educacién de los sentimientos pa-
trioticos, y de los demds sentimientos humanos,
por la influencia de la mujer. La moral civica
arregla la organizacion politica y social, confor-
me 4 los principios del positivismo. La moral
occidental determina las relaciones entre los di-
versos pueblos del Occidente; y en fin la planeta-
ria, sefiala también las relaciones del Occidente
con otros pueblos dela tierra, segin las férmulas
positivistas, y sobre la base de la paz eferna: El
amor por principio, el orden por base.

Respecto de la moral préactica, Laffitte deter-
mina que se reciban los sacramentos positivistas,
segtn la edad del hombre. El primer sacramento
es la presentacién 6 sea el bautismo positivista.
La familia presenta el recién-nacido al sacerdote.
Dos padrinos positivistas sirven de testigos; y se
imponen al nifio dos nombres escogidos en el
Calendario positivista.

El segundo sacramento es la iniciacién; se ad-
ministra 4 los 14 afios; y de la educacién dada
por la madre se pasa 4 la educacioén sistemdtica
dirigida por los miembros del sacerdocio. La ini-
ciacién previene la rebeldia del espiritu contra
el corazén. El tercer sacramento es la admision;
se confiere 4 los 21 afios; y desde entonces puede
trabajarse libremente en ¢l servicio del Gran Ser.
A los 28 afios se confiere el cuarto sacramento
llamado destinacién; y es como una consagra-
ci6n de la vocacién social, y una insignia religio-
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sa de las funciones que deben llenarse en la so-
ciedad.—El matrimonio es el quinto sacramento:
los hombres no pueden recibirle antes de lo;
28 afios; y las mujeres lo reciben 4 los 21: deben
pasar tres meses después del contrato civil.—E]
sexto sacramento es la madurez, que se'recibe 4
los 42 afios. Si hasta esa fecha hay faltas en la
condu.cta, éstas impiden absolutamente la incor-
poracién en el Gran Ser.—El retiro es el séptimo
sacramento; se confiere 4 la edad de 60 afios, y
da la consagracion positivista para que el indivi-
duo se retire de las funciones sociales, pero lo
hace cooperador de los miembros. del sacerdocio.
—En la transformacién, que es el octavo sacra-
mento, el sacerdote manifiesta al positivista mo-
ribundo, que la existencia subjetiva que va 4
comenzar para €l, es el complemento y la per-
fgcmén de la existencia objetiva.—La consagra-
cién final 6 la incorporacién, es el tGltimo sacra-
mento positivista; tiene lugar siete atios después
de la muerte.—La incorporacién del difunto en
el Gran Ser se verifica con solemnidad: Los res-
tos del difunto se colocan en una caja sagrada.

El mayor de los castigos es el de ser enterra-
dos en el lugar de los réprobos, sin la asistencia:
del sacerdote positivista (1).

Respecto de la filosofia tercera, decia Comie:
Para que la sintesis subjetiva sea completa, es
necesario que el orden concreto y el abstra::to
se refieran igualmente 4 la Humanidad que resu1
me el uno y el otro. Sobre estas palabras de

(1) Catéchisme positiviste, pp. 113, 124,
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Comte dice Laffitte: Resolver el problema por
el culto como lo ha hecho Comte, no es suficien-
te; debe resolverse filoséfica y cientificamente.

La teoria general de los diversos seres que
se apoyan en las leyes relativas de diferentes
6rdenes de fenémenos que deben ordenarse en
servicio de la Humanidad, es lo que se llama filo-
sofia tercera. Comprende dos partes fundamen-
tales: la teoria de la tierra, trono de la Humani-
dad, y la de ésta misma, 6 sea de los grupos
sociales que habitan el mundo; lo mismo que el
estudio de la tendencia espontdnea de los grupos
4 constituir la unidad del género humano. Estos
son los preliminares de la filosofia tercera que
tiene por objeto organizar el transito de lo abs-
tracto 4 lo concreto, de la teoria 4 la préctica, y
que finaliza en la teoria general de la industria,
6 la acci6n sistemsdtica de la Humanidad sobre el
planeta.

Estas ensefianzas de Laffitte tuvieron algin
resultado; pero no-el Apostolado religioso, com-
puesto de una doble organizacién: la Sociedad
positivista y el Comité positivo, que nunca llegé
& mostrar una gran vitalidad; mds no lo hicieron
asf los positivistas ortodoxos, que se portaron
como apéstoles infatigables de la nueva religion,
que procuraban extender por medio de conferen-
cias y de catecismo. A esta propaganda se le
llamé: Sistema de misiones para la difusion de la
buena nueva (1).

A la Sociedad positivista se agreg6 el Cirvcuio

(1) Circular 36 (1884) p. b.
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positivista, que tiene por objeto: 1.° manifes-
tar las relaciones entre el capital y el trabajo;
2.° Manifestar las soluciones positivistas sobre
las cuestiones sociales y de interés piiblico.

El Circulo positivista no suprime el derecho
de propiedad; pero acepta este principio: La ri-
queza es social en su empleo y debe serlo en su
destino. El rico debe tenerse como el 6rgano de
la Humanidad, como un funcionario piblico, que
debe emplear su riqueza en el bien general. El
liberalismo econ6émico no es sino una sabia f6r-
mula del egoismo plutocritico, la sancién hip6-
crita y sofistica de la opresién del débil por el
fuerte (1).

De este circulo naci6 el Clrculo de estudios so-
ciales y profesionales de cocineros de Paris;
circulo que tiene por divisa: Orden y Progreso.

En cuanto al culto positivista, desde la muerte
de Comte, se han celebrado las fiestas de la Huma-
nidad y el aniversario de la muerte del maestro;
y en 1880, Laffitte anadi6 la de Mahoma, pues
se estaban olvidando la religion y la civilizacion
del Islamismo, y las relaciones con el mundo mu-
sulman.

En las solemnidades se recurre 4 la musica y 4
la poesia, y se ejecuta, v. gr., una marcha 4 cua-
tro manos llamada Orden y Progreso, 6 bien

h.l Invocacién 4 la Humanidad; Oracién al des-
tino, ete.

No omiten los positivistas sus peregrinaciones
dla casa y 4 la tumba de Comte. Esta ultima,

(1) Laffitte, Le Positivisme et I’Economie politique, p. 16
et suiv.
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dice Laffitte, debe practicarla todo verdadero
creyente, 4 lo menos una vez en su vida (1).

Hay también peregrinaciones ordinarias; he
aqui el Programa de una de ellas en 1888. «Do-
mingo, 6 de mayo: visita 4 los museos egipcio,
asirio y judio en el Louvre. Domingo, 3 de junio:
visita al museo greco-romano.

Domingo, 1.° de julio: visita 4 Notre-Dame, 4
la Santa Capilla, al palacio de San Luis.»

No les faltan fiestas conmemorativas como el
centenario de la muerte de Diderot, 4 quien Laf-
fitte llama el intermediario capital entre Des-
cartes y Comte.

El positivismo ortodoxo se ha exlendido fuera
de Francia; sus principales representantes en
Inglaterra son los siguientes:

Ricardo Congreve, que abrazé la religion de
la Humanidad, desempeiié las funciones de sacer-
dote en el club positivista de Chapel street, en
Londres.

Federico Harrison en su juventud conocié 4
Comte.

Harrison tiene la religion cientifica, filoséfica
y social, como un dogma esencial del sistema po-
sitivista; pero la hace consistir exclusivamente
en la moral que tiene por base la abnegacién so-
cial y una sana filosofia.

Solamente elogia el culto de la Humanidad,
que practican los corazones nobles. Trata de
puras utopias muchas ideas de Comte sobre la
futura organizacién de la sociedad (2).

(1) ‘Circular 27 (1875), p. 7.
(2) Nineteenth Ceniury, Septembre 1884, p. 369.
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George Eliot, 6 m4s bien Miss Evans, pertene-
cia d la iglesia anglicana. Tuvo en su juventud
sentimientos muy religiosos; mas su corazén se
dejaba facilmente impresionar. A la edad de
21 anos, contrajo relaciones con una familia libre-
pensadora, con intencién de convertirla; mas
sucedi6 todo lo contrario; y para ella, siguiendo
las teorias de Strauss, la poesia y la religi6n
eran una misma cosa; y decia que los consuelos
de la filosofia eran superiores 4 la religion,—Sus
obras se publicaron en veinte volimenes. Ha
ejercido grande influencia sobre sus contempora-
neos en cuanto 4 ideas filoscficas y morales.

En cuanto 4 la organizacion y actividlad del
grupo inglés, en una y otra es muy parecido al
grupo francés. Tiene ademas establecidas el gru-
po inglés, conferencias sobre el positivismo ¥
una sociedad de sefioras,

Respecto del culto positivista, ha tomado un
gran desarrollo, merced al antiguo ministro pro-
testante Congréve. No se ha descuidado en la
administracién de los sacramentos positivistas,
ni en la celebracién de las fiestas y las peregri-
naciones.

Muchisimas son las obras publicadas por los:
positivistas ortodoxos en Inglaterra; y por esto
no las mencionamos en particular.

En Suecia se introdujo también el positivismo
ortodoxo por el Dr. Ant. Nystrom, quien fundé
el 28 de enero de 1880 una Sociedad positivista
por el estilo de la de Paris. Aquella Sociedad
acepta las doctrinas. de Comte y reconoce por
sumo pontifice 4 Laffitte.




Fundé el mismo Nystrom varios institutos de
obreros. Entre estos institutos, el que fundé en
octubre de 1861, ha desplegado una actividad
sorprendente; pues durante los diez primeros
afios de su existencia, celebra 2820 conferencias,
asistiendo 4 ellas semanalmente de 500 4 1000
personas.

Nystrom ha publicado el Calendario positivista,
un Manual de la piedad positivista, y algunas
otras obras, Su mujer por su parte ensefa la teo-
ria general de la religion, y explica el concepto
de la Humanidad.

El positivismo ortodoxo se extendié también
en el Brasil y en Chile. En el Brasil, su prin-
cipal propagandista ha sido Miguel Lemos, que
recibié de Laffitte el sacramento de destinacién,
como aspirante al sacerdocio de la Humanidad,
pero el representante mas sobresaliente del posi-
tivismo en ese pais, fué el general Benjamin
Constant, que influy6 sobre manera en el des-
arrollo del positivismo, y merecié del Congreso
nacional constituyente, los siguientes elogios tri-
butados 4 su memoria: «El fundador de la Repii-
blica del Brasil, Benjamin Constant, Botelho, de
Magalhaes, naci6 el 18 de octubre de 1837, y
dejé la vida objetiva por la inmortalidad el 22 de
enero de 1881. El pueblo brasilefio por medio de
sus representantes en el Congreso nacional, se
enorgullece de la gloria que le cabe, en presen-
tar 4 sus futuros presidentes, este hermoso mo-
delo de todas las virtudes» (1).

(1) Diario Oficial, Febrero 26 de 1891,
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Jorge Lagarrigue, jefe del grupo chileno, se
convirtié al positivismo ortodoxo en 1878. Hizo
juntamente con Lemos el siguiente voto de con-
sagracion de toda su vida, 4 propagar la nueva
religién: <|Oh Maestro! este dia en que la Iglesia
positiva celebra la fiesta general de los muertos,
reunidos tus discipulos sud-americanos al derre-
dor de tu tumba, recuerdan todo lo que deben
4 tu doctrina y ejemplo. Es nuestra tnica dicha
én nuestros ‘tiempos de escepticismo, conocer y
aceptar la religién universal. Tenemos que pro-
pagar la buena nueva, y repetir con San Pablo
d los que tienen sed de creencias, 4 los corazones
desgarrados por los conflictos que se suscitan en-
tre el dogma que termina y el que comienza, lo
siguiente: Ved aqui 4 vuestro Dios desconocido;
os le traemos... {Oh Maestro de los maestros!
puedan tu doctrina y tu ejemplo llenarnos de una
abnegacién completa; y al volver 4 nuestra pa-
tria, en nuestras horas de angustia, el recuerdo
de este sitio de tierra sagrada, nos sostenga y
nos llene de espiritu de veneracién hacia tu santa
memoria. Amén.»

Clotilde no queds sin recuerdo en esa ocasién.

Los estatutos del apostolado positivista en el’
Brasil tienen por objeto la propagacién de la re-
ligién de la Humanidad.—Se han establecido
también cursos de ensefianza positiva sistema-
tica, ¥ se han dado 4 la prensa muchisimas obras
que tratan del positivismo.

Entre los positivistas brasilefios se ha dado
mucha importancia 4 la utopia de la Madre Vir-
gen, que debia ser el centro de la religién posi-
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tiva y substituir el culto de la Virgen Maria. El
culto, el dogma, el régimen del positivismo, se
condensan en esta personificacién ideal de la Hu-
manidad, que es el objeto supremo del culto po-
sitivista.

En una memoria de Audiffrent, dirigida 4 Gru-
ber, hallamos lo siguiente: «I.a utopia positivista
no enfrena para nada las leyes que presiden 4 la
procreacién de los seres. El hermafroditismo
puede ser considerado como el estado normal de
los seres. La recién desposada sera llevada por
su marido al templo de la Humanidad, en donde
la joven es investida del sacerdocio: acto 4 la
vez social y moral, para el que se ha preparado
voluntariamente. Organo inmaculado de la Hu-
manidad cumplird sus funciones segiin la consa-
gracion religiosa, en el recogimiento y enla ora-
cién». Audiffrent cree que los descendientes que
de esta manera ban venido 4 la vida #ssus d'une
mére inmaculée sur la simple stimulation ner-
veuse au lien de Pintervenlion madle, estardn
libres de todo defecto; l1a unidad de constitucién
no podria comprometerse; y estarian natural-
mente mas elevados, moral y mentalmente, que
los otros seres.

Comte se prometia presentar al fundador del
Porvenir (4 €l mismo), el primer gran sacerdote
descendiente de una madre virgen.

En todo este pasaje no sabemos si es mayor el
cinismo que se presenta con tanta desvergiienza,
6 la insensatez llevada hasta el tltimo extremo.
Mas, nada extrafio es esto en un hombre que juz-
gaba posible una alianza entre el positivismo y
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el Catolicismo, mediante la intervencién de los
Jesuitas.

La ensefianza de Audiffrent nos descubre mis-
terios de una inmoralidad incomparable y verda-
deramente nauseabunda. Aunque cubierto con
velo transparente, se pueda entrever, en aquella
ensefianza, un desorden contra la naturaleza,
desorden que el positivismo consagra y ofrece
como un medio para la generacién; uno de los
mas asquerosos desordenes contra la naturaleza
¥ que no hay necesidad de nombrar para cono-
cerlo, |y decir que todo ha de tener lugar en el
recogimiento y en la oracién...! Pudiéramos pre-
guntar ¢cabe todo eso en los limites de la locura?
Semejante ignominia ¢no tendrd vergiienza de si
misma?

Atiadamos 4 lo que hemos dicho que, segin los
positivistas como Littré, la moral se apoya en
los sentimientos del egoismo y del altruismo; al
primero corresponde el instinto de la conserva-
cién, y al segundo el de la generaci6n; mas ésta,
dice Audiffrent, puede realizarse de la manera
que lo he indicado, por actos contrarios al orden
de la naturaleza. ;Tendremos por ventura que
ése es el altruismo tan recomendado en la doc-
trina positiva?

Parece que quedamos muy cortos al decir que
la religién de la Humanidad tenia que conducir
hasta la adoracién de la carne, 4 la glorificacién
de la mds vergonzosa de las pasiones; entonces
no se trataba de contrariar el orden natural de
la generacién, mas ahora sucede todo lo contra-
rio. Véase, pues, cudl es la religién de la Huma-
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nidad, y hasta dénde pueden alcanzar sus des-
astrosas consecuencias.

Se nos habla de una madre virgen, y se dice
que el hermafroditismo es el estado normal de los
seres; {por qué no inventan los positivistas un
padre virgen, puesto que hay la misma razén
para el hombre y para la mujer: el estado nor-
mal de los seres de que nos habla Audiffrent?
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CAPITULO 111

Escuelas positivistas é independientes,
Stuart Mill.—H. Spencer y otros positivistas.
Criticismo y Neokantismo.
Psicologia fisiologica.

%) terra, tomo el cardcter de indepen-
<Ak diente; v sigui6 viviendo por cuenta de
los filésofos Stuart Mill, Spencer y algunos otros,

Se ocuparon los positivistas ingleses principal-
mente en las cuestiones de economia politica y
social, de psicologia, de légica y de moral. En
légica y psicologia, la doctrina de Mill es un
empirismo positivo-escéptico; en moral, es el
utilitarismo; en politica, el radicalismo y el in-
dividualismo; en ciencia social, el socialismo mo-
derado.

Stuart Mill' tuvo una vasta erudicién; le fal-.
taba, sin embargo, la intuicién que caracteriza 4
los verdaderos fil6sofos.—Por sus tendencias es-
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cépticas y sofisticas, se le ha llamado un Hume
perfecto (1).

Stuart Mill recibi6 de su padre, José James
Mill, una educacién completamente extrafia 4
toda religion.— James Mill crefa que las causas
primeras y las finales no podian ser objeto del
conocimiento humano. En las religiones histéri-
cas veia los enemigos de la moral; le repugnaba
el dogma del infierno, y su ideal religioso con-
sistia en el perfeccionamiento de la Humanidad.
Estas ideas las comunicé 4 su hijo, encargdndole
la reserva. Y por lo demds, le crié con una seve-
ridad exagerada, y le dedicé con todo empefio al
estudio.

En 1823, Stuart Mill se puso al servicio de la
Compafia de las Indias Orientales, hasta 1858.
De 1866 al 68, fué miembro del Parlamento.
Después fué Rector de la Universidad de San
Andrés. ;

En cuanto 4 la doctrina de Stuart Mill, dire-
mos con brevedad lo siguiente: Dividia la poli-
tica en Estdtica social y Dindmica %ocial. Admi-
tia la necesidad de un poder espiritual, distinto
del poder temporal y representado por los fil6-
sofos. Desechaba la constitucién despética que
Comte daba 4 la sociedad; y le reprochaba que
hubiese quitado de la Filosofia social positiva, la
economia nacional; y sostenia contra Comte
la completa igualdad social y politica de la mu-
jer (2). No estd de acuerdo con el Maestro en
ideas de psicologia y de légica; lo mismo que

(1) Compayre, La FPhilosophie de D). Hume, p. 502,
(2) - Selfs biographie, 221.
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acerca de la observacién interna. Le reprocha
también que no se haya ocupado en establecer
las condiciones que deben acompafiar 4 la demos-
tracién; y sin embargo, €5 partidario del método
positivo, y abraza la ley de los tres estados.

En psicologia y légica, sigue el escepticismo
empirico y la filosofia de la asociacion. Niega
todas las nociones universales, la abstraccién
propiamente dicha.

En cuanto 4 moral, adopta el utilitarismo; y
en 1882, fund6é una sociedad utilitaria.—Hace
consistir ¢l objeto de los actos morales en la uti-
lidad 6 en la mayor felicidad. Esta felicidad es el
mayor bienestar posible de todos los participan-
tes, procurado por los esluerzos de cada uno, en
armonia con el todo. La sancién de la moralidad
estd en la asociacion del sentimiento del deber
con la utilidad; y proviene de la experiencia que
ensefia ya lo que es util, ya lo que es perjudi-
cial (1).

En cuanto 4 religi6n, la tenia en sus primeros
escritos, no sélo como un error, sino también
como un mal; pero en sus Ensayos péstunios dice
que la existencia de Dios es verosimil y que el
orden sobrenatural no debe ser. desechado tan 4
la ligera (2). '

Aungue en la parte segunda de este libro nos
ocuparemos de impugnar las doctrinas de Mill,
no estard por de mas decir al presente alguna
cosa sobre ellas, con un critico moderno.

Las nociones y concepciones de Mill son tan

(1) Niitsklichkettsprincip. Tom. I, 161-172.
(2) P. 199 et suiv.
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falsas, como son equivocas las frases con que las
reviste, y atribuye 4 otros sus propias contra-
dicciones; bastard un ejemplo para probar lo que
decimos.

La materia, dice Mill, no es sino la posibilidad
permanente de la sensacién. Esta materia ¢la
ve Mill como objetiva, como existente fuera de
la conciencia; 6 bien, solamente como una apa-
riencia, como un fenémeno subjetivo? Sus pala-
bras se acomodan 4 uno y 4 otro sentido; y su
definicién de la materia es vaga y embrollada,
equivoca y contradictoria. Lo mismo puede de-
cirse de casi todas sus teorias filoséficas; conse-
cuencia del punto de vista escéptico idealista en
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sus admiradores, como ordculos de un espiritu
sabio y l6gico Mas, por uno 6 por otro capi-
tulo la razén de Mill es defectuosa. Sea esto 4
causa de su educacién, 6 bien, por el empeiio que
tuvo en toda su vida, de conciliar la falsa filoso-
fia empirica, con la verdad contraria, siempre
resulta que el espiritu de Mill es siempre il6gico.
Son 4 veces tan embrollados sus sofismas, que es
indispensable un gran esfuerzo de espiritu para
deshacerlos Durante los ultimos diez afos,
me he convencido mds y mds de que la repu-
tacion de Mill ha daflado considerablemente 4 la
causa de la filosofia y de la sana educacién .inte-

lectual. En efecto, nada puede ser tan perjudi-
cial como esas obras desnudas de toda l6gica: ¢
impuestas 4 los estudiantes y 4 los profesores
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que el autor se habia colocado.
No puede ponerse en duda la realidad obje-
tiva del mundo exterior, sin afirmar los prin-

i

cipios establecidos de antemano para sostener
la duda.

No puede negarse la existencia de las ideas
universales, sin servirnos continuamente de estas
mismas 4 fin de examinarlas.

En cuanto 4 las contradicciones de Stuart Mill,
sigamos el juicio de W. Stanley Jevons, que por
espacio de veinte afios estudi6 las obras de Mill;
¥y durante catorce tuvo que discutir sus doctrinas
en la Universidad de Londres.

«Ya no es posible, dice Jevons, sufrir en silen-
cio la inmensa opresién y la pesadilla de la mala
légica y de la mala filosofia, que se experimen-
tan en el estudio de las obras de Mill. Casi no
hay materia de alguna importancia de la que no
haya tratado; y sus decisiones se han tenido por

et 's il )i ed

RO S

B i iz e

por la reputacién del autor; nada tan funesto,
como la influencia ejercida sobre las Universida-
des por la escuela de Mill» (1).

Victor Brochard dice 4 su vez lo siguiente;
«Proscribir lo universal es introducir en el pen-
samiento el desorden y la anarquia. Con esto,
no se realiza un progreso; es retroceder y lle-
var la inteligencia 4 sus formas inferiores.....
La légica no se salva rompiendo lo universal,
sino que se pierde. Su alianza con el empi-
rismo la hace morir, y esta es la falta capital
de Mill; haber querido conciliar lo que es incon-
ciliable» (2).

W. S. Jevons trata de demostrar que Mill, en
todas las cuestiones importantes, contradice su

(1) Contemporary Review, Décembra 1878, 168 et suiv.
(2) Revue philosophigue, p. 014,
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propia doctrina; v que en la légica confunde
todas las nociones.

Herberto Spencer, rival de Mill en su repu-
tacién filoséfica, fué uno de los principales re-
presentantes del movimiento positivista, agnés-
tico, independiente.

En cuanto 4 sus teorias, adopta el sistema de
la evoluci6n; divide todas las realidades en cog-
noscibles € incognoscibles; los fenémenos cons-
tituyen lo cognoscible, lo demds pertenece 4 lo
incognoscible.

Pretende explicar todo lo cognoscible por la
misma ley de la evolucién, que todo lo arregla y
domina.

En psicologia, sigue el sistema de la asocia-
cién; y en moral el utilitarismo, fundado en la
doctrina de la evoluci6n.

La diferencia entre su sistema y el de Comte,
consiste en que el agnosticismo de Spencer es
positivo, dice €l mismo, y el de Comte es nega-
tivo (1). Spencer hace de lo incognoscible el fun-
damento positivo y absoluto de todos los fens-
menos, que procura poner bajo la ley de la
evolucion. Ve en lo incognoscible la realidad
absoluta que no puede asirse, la energia infinita
que se manifiesta en los fenémenos, y de la cual
todo procede. Por esta parte, estd en contradic-
cién con Comte; mas, por la divisién de lo cog-
noscible ¢ incognoscible, y por reducir todos los
fenémenos 4 una ley, Spencer se adhiere 4 la
teoria fundamental de la filosofia de Comte.

(1) Nimeteenth Century, 1884, July, p. 7.
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Examinemos ahora los principios de la filosofia
de Spencer, sobre lo incognoscible y lo cognos-
cible.

Segun el autor, lo cognoscible no es sino una
revelacién de lo incognoscible, de la realidad su-
prema que no puede asirse, y que se oculta bajo
lo cognoscible. Todos los fenémenos, con sus
modificaciones y apariencias, que se nos presen-
tan en lo cognoscible, se explican por la ley de la
evolucioén, por la cual sobrevive lo mdis apto, y
subsiste la seleccién natural.

Spencer afirma por una parte, que lo cognos-
cible es manifestacién de lo incognoscible, por el
cual serevela; y por la otra, afirma que lo incog-
noscible escapa absolutamente 4 nuestro conoci-
miento. Esto es contradictorio: lo que se nos
manifiesta y se nos revela, sea de la manera que
fuere, nos es necesariamente conocido; es, por
tanto, un error llamarle incognoscible.

Spencer encuentra lo incognoscible en todos
los fenémenos, en el sujeto, en el objeto, en el
espiritu, en la materia, etc.; y lo tiene por la sola
y misma substancia incognoscible, unidad y rea-
lidad suprema, el fundamento de todo ser.—Con-
funde, pues, la idea abstracta de lo universal,
con la idea concreta de lo individual.

Semejante teoria hall6 enemigos hasta en los
admiradores de Spencer, como Huxley y Littré.
Por otra parte, F .. Globet d’Alviella, soberano,
gran inspector general, ha dicho 4 sus herma-
nos .'. presentes y ausentes, que lo inconmen-
surable de Littré y lo incognoscible de Spencer,
son las ideas més propias para representar al dios
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de los francmasones, al arquitecto supremo (1).
G. H. Lewes no se contenté con lo incognoseible
de Spencer, sino que distingue entre lo conocido,
lo no conocido y lo incognoscible, diciendo que
s6lo este ultimo es el que no tiene que buscarse.
Sostiene que los movimientos nerviosos y los
diversos estados de conciencia no presentan sino
una doble faz del mismo hecho, semejantes 4 los
lados convexo y céncavo de una misma curva; y
que el sujeto que conoce y el objeto conocido
son dos fases de un mismo fenémeno (2). '
George Juan Romanes fué uno de los principa-
les partidarios del sistema de la evolucién. Trata
de demostrar que entre el hombre y la bestia no
hay diferencia esencial, sino solamente gradual;
y pretende demostrarlo por la teoria de los cono-
cimientos que llama receptual y preconceptual.
El conocimiento receptual no supone necesaria-
mente la reflexién y la conciencia, en el sentido
estricto de la palabra; y se halla en el animal.
Los animales poseen la nocién de causalidad. Y
el conocimiento receptual se transforma gradual-
mente en conocimiento conceptual. Esto lo de-
muestran, dice Romanes, la psicologia en la evo-
lucién intelectual del nifio, que pasa de uno 4
otro conocimiento; y la filologia, que establece
paleontolégicamente idéntica transicién gradual
entre todas las razas humanas.
El grado que sirve de trédnsito entre el conoci-
miento receptual, puramente representativo, y

(1) Bulletin du supréme Conseil de Belgigue, 1884, ps. 49
et suiv.

{2) Revue Philosophique, 1876, 11, p. 259 et suiv.
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el conceptual, reflejo y consciente, se llama pre-
conceptual (1).

La propiedad distintiva-del conocimiento inte-
lectual, por oposicién al conocimiento sensible,
consiste, segin Romanes, en la percepcion cons-
ciente de relaciones de semejanza ¢ diferencia,
entre el objeto y el sujeto, ¢ entre diversos
abjetos. Pues bien; esto constituye una diferen-
cia esencial entre el conocimiento especifico del
hombre y el conocimiento sensible que le es
comiin con el animal.

Al desarrollarse en el nifio la vida intelectual,
se supone necesariamente la extensién del cono-
cimiento sensible y de la vida animal en que se
desarrolla; pero de aqui no se sigue que aquella
vida intelectual no constituya sino un grado mds
elevado de la misma naturaleza esencial. La con-
ciencia del yo prueba que hay una facultad nueva
esencialmente distinta de los conocimientos sen-
sibles. También se engafia el autor al asegurar
que las ideas propiamente generales penden del
lenguaje, y de que un perro, v. gr., obre en con-
formidad con las palabras de su duefio, no se
sigue que entiende el sentido de esas palabras,
como Romanes pretende, sino simplemente que
la impresién sensible que entonces recibe el ani-
mal despierta en su memoria, en virtud de una
asociacion de representaciones, otras determina-
das que 4 su vez provocan tal 6 cual manifesta-
cién exterior (2).

(1) Mental Evolution inman. origin. of human facully.

(1888).
(2) Gruber, Le Posilivisme.




A0 7

Ernesto Haeckel imprimié 4 la doctrina de
Darwin de la evolucién el monismo materialista.
Toda la:naturaleza, dice aquél, estd penetrada
de un espirita divino. La fuerza ¥ la materia son
los dos principios primitivos de toda existen-
cia (1). Los 4tomos, como centros de fuerza,
poseen un alma constante y estdn dotados de
movimiento y sensibilidad. Por sus reencuentros
fortuitos y sus combinaciones miiltiples, de estas
almas de 4tomos se forman las almas moléculas
inorganicas, los protoplasmas moleculares yorgéa-
nicos; y de éstos resultan las almas células. El
alma humana es la suma de todas las funciones,
el conjunto de las fuerzas de tensién de las célu-
las nerviosas, ¢ hist6ricamente es una diferencia-
ci6én del alma de los monos (2).

La variabilidad, la herencia, la modificacién
de los tipos y la lucha por la existencia no pres-
tan al sistema de Darwin y de Haeckel la fuerza
que se pretende. La variabilidad y 1a herencia no
se hallan en los seres vivientes sino en namero
muy reducido. La seleccién artificial, en sus es-
fuerzos para modificar y perfeccionar los tipos,
se estrella contra limites infranqueables, por la
tendencia constante 4 volver al tipo; lo cual ano-
nada aquellos esfuerzos.—La seleccién natural,
que camina sin regla, es impotente para produ-
cir una transformacién de 1 especie, por una
acumulacién de modificaciones sin importancia;
la especie siempre conserva su cardcter. Por
otra parte, la experiencia contradice la transfor-

(1) Anivopogenie, 140.
(2) JTbid., 555, 733.
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macién gradual de las especies; porque ni la
flora ni la fauna nos presentan las innumerables
formas intermediarias indispensables en la trans-
formacién gradual, 6 sea el transito de una espe-
cie 4 otra. _ _

La lucha por la existencia no confirma la teo-
ria de Darwin y de Haeckel; porque los seres
inferiores no desaparecen necesariamente en la
lucha con los de un orden superior; muchisimas
veces los vemos vivir al lado de éstos (1).

En cuanto 4 la lucha por la existencia, sé6lo se
producen las modificaciones ttiles segitin Darwin;
pero esta modificacién orgénica se desa_rrolla
progresivamente, y por esto no serfan ttiles al
organismo que las posee, y por tanto deberian
desaparecer, sin llegar jam4ds 4 constituir un
6rgano (2).

En cuanto 4 la seleccién natural, ésta no ex-
plica suficientemente las propiedades morfolégi-
cas de los organismos, y esto lo confiesa Dar-
win (3). Como la mayor parte de las propiedades
son de naturaleza morfolégica, y la seleccién
natural no tiene gran interés en su formacién, es
necesario buscar en causas intimas y constituti-
vas lo que no puede explicar la seleccién natu-
ral, que no es un factor capital en la aparicién
de las especies,

En el fondo de todas las demostraciones evolu-
cionistas hay un sofisma, que consiste en inferir

(1) Gruber, Le Positivisme.

(2) Kolliker, Morphologie, p. 28 et suiv. AL -

(3) Von Hartmann, Vahrhert und Irxthum im Darwinismus,
ps. 89, 150,
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del vinculo 6 parentesco ideal de los tipos su
dependencia geneal6gica. El gran prejuicio de
esa teoria es la hipétesis entéramente arbitraria,
por la cual en el mundo orginico todo se realiza
segun' las leyes puramente mecanicas que se
observan en el mundo inorgénico (1).

Por lo demids, el darwinismo se contradice:
trata de explicar la naturaleza mecdnicamente,
excluyendo todo elemento teleolégico; y afirma,
sin embargo, con sus teorias sobre la formacién
y persistencia en las modificaciones tiles 4 la
lucha por la vida, una tendencia 4 tales forma-
ciones; y por lo mismo tienden 4 un objeto: halla-
mos por tanto un elemento teleolégico.

El darwinismo, decia un partidario de este
sistema, hace del animal una mdquina; y quiere
que ésta se perfeccione por si misma: ées esto
posible? Todo nos falta para contestar esta pre-
gunta (2). Por esto el antropologista Virchow ha
dicho que la teorfa de la evolucién es una hipéte-
sis sin pruebas, no una conclusién legitima de la
ciencia (3).

Muchos positivistas y discipulos de Darwin se
han pronunciado contra el sistema evolucionista,
porque lo han hallado en contradiccién con los
datos de las ciencias naturales, como Ranke, Von
Bauer, Robin, y algunos otros, como Huxley,
que dijo lo siguiente: No puede concebirse que
una teoria, cualquiera que sea, implicando un

(1) Von Hartmann, ps, 148 et suiv.

(2) Du Bois Raymond, Conférence duw 2 aoiit 1881,

(8) Assemblée des naturalistes et médécins, 1878, a Wies-
baden,
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desarrollo necesariamente progresivo, pueda sos-
tenerse (1).

Alemania. En este pais no era dificil compren-
der que el positivismo se desarrollaria con suma
facilidad, porque el terreno estaba preparado
para esto por Kant, Fichte, Schelling, Hegel y
otros filésofos.

El positivismo aleman se ha ocupado princi-
palmente en la forma, 4 diferencia del francés ¢
inglés; que se han referido al fondo de la doctri-
na; y por medio de Hegel se ha verificado una
evolucién hacia el materialismo.

Feuerbach en sus trabajos filos6ficos tenia el
mismo objeto que Comte: humanizar la religion,
substituir 4 Dios por la humanidad, y hacer 4
ésta el centro del orden universal. «Mi objeto,
dice Feuerbach, es hacer hombres, y no teélo-
gos, sino antropologistas; y pasarlos del amor de
Dios al de los hombres, de las esperanzas del
cielo al estudio de las cosas de la tierra; hacerlos
ciudadanos del universo, libres € independientes;
¥ no viles esclavos religiosos 6 politicos, de una
monarquia y de una aristocracia del cielo y de la
tierras» (2).

Strauss, apoydndose en las teorias evolucio-
nistas de Darwin y de Haeckel, quiere un culto
del Todo 6 del Universo, parecido 4 la religién
de la Humanidad.

Hegel al ver la evoluci6n histérica en el domi-
nio de la evolucion universal que se desarrolla
necesariamente, no ha hecho sino preparar el

(1) Lay Sermons, P, 1%3.
(2) Sammsliche Werke, VIII, 29.
™
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movimiento positivista; y esto se conoce reem-
plazando sus palabras de espiritu absoluto por
naturaleza, y las leyes invariables de la natura-
leza por leyes del espiritu absoluto.

En Alemania las principales formas de la filo-
soffa positivista son: 1.2 La filosofia de la reali-
dad. 2.2 El criticismo 6 positivismo. 3.2 La filo-
soffa empirico-monista de la voluntad, 6 el idea-
lismo realismo.

Eug. Diibring, el mas grande de los fil6sofos
de los tiempos actuales, y uno de los m4s gran-
des de todos los tiempos, segtn el juicio del pro-
fesor G. von Gizycki, en su sistema positivista,
se distingue de Comte y de Mill, por el radica-
lismo de muchas de sus opiniones. Reprocha 4
Comte de no tener critica de los conceptos, ni
una doctrina racional de la conciencia.

Dice de Comte, que su sistema tiene dos cen-
tros de gravedad, y que, por consiguiente, es
contradictorio; que no le acompatfia en su empefio
- por aventar dentro de la troj la paja de las cate-
gorias, y filosofar en una jaula. Quiere dar 4 Ia
razén humana todos sus derechos sobre el mundo
exterior.

Por otra parte, se acerca 4 Comte, tomando
las matemdticas por punto de partida de la filoso-
fia, y considerando todas las ciencias, aun las so-
ciales, como homogéneas, esto es, sujetas 4 leyes
naturales € invariables. Desecha como expediente
pueril, en la regularidad jerarquica de los seres,
la intervencion de una voluntad fabulosa (1).

(1) Cursus der Philosophie, 135 ct sulv.—Kvritische Ges-
chichte der Philosophie, 507.
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Hablando de los pretendidos limites del cono-
cimiento, dice que el positivismo, deteniéndose
delante de ellos, se hace reo de alta traicién para
con la ciencia, y de un crimen de lesa majestad
hacia la soberania del pensamiento.

Respecto de la evolucién c6smica, dice que la
materia y la fuerza mecdnicas son las nociones
fundamentales con cuyo auxilio penetramos en el
dominio de las propiedades constitutivas, ILa
vida es el efecto de la causalidad césmica. Los
seres capacesde sensacion, no faltardn en el todo
mecdanico de la naturaleza. La sensacién se des-
arrolla de un modo esencialmente homogéneo,
donde quiera que las demds fuerzas se lo permi-
ten. Mediante los nervios, la mecdnica incons-
ciente del mundo llega 4 la conciencia de si mis-
ma. Hacer intervenir 4 una alma en el organismo,
es un contrasentido tan grande, como hacer in-
tervenir 4 Dios en el cosmos (1).

Respecto de moral y de derecho, dice que la
moral tiene su principio en la voluntad, y que
¢ésta es un querer producido necesariamente por
los instintos, las pasiones y las ideas racionales.
La libertad no tiene mds limites que los derecho
de los demds. i

Respecto del derecho criminal, dice que no es
sino la organizacién publica de la venganza.

La moral llegar4 4 perfeccionar la naturaleza
humana, principalmente reglamentando de una
manera racional, la unién de los sexos; porque el
amor sexual y el de la reproduccién, constituyen

(1) Cursus der Philosophie; 86 et suiv.




el tipo fundamental de todos los afectos, y una
sincera y simpdtica benevolencia. _

Diihring quiere, 4 fin de obtener el mejora-
miento de la sociedad actual, que llama opresiva,
que se suprima todoe dominio y autoridad; pide
la abolicién del matrimonio y que el amor sea
libre; la supresién de todo culto 'y de toda reli-
gion, substituyendo ésta con la poesia; y hacer
que el hombre llegue 4 comprender su entera su-
perioridad sobre el absoluto (1).

No hay para que decir una palabra. sol‘are los
anteriores errores, gue se presentan sin ninguna
prueba, 'y que se trata de inculcar magistral-
mente, como si su autor no cayese en manifiestas
contradicciones, por ejemplo, afirma la eternidad
del mundo, y excluye toda idea de infinito con
relacion al principio y al fin del mismo mundo;
reconoce la finalidad en la actividad de los agen-
tes naturales, y, sin embargo, les rehusa un prin-
cipio inteligente.

IT

Diremos ahora una palabra del criticismo y
neokantismo en Alemania, difundido por Richl,
Laas y otros positivistas. Segtin Richl, la con-
ciencia es la tinica realidad que conocemos; es el
punto de partida de todo conocimiento, y abraza
la experiencia interna y externa. Toda la filoso-
fia cientifica se reduce 4 la ciencia y 4 la critica

(1) Cursus der Philosophie, p. 428,
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del conocimiento. Su sistema se llama monismo
critico, y trata de la identidad de los fenémenos
psiquicos y fisiol6gicos, que no representan sino
los aspectos interno y externo de una misma rea-
lidad. La conciencia es un proceso psico-fisico
entre la excitacién externa y la reaccién que le
es consiguiente. El sentimiento es el elemento
fundamental de la experiencia; encierra el ger-
men de la conciencia. La experiencia es una no-
cion social, y no una nocién psicoldgica indivi-
dual. Las cosas son grupos constantes de sensa-
ciones, traidas 4 la unidad de la conciencia.—EI
dualismo del espiritu y de la materia viene 1ni-
camente de tomar nuestras abstracciones por
substancias. El entendimiento es un producto del
organismo; y la voluntad una inervacién cere-
bral del mismo origen y acompafiada de con-
ciencia. El yo empirico es uno PEro no: sim-
ple. El libre albedrio es una contradiccién, y
al admitirlo se va contra el principio de causa-
lidad (1).

Ernesto Laas, profesor de filosofia en la uni-
versidad de Strasburgo, asienta, como otros po-
sitivistas, que el hecho primordial de todo cong-
cimiento es la conciencia en el momento de
actualidad, que toda realidad en si es para el po-
sitivista una noci6n absolutamente inconcebible,
como la aparicion de un espiritu, 6 de una cosa
intrinsecamente contradictoria, Fuera de 1a tni-
ca realidad de la conciencia individual, en un
momento dado, todo lo demds no es sino creacién

(1) Der philosophische kriticismus, 111, 192 et sulv., Gru-
ber, cit.
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del pensamiento que gira en torno del elemento
dado. Todas nuestras nociones, representaciones
y axiomas, ¢l mundo objetivo, como se concibe
vulgarmente, no son, por decirlo asi, sino image-
nes que se delinean en nuestro espiritu.

Acerca del yo, afirma Laas que no es substan-
cia trascendente, que no es ni contintia siendo,
sino por las combinaciones reales y posibles de lo
presente y de lo futuro. El espiritu nace con la
sensacién y por oposicién con ella. La substancia
material es una ficcién de segundo orden. Lo ab-
soluto, 6 Dios, es un ideal libremente imaginado
segin la necesidad. Todas nuestras concepciones
de seres suprasensibles, son ficciones ¢ imagina-
ciones.

I.aas, en moral profesa el utilitarismo social.
El gran bien del individuo estd en la mas durable
y grande satisfaccion, en el excedente posible
del placer sobre la pena. La moral no es teéno-
ma, sino antropénoma. Todas las exigencias de
la moral son el producto de la vida social. La
naturaleza y el valor de las virtudes, debe me-
dirse por el excedente del placer que obtienen
sobre la pena (1). A. Lange esta reputado como
jefe de los neokantistas. Su teoria sobre cono-
cimiento es la siguiente: «La realidad es la nocién
de los fenémenos necesarios que nos presentan
los sentidos. No sabemos si las cosas existen 6 no
en si mismas. Los sentidos son instrumentos de
abstraccién que nos transmiten el efecto aprecia-
ble de una forma de movimiento que no existe en

() Idealismus und positivismus, 11, 47 et suiv.
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el objeto. Nuestras ideas y conocimientos a prio-
vi, provienen de nuesira organizacion psico-fisi-
ca. El mundo sensible es un producto de nuestra
organizacion; y el mundo de los fenémenos lo es
también de la organizacién y de las cosas que
obran sobre ésta. La causa trascendente del uno
y del otro es desconocida.»

Respecto del alma, del mundo y de Dios, dice
Lange que no son sino la expresién de las ten-
dencias 4 la unidad que existe en el fondo de
nuestra organizacién racional. El mundo de las
ideas es una ficcion legitima y origen de todo lo
que es grande y santo, y es un poderoso contra-
peso opuesto al pesimismo.—El hombre tiene
'ne«:esidad de completar la realidad por un mundo
ideal, creado por él.—Las ideas de filosofia y de
religién, no son sino el simbolo y la imagen de
la verdad; creaciones libres del espiritu, no pue-
den‘tomar la’ apariencia de una ciencia demos-
trativa (1). :

C—uillermo Wundt es el representante de la
psllcologia fisiol6gica.—Su teoria sobre el conoci-
miento es la signiente: «El punto de partida de
la filosofia y de todo conocimiento en general
es la representacion; ésta es objeto, y objeto de la1
fep_resentacién. Es juntamente y de una manera
[’nd‘lsoluble, representacién y objeto. Tal es el
tnico da}to experimental y primordial de nuestro
conocimiento, que por medio de transformaciones
y modificaciones y combinaciones necesarias, nos
da una concepcién satisfactoria del mundo, que

(1) Geschichte der Materialismus, 11, 49 et suiv.
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sélo existe para nosotros en nuestras representa-
ciones.»

Hablando del conocimiento de razén, dice que
tiene por objeto completar y extender idealmente
el conocimiento de la inteligencia mas alld de los
limites de la experiencia, 4 fin de formar una
concepceién sistematica del mundo, que satisfaga
la necesidad de la unidad que aprueba la razén,
haciendo desaparecer toda contrariedad entre los
conocimientos de percepcién y de inteligencia.

Los problemas trascendentales se dividen en
cosmolégicos ¥ psicolégicos, en los cuales el com-
plemento metafisico se verifica por dos suertes
de progresos, uno hacia la idea de la totalidad
infinita, otro hacia la idea de unidad suprema,
absoluta; y como en matemadticas, asi también en
metafisica puede distinguirse una doble trascen-
dencia, la una real y la otra imaginaria.

Las ideas cosmolégicas se dividen en reales
trascendentales, que se refieren 4 la parte cuanti-
tativa del mundo, & la forma, espacio y tiempo;
y en imaginarias trascendentales, que tienen por
objeto la determinacién cualitativa de la materia
del concepto del mundo. En el espacio y en el
tiempo, hay retorno y progreso in infinitum, en
la materia y en la causalidad ¢ indefinitum. La
materia, como la substancia, s6lo tiene valor de
un concepto hipotético, que invoecamos para con-
ciliar la contradiccién que se descubre al expli-
car, por medio de las causas, las propiedades y
las relaciones de los objetos de la experiencia ex-
terna.

En cuanto 4 la moral, dice Wundt que la regla

oy

mds elevada es la idea de la humanidad. Consiste
el ideal de la humanidad en establecer unidad de
voluntad que comprenda todo el trabajo del espi-
ritu humano y excluya todo lo contrario. La ne-
cesidad de dar fundamento 4 ese ideal, conduce 4
la idea de Dios... La idea de Dios no es admisible
sino en pensar en él como voluntad del mundo; y
la evolucién del mundo, como el desarrollo de la
voluntad y de la accién divinas.

Las religiones positivas que pretenden deter-
minar lo absoluto ¢ indeterminable, no tienen
valor filoséfico; mas la religion de la razén es le-
gitima, pues completa el conocimiento experi-
mental por las ideas de razon elevadamente des-
arrolladas. En esta teoria no se admite la inmor-
talidad personal, y se excluye formalmente 4 un
Dios personal.

La idea-de la inmortalidad, generalmente se
admite como la de un sér futuro que ha de ser
producido; y su valor interminable est4 en el pro-
ceso del futuro del espiritu (1).

El nuevo sistema de Wundt es enteramente ar-
bitrario y contradictorio, y est4 lleno de absurdos.

El tnico objeto que nos da originalmente la
experiencia, segin el autor, es la representacién;
¥ el proceso del conocimiento, consiste en quitar
las pretendidas contradicciones entre la expe-
riencia y el conocimiento de inteligencia, com-
pletando éste de una manera enteramente ideal,
segiin las necesidades subjetivas de la razén. No
hay, pues, realidad positiva sino en la percepcién

(1) System der Philosophia, 304 et suiv.
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que el sujeto tiene de si mismo, y en la forma,
espacio y tiempo de la sensacion. El alma no es
sino la suma de nuestra experiencia interna, de
nuestras representaciones, sensaciones y volunta-
des, segtin que en la conciencia se combinan en la
unidad, y que por una serie de evoluciones que se
elevan hasta el pensamiento que adquiere la con-
ciencia de s{ misma, y hasta una voluntad libre y
moral (1). El principio y el asiento del conoci-
miento, no estdn en una alma substancial y en
sus facultades; se hallan en un estado psiquico
universal que se concibe, no como una cosa per-
manente, sino como un simple hecho.

Wundt sélo concede realidad objetiva 4 la per-
cepcién del conocimiento que el sujeto tiene de si
mismo, y 4 la forma, espacio y tiempo de la sen-
sacién; mas, en su Sistema de filosofia, asienta
proposiciones que van mas alld de sus principios,
y cuyo valor objetivo admite sin vacilacién; y por
otra parte, niega la existencia del sujeto que co-
noce, puesto que concentra adecuadamente todo
el sér psiquico en un simple futuro psiquico, que,
cambiando perpetuamente, ni puede ser sujeto de
si mismo, ni asiento de otro futuro psiquico, por-
que deja de existir cuando el nuevo futuro se
realiza.

En la filosofia subjetiva de Wundt se nota
desde luego obscuridad en los conceptos, vague-
dad fantastica en las teorias y sofisma en la de-
mostracién (2).

(1) Vorlesungen éber Menschen-und Thierseele, ps. 446 et
suiv.
(2) Gruber, Le Positivisme,

CAPITULO IV

El positivismo en Italia, Rusia
y América del Norte

N Italia se ha extendido también el posi-

5 a@\@ tivismo,. qne‘ hf‘ sido llamado por la poli-

ree=tt; tica antirreligiosa. Cuéntanse entre sus
principales representantes, Siciliani, Ardigé6, y
muchos otros de menor valia.

Las teorias de Siciliani son las siguientes:

El verdadero. criterio y el principio universal
de toda ciencia y de toda filosofia, estdn en la
forma de Vico: Conversione del vero col fatlo.
En esta conversién estd el germen del verdadero
positivismo, Para que sea posible la verdadera
ciencia, es necesario que los términos de esta
conversion sean distintos, en tanto que son idén-
ticos; y sean idénticos, en tanto que son distintos.
La filosofia fundada sobre este principio, recon-
cilia y justifica todos los sistemas, reconociendo
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por verdadero lo que afirman, y desechando so-
lamente lo que niegan (1).

¢Pueden pedirse mayores extravios 4 la razén?
Pero continuemos. ‘-

En virtud del prineipio que acaba de sentarse,
la metafisica positiva establece tres 6rdenes de
realidades: 1.° El mundo del espiritu y de Dios,
6 sea el proceso ideal. 2.° El mundo de la natu-
raleza, 6 sea €l proceso natural. 3.° El mundo de
las naciones, 6 sea el proceso histérico. La filo-
sofia comprende: 1.° la metafisica y la 16gica, que
tienen por objeto el infinito actual; 2.° la filosofia
de la naturaleza, que se ocupa en el finito actual;
3.% la filosofia de las naciones, gge se ocupa en la
filosofia del espiritu en sus tres formas 6 pEoce-
sos, histérico, sociolégico y psicolégico.

Sentir y poder, dice Siciliani, son las facultades
empiricas fundamentales. El sentir se hace ima-
ginacién y razén. El poder natural se desarrolla
comenzando por el instinto fisiol6gico para llegar
al instinto psicolégico, el cual sucesivamente se
transforma en deseo, en pasién, en libre arbitrio,
en voluntad y en libertad (2). La razén engendra
lo verdadero; la autoridad de la libertad humana,
lo cierto.

El criterio de Vico: Conversione del vero col
Jatto, se aplica también 4 la esfera prdctica; y
entonces tal conversién consiste en convertir la
ley con la voluntad. La razén es 4 la autoridad,
como la forma 4 la materia. El espiritu, en su
acto fundamental, es al mismo tiempo sujeto, ob-

(1) Sul rinovamento, 255.
(2) 1Ibid., 320.
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jeto y relacién; pensante, pensado y pensamiento.
En tanto que es pensamiento, el espiritu se crea
4 si mismo, nace de la naturaleza.

El primer metafisico, lo absoluto, es una misma
cosa con el primer l6gico, ente ideal, y con el
primer psicolégico potencial, en' cuanto es luz
metafisica. No es ni absoluto real, ni absoluto
ideal, ni subjetivo ni objetivo, sino solamente un
infinito potencial, y como tal, sin conversién per-
fecta; esencialmente, es una tendencia, un conato.

La razon, en cuanto produce las ideas, es su
propia causa; y las ideas, como formas metafisi-
cas, se refieren al absoluto, que es causa de si
mismo, y segin que es inteligencia, es causa del
mundo; el efecto de esta causa es el espiritu, se-
gin que es poder, materia, naturaleza, tendencia
y necesidad. El hombre, por tanto, cria de si
mismo y.con su propia inteligencia, & Dios; pri-
meramente por el sentido, después por la imagi-
nacién, y por tltimo por la razén (1).

El proceso césmico tiene tres grados: la fuerza,
la vida y el pensamiento; 6 sean los procesos
fisico, orgénico € histérico-psicolégico. Las des
formas llamadas de conversién no tienen sino un
instante; son leyes universales 6 condiciones de
la actividad creatriz de la naturaleza.

La heterogénesis por conversién, es una verdad
indudable en filosofia, aunque no pueda demos-
trarse por la observacién. La creacién no es sino
el esfuerzo antes comprimido y puesto en libertad.
La transmision del movimiento es un absurdo.

(1) Sul rinovamento, 834 y siguientes.
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Por 1ltimo, Siciliani divide la filosofia italiana en
tres periodos: escolastico-teolégico; escol4stico-
filoséfico; filos6fico-positivo y critico (1).

Roberto Ardigd, sacerdote catélico apéstata,
ha tenido 4 su cargo una catedra de filosofia en
Pavia, por encargo del Gobierno.

Sus ideas positivistas son las siguientes:

Nada hay real y verdadero, sino la percepcién
sensible. Las representaciones y no los objetos 4
que se refieren, constituyen el primer dato. To-
dos los actos psiquicos, actos de voluntad y de
conocimiento, son sensaciones 6 recuerdos de
sensaciones. Las ideas son asociaciones de sen-
saciones. e

El alma es una abstraccién de fenomenos mo-
rales formada por una larga experiencia, como la
materia es una abstraccién de fendmenos fisicos.
La conciencia no es la causa de los fenémenos
psiquicos, sino su resultado.

El espiritu y 1a materia son la misma natura-
leza 6 substancia psico-fisica. La naturaleza es
una fuerza inconmensurable, multiple, puesta en
ejercicio por incontables 6rganos. La inteligencia
es una simple funcién del organismo humano que
ha llegado 4 su perfeccién. La distincién entre el
Yoy el no yo, es una simple distincién de concep-
tos. Es absurdo distinguir entre la naturaleza y
la inteligencia (2).

Respecto de moral, dice Ardigo que no se de-
riva a priori de ciertos principios fundamentales,
como se habia creido, sino que es necesario descu-

(L) Sul rinovamento, 476 y siguientes.
(2)  La Psicologia come scienza positiva, 374 y sigulentes.
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brirla por medio de la observacién, en la historia
natural del hombre. La moral reposa sobre la
impulsién de las ideas ¢ idealidades especifica-
mente humanas 6 sociales; y asi, si un acto que
corresponde 4 tal idealidad, causa contento al sér
social, tal acto es moralmente bueno; y en caso
contrario, serd moralmente malo. La razén de la
existencia de las idealidades humanas, es la mis-
ma en toda existencia; estd en la necesidad. No
hay libertad en el sentido elevado de esta pala.
bra; las acciones del hombre estdn sujetas 4 la
ley de la causalidad.

La libertad positivista no es sino la autonomia
del hombre. El positivista encuentra lo infinito,
lo absoluto en si mismo; no hay necesidad de
buscarlo fuera (1).

El fundador de la Rassegna critica, Anguilli,
sostiene un positivismo evolucionista diverso del
de Spencer y del de Darwin. Trata de suprimir
la oposicién entre la experiencia y la realidad, el
fenémeno y el sér, lo cognoscible y lo incognos-
cible. Dice que no pueden sostenerse las solucio-
nes dadas por Comte y Spencer; porque al admitir
entidades incognoscibles, rompen la trama cés-
mica, hacen imposible una metafisica cientifica, é
introducen otra contraria 4 la razén y llena de
contradicciones. La verdadera filosofia, la cien-
cia, la religion y la moral, no pueden reposar
sino sobre un fundamento metafisico, universal
cosmico (2).

Acerca de la experiencia, dice que es una trans-

(1) La morale dei Positivisti, 118 y siguientes,—Gruber.
(2) La filosofia e la scuola, 81.
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formacién de las leyes césmicas, y de la metafi-
sica del conocimiento, que se une 4 la coésmica
para formar una sola representacién monista que
tiene por principio la doctrina de la evolucién.

La ley de la experiencia en su sentido mas am-
plio, no es sino el labio intelectual de la herencia
¥y la adaptacion. No supone la experiencia el espi-
ritu, mas éste, con todas sus facultades psiquicas,
es mds bien el producto de la experiencia. La
Gltima explicacion de todas las formas y de las
propiedades de los seres vivos estd en las trans-
formaciones quimicas. Los sentidos son transfor-
maciones del sentido general, del tacto esparcido
sobre la superficie del animal; transformaciones
producidas por la accién de un estimulo exterior.
No hay, pues, dualismo entre el fenémeno y. €l
objeto. La sensacién no es el simbolo del objeto
percibido, sino este mismo en sus relaciones con
el organismo. El fenémeno es mis real que el
objeto. La distincion entre la causa primera y la
segunda, entre el sér y el fenémeno, entre lo sen-
sible y lo suprasensible, es un producto de la ima-
ginacién. Tal distincién contradice al principio
de causalidad, que es idéntico 4 la transformacién
y 4 la continuidad de la fuerza.

Lo real es lo que aparece, porque es lo que se
revela 4 si mismo. El principio de relatividad
nos hace desechar de la imaginacién, como un
caput mortuum la cosa en si fuera de sus relacio-
nes, teniendo que abrazar en el conocimiento
del fenémeno, lo que constituye la naturaleza
propia y especifica del objeto, el conocimiento
del ser.

=

En cuanto 4 la moral, establece Anguilli, que
lo mismo que el conocimiento, debe fundarse en
la experiencia, y tiene que progresar continua-
mente.—l.o mismo debe pasar con la religi6n.
Ademads, la hipétesis de la inmortalidad del alma
6 de una existencia supracosmica, es perjudicial
4 la moral.

Es necesario ganar 4 las mujeres para la causa
de la nueva filosofia; 4 este objecto debe diri-
girse la ensefianza. Es necesario desterrar el ca-
tecismo de las escuelas elementales (1).

Hablaremos también de D. S. F. de Dominici,
positivista que no est4d de acuerdo con Spencer,
pues dice que la idea madre de la filosofia posi-
tiva, es la de la evolucion; pero no en el sentido
de Spencer, cuyo incognoscible, es una concep-
cion no solo metafisica sino ilogica. Su ley de la
evolucion es una generalizacion injustificable de
un hecho que no tiene lugar sino en biologia (2);
y formular una ley de evolucién como absoluta-
mente ultima, es contradecir la naturaleza del
pensamiento cientifico y negar el positivismo.
El principio de la evolucion es la conservacién y
transformacion de la energia. Suponer la apari-
cién de fuerzas nuevas heterogéneas es romper
la unidad real y la continuidad de la causalidad

" eficiente que constituyen la idea de la evolucién.

El limite del conocimiento estd en nosotros y no
en la realidad. Las ideas ultimas del espiritu hu-
mano, finito, infinito, eterno, inmenso, etec., no
contienen realidad objetiva; son maneras de con-

(1) La filosofia e ia scuola, 408.
(2) La dotivina dell’evolusione, 11, 144 y siguientes.




siderarla y simbolos de relaciones que ponemos
en las diversas formas del ser. La substancia
psicofisica bilateral, es una concepcién espino-
zista que debe ser relegada al museo 4 donde los
positivistas han enviado ya tantas otras concep-
ciones semejantes. El alma no es sino una forma
de movimiento molecular, forma de sensibilidad
y movimiento, de nutricién y reproduccién. La
experiencia y las leyes necesarias del pensa-
miento son un resultado de la evolucién humana
¥ prehumana. Suponer causas sobrenaturales
para explicar el universo, es obligar 4 la razén
4 suicidarse; porque tal suposicién no estd basada
en la experiencia.

La filosofia del evolucionismo es el remedio
contra el pesimismo, porque ensefia el mejora-
miento. Al desarrollar las ideas positivas y al

engendrar la idealidad moral humana, puede .

indicar el camino para salir del anarquismo inte-
lectual que pone en peligro la existencia de la
sociedad (1).

Las teorias de los positivistas italianos, dice
Gruber, suponen en general, como un hecho
plenamente cientifico, que la vida sale de lo que
no es la vida, y la conciencia de elementos sin
conciencia, y que la vida intelectual nace de la
animal. En Italia el positivismo se ha extendido
4 la ciencia del derecho. Hay una escuela de
derecho que cuenta entre sus principales funda-
dores 4 Lombroso, Garofalo, Jugliese y otros
positivistas. Esa escuela niega la libertad, y con-

(1) La filosofia e la scuola, 257 y siguientes.
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fiesa que el hombre es un animal mé4s perfecto
que los otros.

Estudia el delito solamente como un fenémeno
antropolégico en sus condiciones biolégicas, psi-
colégicas y sociales.—Segin la escuela criminal
positiva, dice Serafini, el delito criminal no es un
ente juridico, sino un ente de hecho, no es una
infraccién, sino una acciéon que debe estudiarse
como un fen6meno natural, en sus condiciones
fisicas, psicolégicas y sociales, acto humano que
es calificado como delito segiin el motor que lo
determina. Es un delito, si el motor es antijuri-
dico, ilegitimo, antisocial; mas no es calificado
como delito si el motor es juridico, legitimo y

®social (1). El acto de un criminal es el producto

necesario de la organizacién 6 de las condiciones
sociales en las cuales se vive. El castigo no tiene
el cardcter de compensacion 6 de sancién, sino
que es la garantia 6 la salvaguardia que protege
4 la sociedad contra un loco. Lombroso sostiene,

‘ademds, que los criminales pertenecen 4 una

raza especial, y que la criminalidad es una pro-
piedad de esa raza, un retroceso atdvico hacia
los primeros grados de la evolucién humana; sin
embargo de esta afirmaci6n asegura que el cri-
men es una locura moral, y que todos los crimi-
neles, no son sino epilépticos en mayor 6 menor
grado. En su clasificaciéon antropolégica, asienta
Lombroso que los politicos son criminales laten-
tes; que no tienen sentimientos de honor, sino en
apariencia 6 por accidente. En cuanto, 4 los hom-

(1) Rivisia della filosofia escientifica fév, 1889, p. 108.
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bres de genio, dice que son parientes cercanos
de los locos (1).

El retrato presentado por Lombroso, decia
G. Tarde, criminalista francés de la escuela posi-
tivista, siempre termina y siempre comienza:
antes de ayer era la silueta de un neo-salvaje;
ayer la de un loco; hoy, la de un epiléptico.

Estas hipé6tesis si se sobreponen unas 4 otras,
no lo cubren todo enteramente;y la ultima tiene la
pretension de convertirse en las precedentes. No
hay aqui sino un palimpsesto antropolégico: y cau-
sa pena que un sabio se engafie 4 tal extremo por
una precipitacion tan marcada en sus juicios (2).

A las teorias de Lombroso se les dié alguna
importancia en el congreso de antropologia cri”
minal que tuvo lugar en Roma en 1885; pero
quedaron enteramente desprestigiadas en el con-
greso celebrado en Paris en 1889. Su famoso
«Tipo del criminal» fué completamente desechado
por los biologistas, los antropologistas y los mé-
dicos; quedando por €l unos cuantos partidarios
de Lombroso, quien ha sabido por experiencia,
dice G. Tarde, que del Capitolio 4 la roca Tar-
peya, del genio 4 la locura, no e¢s tanta la distan-
cia; y que las ideas nuevas, por lo regular, traen
consigo un grano de locura. ‘

Del tltimo congreso que se ha citado, resulta
que la criminalidad no es el tipo de una raza, sino
al contrario, un antitipo, es decir, una desvia-
cién vital y social del tipo (3).

(1) Rewvue philosophique, 1889, 11, 464. —L'uom di genio.

(2) Revue philosopliique, cit. 450.
3) Revue scientifique, 1889, 11, 686 et sulv.
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Por dltimo en el congreso tenido en San
Petersburgo en 1890, las teorias de Lombroso
quedaron enteramente olvidadas. Aun mis, el
profesor Benedikt aunque admite los principios
generales de la antropologia criminal positiva,
desecha la teoria atdvica de Lombroso; teoria
que realmente ha dejado de vivir.

11

El positivismo de Comte penetré en Rusia,
4 pesar de las dificultades que se le presen-
taron.

Entre los escritores positivistas se cuentan 4
Lessewitsch y N. Grot. -

Aunque Lessewitsch tiene como un gran sabio
4 Comte, y sostiene con éste la ley de los tres
estados, se separa de ¢l casi en toda su doctrina,
y se declara partidario del realismo critico de los
alemanes. :

La filosofia cientifica, dice Lessewitsch, quiere
fundar la especulacién sobre el proceder critico;
mas la filosofia positiva de Comte, pretende
resolver el problema suprimiendo cuestiones jm-
portantes, y aun impide que sean examinadas.
A pesar de todo esto, segin la Revista filosd-
fica, el positivismo de Lessewitsch, difiere del
de Comte, mds bien en la forma que en el espi-
ritu (1).

En cuanto 4 Grot, se crey6 por algunos, que

(1) 1879, I, 342,
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habia renunciado 4 sus ideas positivistas; pero ¢l
protest6 enérgicamente contra esto. ks
Grot publica en Rusia desde 1890 una ‘1e.ns a
filosofica, intitulada: Cuestiones de filosofia y
psicologia. ;
psgﬁ!ii;nto 4 la literatura ﬁloséﬁca en Rusy:t,
la Revue philosophique de 1888, la califica de 1;1—
suficiente y radical- Lo primeljo se nota enl a
ausencia de estudios preparatorios, unida é?][a ta
de disciplina 6 de encadenamiento ,mt_elect'u; quc
posea todo el gusto de las cosas rus*&lca§ y de su'?
inconvenientes.. En cuanto 4 su radicalismo es a
parecer de mejor ley; desdeiia las bagatelas y no
se detiene en los preliminares de las c}l(?st;o—
nes, sean las que fuesen; solamente retira 0;
obstdculos sin perder su tiempo en detene1j5e
destruirlos; se dirige al fondo de las cosas con
infatigable ardor; y trata dei -()Clll‘ti:ll l{—tu‘nda sus_
propios ojos, sus frecuentes € inevitab ca. ;Cﬁip
ciones. En fin, cuando después de la lectura e -as
obras de Occidente, nos ocupamos en 1:31 lltf:la-
tura filosofica de Rusia, nuestras 1mpre510m‘25‘se
parecen, 4 las que se experimentar_l en el 'bl us]co
transito de las reuniones del Palacio Borbén 4 las
de la calle de Santa Genoveva. i
Las discusiones de la ﬁlosoﬁft rusa, son muc 35-,
veces de ninguna importancia, y carecen de
vica y de buen sentido. 3
16%;;:;:1(10 ahora 4 examinar el positivismo elnSlag
América del Norte, recordamos lo que en 1 7
decia Stanley Hall citado en 1a_ Revue phi osoc;
phique, que los filésofos son alli tan _1'aros,bt:c3:10
las serpientes en Noruega. Ahora, sin embargo,

LOn

hay mds actividad en los estudios filoséficos; y el

positivismo se ha presentado bajo tres formas
principales: 1a del agnosticismo, la de 1a moral
neutra, y la del monismo positivista.

En cuanto al agnosticismo, su principal cam-
peon ha sido Roberto G. Engersoll, que declara
lo siguiente:

Ningtin hombre de inteligencia, si estudia sin
prevencion, podr4 creer seriamente en Jehovs,
el Dios de la Biblia, ni aun en el Dios de la natu-
raleza. Las crueldades referidas por la Biblia y
los males cuyos especticulos nos presenta la
naturaleza, no pueden conciliarse con la bondad
¥ la sabiduria de una pretendida divinidad.

Tocante 4 la inspiracion, piensa Engersoll en
suprimirla, diciendo que ninguna ciencia la ha
encontrado en sus investigaciones; y que la cien-

cia consiste en comprender las cuestiones en que
S€ ocupa, y por consiguiente excluye lo mara-
villoso.

En cuanto 4 las sociedades positivistas, tienen
por objeto, segiin se dice, el cultivo de la vida# *
moral de sus miembros, teniendo por tinico mévil
el hacer el bien, pero excluyendo todo sistema
religioso-filoséfico; y por esto sus puertas estan
abiertas 4 toda clase de personas, si se sienten
animadas de su mismo espiritu. Tienen conferen-
cias con mucha frecuencia sobre la reforma
social teérica y practica. Han abierto escuelas
para obreros y casas para huérfanos y albergues
para necesitados. Hay, ademds, cuatro socieda-
des americanas para conseguir la unién de las
que estdn dedicadas al perfeccionamiento moral.
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Tienen por objeto, asimismo, asegurarse del con:
curso de sus miembros, y recoger los fondos
necesarios para fundar un Instituto, donde la 1:-
ligion v la filosofia serdn ensefiadas fuera deﬁto ()
sistema religioso-filosofico; y de ese Inst_ltuio
saldr4n los maestros de 1a moral del porvenir.

El principal pmpagandistk_l del mt-)vu_mento mo-
ral es el profesor Adler, quien es 3nd1fe1‘ente en
cuanto 4 la moral, pudiendo seguirse cualquier
sistema religioso 6 filosofico; pues todo se reduce
4 hacer el bien, y 4 cada uno corresponde el
practicarlo (1). El objeto de la ensefianza moral
serd el fondo de las verdades morales en que
todos convienen.

Casi no hay necesidad de decir una palabra
acerca de esa moral independiente y neutra de
los hombres de bien; pues tal moral nunca poldra
establecerse. ¢Quiénes son esos hombres de bl(_zg,
6 qué cualidades se requieren para seri_o? L-Q_un n
determinara cudles son las verdaderas nociones
de los deberes, 6 cudles han de ceder el puesto 4
otros en caso de oposicion? Debe haber una
misma regla moral, inmutabl_c. ey esto n}mca
podra conseguirse en los principios de las escue-

ue nos ocupamos.
]aii',znu?la ilusion elpcreer en la neutralidad de la
moral independiente, que siempre tiende z’i subs-
tituir el principio naturalista de la humamdad]al
principio cristiano. Asi se ha dem‘ostl.‘ado en las
sociedades establecidas en Alemania que, dicién-
dosc neutras, en la prdactica han adoptado las

(1) The open conr, p. 600,

— 101 -

ideas de la fracmasoneria: el desarrollo del ele-
mento puramente humano, comn 4 todos, para
triunfar de las divisiones religiosas que producen
la desunién, y suprimir aun las religiones positi-
vas que, elevandose sobre ese elemento pura-
mente humano, son un obstdculo 4 la completa
evolucién del hombre.—Lo mismo ha pasado en
Francia. En fin, las sociedades de la cultura
moral no son sino una de las numeros
del famoso Kulturkampf.

Existe en Chicago una empresa fundada y
sostenida por L. Hegeler, con objeto de reconci-
liar la religion y la ciencia, 6 de establecer 1a
moral y la religién sobre una base cientifica. El
principal representante de sus teorias filosoficas
es Pablo Caro. Su doctrina y la de Hegeler que
se refiere 4 la religion y 4 la moral del porvenir,
se funda en las teorias evolucionistas del yo hu-

mano, de su naturaleza y de su continuidad,
Dicen lo siguiente:

as formas

El espiritu del hombre es un conjunto de ideas,
de las cuales ya la una, ya la otr
—El centro de la vida del alma,
ciente en un momento dado, 6 bien, el sujeto del
acto del pensamiento no es un agente misterioso,

diferente de las ideas pensadas
misma ide

a forman el yo.
su estado cons-

, Sino que es la
a pensada. El yo no es un centro con-
tinuo, invariable; sino que varia sin cesar,

Por esto para hablar exactamente no debe
decirse: yo pienso, sino, €l piensa en mi; como se
dice, llueve, hay reldampagos.

La materia estd como animada ¥ dotada de

elementos primitivos de sensacién; mas no hay
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en ella alma; y por esto la caida de una piedra,
por ejemplo, no es un acto psiquico. El senti-
miento y el movimiento son abstracciones dife-
rentes de la misma realidad. El mds sencillo mo-
vimiento del 4tomo supone una fuerza viviente,
que es el movimiento intrinseco, y por consi-
guiente, la vida dotada de la potencialidad del
sentimiento. La sensacién actual nace de elemen-
tos que no estdn dotados de sentimiento; nace
por la combinacién y la organizacién, en las cua-
les la memoria representa un papel principal; es
ella el hado psiquico de la conservacién de la
forma en la materia animada. El alma es la
forma del organismo; y el cambio de la forma
realizado segiin leyes determinadas, se llama
evolucién. Todas las formas se conservan y per-
sisten como factores; y las formas siguientes las
suponen y se combinan con ellas, mediata 6 in-
mediatamente, en todas sus modificaciones,
Esta conservacién de la forma es el principio
de la continuidad de la vida del alma, esto es, de

la inmortalidad. Cada uno de nosotros comenzé*

4 vivir cuando la vida comenz6 sobre la tierra...
Por nuestro ser intelectual, esto es, por 1a forma
del sistema nervioso y de la organizacién que
persiste y contintia en las formas siguientes, con-
tinuamos avanzando en la vida, que es una ca-
dena gque nunca se interrumpe, cuya unidad, lo
mismo que la ley que la rige, debe buscarse en
la férmula de la evolucién. Suponed, dice Hege-
ler, que yo muero, y que otro hombre es formado
de esta materia animada, de tal manera, que los
dtomos se encuentren dispuestos en €l como en
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mi; este hombre serd mi continuacién; ser4 el
mismo hombre que yo; lo mismo absolutamente -
como mi yo de hoy es el mismo de ayer. Sabra
todo lo que yo sé, conocerd todo lo que yo co-
nozco, y serd conocido de todos los que me cono-
cen; pensard como yo pienso, y en las mismas
circunstancias, hard exactamente lo que yo. Ten-
drd mi cardcter, mi conciencia y mis sentimien-
tos. Tendrd mi alma¥1).

El hombre, parte de todo lo que vive en la
naturaleza, es cal6rico solar transformado (2); es
la suma de los recuerdos de todos sus predeceso-
res histéricos y prehistéricos. Su vida es el des-
arrollo de la vida comtn del Cosmos; la misma
humanidad no es sino una ola de vida, una forma
de movimiento sobre el océano de 1a materia (3).

En cuanto 4 religion, dicen los positivistas
norteamericanos 4 que nos referimos, que la
nocién de un Dios personal es un antropomor-
fismo insostenible; que es el alma del mundo, la
ley que lo forma. No es solamente la suma total
de la materia y de la fuerza; es la cualidad del
mundo de que hablan los naturalistas cuando
escriben las leyes naturales (4).

El hombre es la encarnacién de la vida moral
en la naturaleza; y por esto es uno con Dios.—
El culto de Dios y la oracién son aceptables en
cuanto son un acto de respetuosa sumision 4 la
majestad de la ley del mundo.

(1) The open cour, 15, p. 396,

(2) Fundamental problems, 133.
(3) The soul of man, 66.

(4)  The Monist, 11, 600.
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Esta religién la llama Caro enteismo, y tam-
~bién de la naturaleza, de la Humanidad, religién
césmica, de la inmortalidad y de la vida de la
ciencia, del progreso, del porvenir, de la reden-
cion. Su divisa es: Nada de Credo, tan sélo la fe.
Dice, ademas, que su religién monista no su-
prime las anteriores, sino que las completa y las
expurga de los elementos mitolégicos que son el
objeto del Credo, para sac#r la verdad que con-
tienen y que forma el objeto de la ciencia.

Respecto de moral, la religién monisia consi-
dera al individuo como una parte del gran Todo.
El individuo debe tenerse por responsable de la
vida del alma, de la Humanidad; y mediante su
propio desarrollo debe acrecentar el capital inte-
lectual de la Humanidad (1).

Tal es el sistema que nos presentan Caro y
Hegeler para conciliar las religiones y las cien-
cias, mediante reglas de moral inciertas, varia-
bles, y que de ninguna manera garantizan el
orden moral.

LLa doctrina monistica, admitiendo el determi-
nismo, niega todo factor moral. Segiin esa teoria,
todo sucede necesariamente, no hay responsabi-
lidad alguna, y de hecho queda suprimida la dis-
tincion entre el bien y ¢l mal moral.

Alberto Pike, francmason, afirma al contra-
rio de lo que se ha dicho, que para formar
parte de la francmasoneria es condicién esencial
reconocer la existencia de un Dios personal; por-
que so6lo esto puede hacer posible una religion y

(1) The ethical problem, 81.—Gruber.
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un culto. Pero ;cudl es el Dios de Pike? La Ca-
bala, dice €l, es el ultimo esfuerzo de la sabidu-
ria filoséofica; y la divinidad, sea en si misma 6
bien en sus atributos, es tan incognoscible que
no se le puede reconocer una existencia en el
sentido que se da 4 esta palabra. Dios y el mundo
son uno; en este uno lo multiple y lo singular
estdn contenidos como en su tipo 6 en su curso;
y de €l han salide al desarrollarse. Al comenzar
el proceso de la creacién debié Dios producir en
si mismo un espacio vacio, en el cual puso sus
emanaciones, que son una parte de su luz y de
su naturaleza. Presenta Pike como simbolo de la
divinidad, ciertos emblemas del culto pagano
que no hay que referir.

-




CAPITULO V

El positivismo en las ciencias
y en las religiones

ad con la religion. La religion, dicen, se
fiard en adelante cientificamente, excluyendo
todo dogma y toda confesion (1).

El objeto que en esto llevan los positivistas es
el de poner 4 la religién cristiana en el mismo
rango de las religiones del paganismo, no viendo
€n una y en otras, sino las variadas fases de la
evolucién humana, y dandoles solamente un valor
relativo.

Reéville, aceptando la ley de los tres estados de

~ Comte, los corrige de la manera siguiente: En el
primer periodo, el hombre ve al mundo como

(1) Reuvne de réligions; Marz, 1889,
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.
sujeto 4 voluntades arbitrarias que debe inclinar
4 su favor. Este es el punto de vista naturalista,
animista. En el segundo, reconoce la existencia
de leyes normales, dominadas por una voluntad
suprema, las que puede inclinar 4 favor de los
hombres. Este es el monoteismo. En el tercer
periodo, el hombre conoce que las leyes invaria-
bles de la naturaleza, son esencialmente la misma
divinidad; y son ademds, en el tiempo y en espa-
cio, las irradiaciones del pensamiento omnipo-
tente, infinito. Este es el naturalismo monista (1).

Labanca expone la nueva teoria de la manera
siguiente: El método de los supranaturalistas y
el de los racionalistas, hacen lugar al método
a posteriori de la indagacién metédica y critica
de los hechos y documentos primitivos. Hoy,
gracias 4 los trabajos de la filosofia cientifica, no
es Dios el que ha creado al hombre 4 su imagen;
es todo lo contrario, Dios ha sido creado 4 la
imagen del hombre. Hoy sabemos que no es la
conciencia divina la que pone la conciencia hu-
mana en el alma; sino la conciencia humana,
poco 4 poco se forma 4 si misma, y forma en
seguida la conciencia divina 6 la divinidad que
viene 4 ser lo mismo (2). :

Todas las religiones, decia 4 su vez Guyao,
deben desaparecer; y el ideal religioso, consiste
en la nomia religiosa, en la supresion de todos los
dogmas, y en la completa libertad del individuo.
En religién lo tinico 4 que debe atenderse es el

(1) Lesvéligions des peuples non civilisés.
(2) 1l cristanezimo primitivo—Rivista della filosofia scien-
tifica, Avril 1880.
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deseo de saber, el sentimiento de lo no cono-
cido y de lo incognoscible, la necesidad de un
ideal (1).

Para llevar adelante sus proyectos, el positi-
vismo se dedica 4 la ensefianza y 4 la educacion
de la juventud; y procura introducir el elemento
laico en las escuelas, modificando los programas
de la ensefianza en un sentido realista. -

Humanidad y patria, tal es el doble ideal posi-
tivista con que se quiere substituir 4 Dios y al
Cristianismo. Se ensefian 4 los nifios las teorias
humanitarias, desembarazadas de todo dogma re-
ligioso. Entre los que se han dedicado 4 este tra-
bajo, puede citarse 4 Haeckel, que quiere que se
establezca la unidad dela ensefianza sobre los
principios evolucionistas. A Eimer que estd por
la supresion de toda educacion filoséfica y teols-
gica. No estd.lejos’el momento, dice este autor,
en que las ciencias naturales tomen en la ense-
fianza el lugar que les corresponde muy distinto,
en verdad, del que actualmente ocupan. Las cien-
cias naturales en lo porvenir, serdn la base nece-
saria para atender 4 las exigencias de la vida
piblica, desechando los principios contrarios al
espiritu natural del hombre, y propagando doc-
trinas sanas, practicas, y al mismo tiempo ideales
normales, sobre los problemas fundamentales de
la sociedad y la vida, mediante la eliminacién defi-
nitiva de toda educacion teolégica y filoséfica (2).

En los Estados Unidos, el sistema de las es-

(1) L’irreligion de I’avenir, p. 332,
(2) Humboldt, Monatschrift filyr die gesammie Naturwis-
sen schaft.
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cuelas publicas consiste en separarlas de toda
confesién religiosa. En Italia pasa lo mismo.

Siciliani, por ejemplo, quiere que el estado
prohiba la ensenanza religiosa, aun en el seno de
las familias, y que no se detenga ante ningun
obstaculo. Que 4 todos se obligue al aprendizaje
de un catecismo de moral natural, racional y uni-
versal. Es derccho del estado, y éste es su deber,
dice Siciliani, porque estd obligado para con los
nifios, 4 garantizar la libertad de su conciencia,
impidiendo que penetren en su alma los prejui-
cios y supersticiones que mds tarde seria dificil
arrancar. k

El estado, decia un profesor de Pedagogia en
la Universidad de Roma, el estado como repre-
sentante del laicismo, como 6rgano legal de las
ideas modernas de la civilizacién, como el adver-
sario de toda pretendida Iglesia debe tomar la
direccion de la escuela, separar la Iglesia; impo-
ner estrechas condiciones 4 las escuelas libres, y
suprimir definitivamente la ensefanza hipéserita
y mentirosa del catecismo (1).

En la idea de la civilizacién y del progreso, se
ha de buscar el principio y el fundamento de la
escuela; y esa civilizacion y ese progreso, por la
generalizacién del sentimiento humano de frater-
nidad, hardn inttil el particularismo de la Iglesia.
Mis ridiculo, si se quiere, se muestra en sus es-
critos, Cerca, profesor en la Universidad de
Padua. Habla de una religién sin ningtin elemen-
to sobrenatural. Las fiestas de la religion 4 que

(1) Della scuola popolare, 42, 43.




— 10 —

€l se refiere, tienen por objeto los grandes hom-
bres, y los acontecimientos ma4s notables de la
historia. Ll objeto de las asambleas religiosas es
llegar al ideal moral, y dar al pensamiento y 4
la accion de todos, la simpatia por fundamento.
El objeto de esta religién es unir 4 todos los hom
bres en una Iglesia tnica, animarlos al culto del
ideal, romper las barreras que los separan por la
nacionalidad y por la raza, llevar 4 la practica
las grandes médximas de la solidaridad que, desde
hace siglos, es el ensuefio de los hombres de la
igualdad y de la humanidad. Este ideal no puede
encarnar en la realidad, sino por la institucién y
educacién universal y verdaderamente cienti-
fica (1).

Juan Macé¢, jefe de la Liga francesa de la ense-
fianza, refiriéndose al ideal de una repiiblica uni-
versal francmasénica, dice que la Revolucién
francesa atendi6 4 la instruccion popular; y que
por lo mismo no seria completa la celebracién del
centenario del 89, si no se atendiera también 4 la
mstruccion del pueblo; mas en ella para nada
debe contarse con Dios ni con la religion.

¢Qué seria de las familias y de la sociedad si
tan deletéreos principios, fueran los que guiasen
su conducta? Mas esto tendrd que suceder por
medio de la ensefianza escolar, que inoculdndolos
en el corazén de los nifios, producirdn en ellos
los mas funestos resultados, casi enteramente
inevitables. Desterrada la fe de esos corazones,
¥ alimentados los nifios con las doctrinas mas

(1) Rewvue philosophique, 1889.
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impias, caminardn derechamente 4 su desgracia;
y tales doctrinas, repetidas continuamente por
todos los 6rganos de una publicacién estrepitosa;
lanzadas 4 todos los vientos sobre almas del todo
vacias, sin principios, sin convicciones, alimenta-
das desde la infancia por una multitud de errores,
terrardn la puerta casi enteramente 4 la espe-
ranza deuna conversion.

Veamos lo que pasa en nuestros dias, seguin
nos dice un autor moderno: el escepticismo paga-
no pasé de la filosofia 4 la ciencia, que 4 suvez
se conjura contra la fe para acabar de desterrarla
del mundo moderno. La ciencia del dia no es so-
lamente anticristiana: obstinanse en hacerla atea,
6 mejor, ella se ceba en hacerse atea. Ha recha-
zado muy lejos, como no teniendo nada de comin
con ella, la idea de una voluntad inteligente y
libre, primer origen de la constitucién del uni-
verso, de un Dios personal criador y supremo
gobernador del mundo. No quiere ya ver é invo-
car mas que 4 la naturaleza. Desvia violenta-
mente como inaccesible, como imposible de
hallar, toda cuestién de comienzo y fin, de origen
y objeto, de causa y por qué, so pretexto de que
el hecho presente basta plenamente para la rea-
lidad de la vida. Ni siquiera comprende que pueda
preocuparse todavia por causas finales 6 por un
designio que presida 4 los fenémenos de la natu-
raleza. A este bello pensamiento de Aristoteles:
«La causa final de todas las cosas es el bien, por-
qute el bien es el fin de todas sus producciones»,
opone esta sentencia de Bacén: «Las causas fina-
les han dificultado la investigacion de las causas




iy | S

fisicas; el hombre no es bastante instruido para
alcanzarlas; ademads, las refiere mds 4 su natura-
leza que 4 la del universo, y hace de su aplicacién
un raro abuso.» Se rie de Ciceron, que 0s6 excla-
mar: <|Qué! la esfera de Arquimedes prueba la
existencia de un obrero inteligente que la ha
fabricado, y el sistema real del universo de qué
esta maquina no es mas que la imitacién, ¢no ten-
dria la misma fuerza?» Se rie del'mismo Voltaire,
simple intérprete del buen sentido, cuando decia:
«Afirmar que el ojo no estd hecho para ver, ni la
oreja para oir, jno es el mds enorme absurdo, la
m4s irritante locura que haya ocurrido 4 la inte-
ligencia humana?... Esta demencia me parece
evidente, y yo lo digo...» En el exceso de su
temeridad, la escuela que se envanece llevando
con mano firme la bandera de la ciencia del pre-
sente y del porvenir, llega hasta decir que la
ciencia positiva, la ciencia de los hechos de la
naturaleza y de las sociedades humanas, es la
unica fuente posible de la fe moderna, que los
dogmas cristianos han caducado ya por siempre
¥y que no son m4s que una quimera.

He aqui 4 donde nos ha llevado la invasion del
espiritu pagano en la ensenanza (1): tal es la obra
del positivismo.

11

Quiere el positivismo destruir todas las reli-
giones, despojandolas de su verdadero cardcter.

(1) Moigno, Esplendores dela fe,t.1, cap. V.
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No ha de haber en ellas cosa alguna que 4 Dios
pueda referirse; ni hay que decir una palabra
sobre las relaciones que deben existir entre El
v los hombres.

Que haya religiones cuanto se quiera, el posi-
tivismo no lo impide; mas ellas no han de ser sino
las ciencias, ya que nada nos eleva como ellas; y
{quién sino la ciencia es la que nos hace adelantar
en todos los caminos del progreso? Faro luminoso
que disipa las tinieblas y nos descubre en lonta-
nanza, la verdad.

Al oir que el positivismo se expresa en tales
términos, tal vez pensemos que merece el verda-
dero nombre de ciencia; que es la gran filosofia
de nuestro siglo y de todos los que en pos de €l
hayan de venir. El positivismo, dicen los que
siguen su doctrina, es la tnica filosofia verdade-
ramente digna de tal nombre. Mientras la teolo-
gia y la metafisica se apoyan en vanas hipotesis
y en ficciones que no pueden existir, la filosofia
positivista descansa, inconmovible y satisfecha
sobre el terreno de la realidad. Su método es el
unico verdaderamente cientifico, el de obser-
vacion.

La filosofia positivista no admite sino los he-
chos y las verdades que pueden demostrarse, y
extiende su dominio 4 todas las ciencias exactas.
Fuera de ella son superfluas las otras filosofias; y
ella serd la filosofia definitiva que al representar
el pleno desarrollo del espiritu humano, triunfard
de las demés filosofias.

Refiriéndose tnicamente 4 las verdades accesi-
bles 4 todos los hombres, y siendo el método que

POSITIVISMO 8
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emplea, superior 4 cualquiera otro, abre ancho
y seguro camino para descubrir nuevas y fecun-
das verdades que anuncian 4 la humanidad que
se acerca para ella la verdadera edad de oro (1).

Veamos ahora si la verdadera ciencia es posi-
tivista; y si el método que emplea el positivismo
merece ¢l nombre de cientifico.

La experiencia es la base de las ciencias fisicas
que se ocupa en el examen y reunién de los he-
chos, que una vez reunidos se clasifican, y se
determinan sus mutuas relaciones. Para esto se
toma nota del valor de los diferentes elementos
variables que corresponden 4 cada instante dela
experiencia; y 4 fin de comprender el desarrollo
del fenémeno, se graban las observaciones sobre
una tabla que haga visibles todos los cambios.
Si los datos lo consienten, se procura combinar
las variaciones por medio de una férmula alge-
braica. Hasta aqui la férmula es empirica y sola-
mente provisora; hallamos la materia, mas no la
ciencia. Esta tiene que elevarse de las férmulas
empiricas 4 las verdaderas teorias.

Sigue ahora la induccién y la hipétesis. Casi
siempre camina la induccién en el supuesto de
una causa del fenomeno.

El sabio no preguntard cémo se ha realizado
el fenémeno, sino por qué ha tenido lugar de tal
manera. Newton supuso la atraccién universal,
y transformé en férmulas teéricas, las leyes em-
piricas de Kepler.

Aunque la induccién y la hipétesis no se ocu-

(1) A. Comte, Sa vie par Gruber, Introduction.
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pen algunas veces en buscar la causa de un fend-
meno, sino la ley mas simple y general que
abrace muchas especies de fenémenos, no pres-
cinden, sin embargo, de la idea de causa todavia
mds simple y general, que si no termina resol-
viéndose en una propiedad de la materia 6 en un
efecto de una causa real, explica las leyes parti-
culares que ha testificado la experiencia, siendo
aquélla misma inexplicable y ley empirica de un
orden mis elevado; pues no es considerada como
ley teérica, sino en cuanto se supone como ex-
presién necesaria de una propiedad primitiva, de
una causa real.

Asi camina la ciencia elevandose de las leyes
empiricas 4 las explicaciones teéricas; y éstas son
completas si resuelven los hechos en sus causas;
¢é incompletas si los resuelven en leyes que se
aproximan 4 la causa.

La ciencia deduce teéricamente las consecuen-
cias de tales leyes, y las somete 4 un calculo ma-
temdtico; las verifica por una nueva experiencia,
y no las admite como verdaderas explicaciones
de los hechos, sino cuando éstos le son con-
formes.

El método de que hablamos es verdaderamente
cientifico; no se reduce, como el positivista, 4
buscar tnicamente las leyes, sino que pregunta
también por su causa, ¢ inquiere ¢l cémo y el por
qué de los fenémenos.

Estos dos trabajos, de las leyes y de sus cau-
sas, se apoyan mutuamente: las leyes al simplifi-
carse conducen 4 las causas, las cuales, una vez
descubiertas, explican racional y suficientemente
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los fenémenos, los cuales quedarian sin una expli-
cacién satisfactoria, ignordndose las leyes y las
causas que les corresponden (1). Combinar la ex-
periencia y las concepciones @ priovi de la razén
entre si; observar y elevarse de los efectos 4 las
causas por medio de la hipétesis y de la induc-
cién;examinar las observaciones practicadas para
mejor asegurarse; poner en ejercicio todas las fa-
cultades humanas, buscando 4 la vez las leyes y
las causas 4 fin-de obtener un resultado satisfac-
torio: todo esto es racional y cientifico; mas nada
de lo dicho hallamos en el método positivista,
que ni se ocupa en las causas ni trata de las subs-
tancias, y se reduce tinicamente 4 cerciorarse de
los hechos, mediante f6rmulas empiricas, entera-
mente practicas, y que por lo mismo no pueden
dar al método positivista el cardcter de cientifico;
método que impide el desarrollo de 1a inteligencia
y hace infecunda la observacion de los hechos.
Semejante método en nada honra 4 la humanidad,
sino al contrario, la degrada; y por esto ha mere-
cido que Tiberghien, 4 pesar de ser positivista,
haya dicho que los cuadripedos nacen, viven'y
mueren positivistas, puesto que observan riguro-
samente ¢l gran precepto de no elevarse mas alla
de la realidad sensible (2).

(1) Broglie, Du Positivisme, I1 chap. V.
(2) La philosophie positive, 1868, 1, 152.

CAPITULO VI

El positivismo en la Repiblica
Mexicana.—Barreda.—EIl Dr. D. Porfirio
Parra.—El Dr. Flores.

As doctrinas del positivismo llegaron 4

México, habiendo sido traidas del ex-

= tranjero por D. Gabino Barreda, 4

quien por este motivo se le llama el patriarca

del positivismo mexicano. A él se debe la funda-
cion de la Escuela Nacional Preparatoria,

/Quién fué Barreda? en estos tltimos dias se
han publicado por la prensa mexicana algunos
articulos sobre Barreda, de los cuales estracta-
mos lo siguiente:

Barreda como fil6sofo. No tiene gran mérito,
porque fué un positivista vulgar y nada mds; su
trabajo se redujo 4 repetir servilmente las ense-
nanzas de Augusto Comte, de quien se dejé fas-
cinar -por su palabra sujestiva, suavidad atrayen-




=16 —

los fenémenos, los cuales quedarian sin una expli-
cacién satisfactoria, ignordndose las leyes y las
causas que les corresponden (1). Combinar la ex-
periencia y las concepciones @ priovi de la razén
entre si; observar y elevarse de los efectos 4 las
causas por medio de la hipétesis y de la induc-
cién;examinar las observaciones practicadas para
mejor asegurarse; poner en ejercicio todas las fa-
cultades humanas, buscando 4 la vez las leyes y
las causas 4 fin-de obtener un resultado satisfac-
torio: todo esto es racional y cientifico; mas nada
de lo dicho hallamos en el método positivista,
que ni se ocupa en las causas ni trata de las subs-
tancias, y se reduce tinicamente 4 cerciorarse de
los hechos, mediante f6rmulas empiricas, entera-
mente practicas, y que por lo mismo no pueden
dar al método positivista el cardcter de cientifico;
método que impide el desarrollo de 1a inteligencia
y hace infecunda la observacion de los hechos.
Semejante método en nada honra 4 la humanidad,
sino al contrario, la degrada; y por esto ha mere-
cido que Tiberghien, 4 pesar de ser positivista,
haya dicho que los cuadripedos nacen, viven'y
mueren positivistas, puesto que observan riguro-
samente ¢l gran precepto de no elevarse mas alla
de la realidad sensible (2).

(1) Broglie, Du Positivisme, I1 chap. V.
(2) La philosophie positive, 1868, 1, 152.

CAPITULO VI

El positivismo en la Repiblica
Mexicana.—Barreda.—EIl Dr. D. Porfirio
Parra.—El Dr. Flores.

As doctrinas del positivismo llegaron 4

México, habiendo sido traidas del ex-

= tranjero por D. Gabino Barreda, 4

quien por este motivo se le llama el patriarca

del positivismo mexicano. A él se debe la funda-
cion de la Escuela Nacional Preparatoria,

/Quién fué Barreda? en estos tltimos dias se
han publicado por la prensa mexicana algunos
articulos sobre Barreda, de los cuales estracta-
mos lo siguiente:

Barreda como fil6sofo. No tiene gran mérito,
porque fué un positivista vulgar y nada mds; su
trabajo se redujo 4 repetir servilmente las ense-
nanzas de Augusto Comte, de quien se dejé fas-
cinar -por su palabra sujestiva, suavidad atrayen-




te, y frase clara y concisa. Esto basta para
dominar 4 un espiritu superficial; y de Barreda
puede decirse que no fué revelador, inventor,
organizador, ni nada sino eliminador.

Todo esto lo ha probado él mismo en sus gran-
des trabajos por la funesta causa que patrocinaba,
y de la cual era tan ardiente defensor, como
quien no es capaz de pensar por su cuenta, y
cifra su gloria en defender la doctrina que se le
ha ensefiado y que no puede elevar 4 grande
altura, por carecer de fuerzas para ello.

Cuando Barreda vino 4 implantar entre nos-
otros el positivismo, ya este sistema se habia
desprestigiado en Europa.

Su talento organizador se ha descubierto en la
Escuela Nacional Preparatoria, que ha sido un
fracaso v el teatro del desastre pedagogico. Esto
dltimo lo dijo el Dr. Parra y lo primero el doctor
Vazquez Gomez.—En el orden especulativo, si-
gue en todo las ideas de Comte, y en el prictico,
es el fundador de una escuela verdaderamente
infecunda, inadecuada y contraria 4 los fines de
su instituto (1).

No era Barreda una persona sin letras ¢ casi
analfabeta; no era un verdadero sabio, sino que
pertenecia al vulgo de los hombres cientificos; no
puede decirse que haya sido un ciego, ni un in-
consciente; sabia lo que hacia, y los méviles de
su obra eran su amor 4 la educacién, y su odio 4
la Iglesia y su empefio en prescindir de Dios.
Aborrecia la ciencia teolégica; y no tenia cono-

(1) [El Pais, febrero 22 de 1908.
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cimiento de la Biblia sino por las burlas sacrile-
oas € insensatas de Voltaire. Hay frases en las
obras de Barreda que revelan su ignorancia
hasta del Catecismo.

Distinguiase Barreda por la soberbia del espi-
ritu que le empujaba al odio, al ataque y des-
precio de la religion, desprecio-que rayaba en
insensatez. Era también un ignorante en meta-
fisica.

Dedicése Barreda 4 la educacién de la juven-
tud, con un empeno verdaderamente infatigable;
mas ¢qué fin se proponia al hacerlo? Este era su
secreto, que sin embargo no pudo conservar, ya
que la Escuela Nacional Preparatoria lo ha re-
velado, porque ella es positivista. Ponia Barreda
4 los padres de familia entre el duro dilema de 6
dejar 4 sus hijos sin profesién cientifica, ¢ en-
tregarlos 4 un tratamiento de ateismo gque aca-
baria por borrar de su alma todo rastro de fe,
y de su corazén todo sentimiento de verdadera
moral.

En carta dirigida 4 D. Mariano Riva Palacio,
asegura Barreda que la Compania de Jesus su-
primia en sus colegios la ensefianza de la Quimi-
ca, la Astronomia, la Historia Natural, gran
parte de la Fisica y de las matemadticas; y que
hacia tal supresion, porque siendo estas ciencias
contrarias 4 la fe catélica, no queria ponerlas en
conflicto con la religién que ensefiaba.—Lo pri-
mero es una falsedad insostenible, y lo segundo
descubre una ignorancia incalificable (1).

(1) E! Pais, 12 de marzo de 1908.




En esa misma carta Barreda se presenta como
un hombre que nada entiende de logica. Leemos
en ella lo siguiente:

«De aqui resultaba, dice Barreda, que cuando
los educandos llegaban al estudio de las ciencias
positivistas y de los fenomenos efectivos de la
naturaleza (de la Fisica por ejemplo) y veian que
ni una sola de las verdades fundamentales de esta
ciencia, se han obtenido 4 fuerza de silogismos
como ellos debian naturalmente esperar en vir-
tud de lo que en légica se les habia hecho creer;
cuando reconocian que las mas importantes re-
glas del silogismo se violan 4 cada paso en estas
ciencias, y que, sin embargo, se llega en ellas 4
nuevas y muy importantes verdades, toda la fe
que hasta ahi podrian haber tenido en cuanto se
les habia ensefiado, debia desaparecer casi total-
mente, reduciéndose de esta suerte la tarea de
la ensefianza 4 un trabajo estéril y semejante al
de las Danaides. De dos 6 mds particulares, se
les habia dicho, nunca se puede inferir una pro-
posicién universal; y sin embargo, no hay una
sola proposicién universal en las ciencias, que no
tenga por fundamento tunico, observaciones sin-
gulares y, por lo mismo, proposiciones particula-
res. Si nosotros sabemos que los cuerpos tienden
hacia el centro de la tierra; que los metales son

buenos conductores de la electricidad; que el oxi-
geno se combina con el hidrégeno para formar
agua; que los mamiferos, aun cuando vivan en el
agua, tienen pulmones; si todas las verdades, en
fin de las ciencias, pueden y deben formularse en
proposiciones universales, también es de todo
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punto cierto que ninguna de ellas se ha inferido
de otra proposicion mds universal, por via de de-
duccién, sino que todas son generalizaciones in-
ductivas, cuya tnica base son hechos particula-
res. A veces, un solo hecho es bastante en las
ciencias para formular una proposicion universal,
y la conclusién tiene siempre mayor extension
que las premisas».

No hay en el parrafo que acabamos de copiar,
dice nuestro insigne filosofo é incomparable po-
lemista el Sr. Lie. D. Trinidad Sénchez Santos,
en su periédico El Pals, num. 3290, no hay
palabra que no sea una blasfemia contra la cien-
cia del raciocinio; pero estas blasfemias tuvieron
s6lo un origen: la ignorancia supina de Barreda,
que no supo ni lo que son proposiciones pat-
ticulares, universales y singulares, ni lo que es
induccién, ni lo que es deduccién, ni lo que
es nada. .

Por eso afirma que las leyes mds importantes
del silogismo se violan 4 cada paso en las cien-
cias, y que en éstas no hay una sola proposicién
universal que no haya sido. inferida de observa-
ciones singulares, y por lo mismo proposiciones
particulares. _

Estas afirmaciones de Barreda estan llenas de
graves errores. Cuando yo digo, por ejemplo:
Todos los cuerpos caen en el vacio con igual
velocidad, no he inferido esta ley de la Fisica,
de proposiciones particulares, es decir, no he ra-
ciocinado asi: Las balas de plomo y las de bronce
desprendidas en el vacio, caen al mismo tiempo;
luego todos los cuerpos caen en el vacio con
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igual velocidad. Eso serfa inferir de una par-
ticular una universal. Para llegar 4 esa conclu-
sién, he desprendido bajo la campana en que est4
hecho el'vacio, cuerpos que comprenden todas las
densidades, y los pesos y formas.

He desprendido una bala de bronce y una plu-
ma de ave; una aguja de costura, un cono de
corcho, un disco de papel, etc., etc. Es decir, que
he compendiado en mis observaciones todos los
principios que rigen la pesantez de los cuerpos y
la resistencia del aire, segiin la densidad y forma
de aquéllos; y al ver que invariablemente, uni-
versalmente, la velocidad en el vacio es igual
para todas las densidades, pesos y figuras y de-
mds condiciones fisicas de los cuerpos, he inferi-
do: luego todos los cuerpos caen en el vacio con
igual velocidad. Esto, como se ve clarisimamen-
te, no es inferir de particulares, por mas que los
experimentos ne hayan sido indefinidos, por m4s
que no haya desprendido en el vacio todos los
cuerpos que hay sobre la superficie de la tierra.
Porque la universalidad de .la premisa no viene
del namero de observaciones, sino de la univer-
salidad de los principios aplicados en ella, como
son, en el caso, la densidad, pesantez, resisten-
cia, presién atmosférica, etc., etc. De modo, que
cuando Barreda confundié observaciones con
proposiciones, demostré claramente no saber que
son unas ni otras.

Por eso dice que esta proposicién: «<El agua es
un compuesto de oxigeno é hidr6geno», es una
proposicién universal; desatino irrisorio de que
1o es capaz el mds torpe principiante en el estu-
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dio de 1a Légica, y ni siquiera cualquier persona

que entienda lo que habla; y por eso dice, como
se ha visto, que «en las ciencias toda verdad pue-
de y debe formularse en proposiciones univer-
sales».

i{Qué atrocidad! _

Luego estas proposiciones, por ejemplo:_ «E]
sol es un astro que tiene luz propia». «<La tierra
gira sobre su propio eje», «el aire es un cuerpo
gaseoso», sOn proposiciones universales

«A veces un solo hecho, dice Barreda, es bas-
tante para formular una proposicién uni\rgrsal, y
la conclusién tiene siempre mayor extension que
las premisas.»

De modo que ese buen sefior tom6 como pre-
misa el hecho, y no los principios 6 leyes ante-
riores, conforme 4 los cuales el hecho es obser-
vado. ; .

Tal fué Barreda como hombre de ciencia, digno
introductor en nuestra patria de la absurda doc-
trina del positivismo; y fué, adem.és de .esto,
quien fund6 la Escuela Preparatoria Nalclonal.
Ser4 extraiio que esa fundacién haya salido de-
fectuosisima? Lo contrario seria de todo punto
inexplicable. b

Acerca de la educacién moral de la juventud
en la Escuela Preparatoria, nada tendremos que
decir. La moral positivista comienza por el utili-
tarismo, sigue por el altruismo de Comte, que
substituye el servicio de Dios por el del hom-
bre (1); y en su triste evolucion, usando de la pa-

(1) Movison, The service of man.




" labra sacramental de los positivistas, los conduce
del amor de Dios al de lcs hombres, de las espe-
ranzas del cielo, al estudio de las cosas de la tie-
rra; y los hace, no viles servidores religiosos 6
politicos de una monarquia y de una aristocracia
del cielo y de la tierra, sino ciudadanos libres é
independientes de este mundo (1).

En cuanto 4 religién, ya lo hemos dicho: pro-
fesan los positivistas el culto de la Humanidad;
mas esta palabra es demasiado modesta, si asi
podemos decirlo, para que pueda revelar toda la
ignominia del culto positivista, que substituye al
culto de Dios, no el culto del sistema planetario
ni el de la tierra, sino el culto de la mujer, segtin
decia Senerie (2), la adoracion de la carne, y lle-
ga 4 los excesos mas abominables y contrarios a
la naturaleza, segin lo confiesa Audiffrent, como
lo hemos hecho notar anteriorménte; mas nunca
estard por demds repetirlo, para que todos pue-
dan conocer cudnta es la degradacion y cudnta la
ignominia que en si contiene el culto de la Hu-
manidad en su ultimo desarrollo, que no puede ir
mds alla.

Después de lo que acabamos de decir, no ve-
mos cémo puede explicarse que el Dr. D, Porfi-
rio Parra, en su discurso del 18 de julio de 1901,
pronunciado en el pante6n de San Fernando,
afirme que la Escuela Preparatoria es un plantel,
que para honra de México no tiene igual en el
mundo, y que debe reconocerse y proclamarse

(1) Feuerbach, Sammtliche Werke, vol. VIII, 281.
(2) Positivistes et catholiques, p. 135.

que la buena nueva no viene ya de los templos,
sino del laboratorio de los sabios y del gabinete
de los pensadores.— [Esto si que es tener 0j0s con
viseras, dice uno de nuestros mejores escritores,
esto si es ver por cerbatana! Por lo visto, el ce-
rebro del mundo debe estar en la Escuela Prepa-
ratoria; y de sus laboratorios, @ fortiori, debe
brotar la buena nueva que ilumine 4 todos los
hombres (1).

II

El Sr. D. Potfirio Parra, de quién se dice que
es el genuino heredero y continuador de la obra
de Barreda, ha escrito muchas obras en pro del
positivismo; entre ellas, segun nuestro -humilde
juicio, ocupa el primer lugar la que tiene por
titulo: Nuevo sistema de Logica, inductiva y de-
ductiva. De ella trataremos en la segunda parte
de este libro. :

El Sr. Valverde dice del expresado Dr. Parra,
que desde sus mds tiernos anos se hizo admir‘ar
y amar por la rara precocidad de su ingenio.
Que sus padres le trajeron de Chihuahua 4 Méxi-
co, en donde ingresé en la Escuela Nacional Pre-
paratoria 4 cursar Fisica.

Citando 4 D. Angel Polo, afiade que Parra se

(1) Valverde Téllez, Critica Filosdfica. El Dr. D. Porfirio
LParra,




volvié positivista, influido por los estudios de
Fisiologia y Patologia general, por sus dudas
volterianas y por instigaciones de Pedro Noriega,
que le di6 4 leer la obra de Littré: La ciencia
desde el punto de wista filoséfico... Medito con
Noriega los seis tomos del Curso de Filosofia
positiva de Comte. El Dr. Barreda le confi6 la
catedra de Logica.

Hemos puesto especial cuidado, dice también
el Sr. Valverde, en reconocer el mérito donde
quiera que nos ha parecido hallarlo, y sea éste el
primer paso que demos al ocuparnos del Nuevo
Sistema de Légica. La lectura de esta obra en
general, impresiona gratamente; porque s€ ve
que ¢l autor es hombre de gran talento; que es
un literato que sabe manifestar sus pensamientos
con frases de coruscante belleza; que es un sabio
4 quien son naturales las ciencias naturales; que,
en suma, es un filésofo que ha observado, experi-
mentado y meditado los fenémenos de la natura-
leza, y un maestro que, como hemos dicho en
otro lugar, maneja con oportunidad y destreza la
comparacién y el ejemplo.

Afiade el Sr. Valverde que con algunas salve:
dades y rectificaciones apuntadas por el Sr. Li-
cenciado D. Manuel Brioso, y otras por el mismo
Valverde, la Ldgica de Parra puede ser itil, v
provechoso su estudio.—Con el respeto debido al
filosofo critico, creemos que todavia quedan por
hacer, 110 algunas, sino muchisimas salvedades y
rectificaciones, para que del Nuevo Sistema de
Légica pueda ser verdaderamente 1til, y prove-
choso el estudio.

En cuanto 4 los elogios tan noblemente tribu-
tados al Sr. Parra, le son en verdad muy honro-
sos y le han puesto sobre un pedestal muy eleva-
do; mas por desgracia, el fracaso de la Escuela
Nacional Preparatoria y los terribles y bien diri-
gidos ataques de El Pais le han hecho caer de
ese pedestal, y la gloria del Dr. Parra, como
hombre de ciencia, no aparece ante la sociedad
mexicana con el hermoso brillo que tuviera en
otro tiempo. La refutacién del Estudio critico
del Dy. Francisco Vizques Gdmes, nos da la
razén de lo que acabamos de sentar.

El pensamiento que presidi6 4 la fundacién de
la Preparatoria fué el de establecer «un plantel
de segunda enseflanza; que no se cimenta, como
los anteriores y hasta entonces conocidos, en el
conocimiento del latin y de la Filosofia escolds-
tica, sino en las solidas y muy ttiles ensefianzas
de la ciencia».

Desconocer la utilidad del latin para las ense-
fanzas de la ciencia, y tener en nada el carédcter
cientifico de la filosofia escolastica, son dos gran-
des errores que no puede admitir un hombre que
se precie de ilustrado.

Afirmar que la reduccion de los conocimientos
verificada por el positivismo es un progreso ¥
que es 1til 4 la ciencia, en nada honra 4 los posi-
tivistas; y, de entre ellos, los verdaderos sabios
nunca sostendrdn tan gratuita como irracional
afirmacion.

La escuela positivista, dice el Sr. Sdnchez
Santos en el nimero 3,274 de El Pais, afirma
que la filosofia escolastica no es ciencia, porque




no son sus bases la observacién y la experimen-
tacién; y para demostrarlo afirma que la ciencia
no tiene mas que esos medios. No advierte que
el concepto de ciencia, lo unico que exige es
que el conocimiento de la verdad se obtenga por
medio de demostracion, ora descanse ésta en el
enlace de las ideas, ora en la percepcién induda-
ble de los hechos. Para que haya ciencia es nece-
saria y basta la certeza racional, ya se la obtenga
por medio de la consideracién de los hechos, ya
por la percepcién evidente de las ideas. El error,
pues, que presidi6 4 la fundacién de la Escuela
Nacional Preparatoria, fué, permitanos el sefior
Parra la dureza de la calificacion, fué un error
gTOoSero. ;

De ahi han venido otros muchos; y quizds ese
pensamiento, que podemos llamar el primitivo en
la fundacion de la Preparatoria, baste para expli-
car la serie de errores que se han venido come-
tiendo en los programas de estudios subordina-
dos 4 un plan que descansa sobre aquella falsa
nocion.

Con motivo del oputsculo del Sr. Vézquez Go-
mez, que impugné el Dr. Parra, este sefior,
extrafiando la conducta de uno de los hijos de la
Preparatoria, dice que si el Sr. Barreda hubiera
podido sentir el golpe de intencién mortal que
4 su obra asestaba su amado discipulo, habria
exclamado con el patético acento de César mori-
bundo: ;Tu quoque!... Y continta el Sr. Sédnchez:

:Por qué extraiia el Sr. Parra que se vuelva
contra la Preparatoria un discipulo de la Prepa-
ratoria? Pues jqué? el Magister dixit reina alli?
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Pues (qué? el que habiendo sido alumno de la
Preparatoria y podido, en consecuencia, apreciar
mejor que otros, las deficiencias del plan y de los
programas de estudio, ¢no es natural que se
lamente de esos males y los exponga para bien
de todos? ’

iPor qué el Sr. Parra senala ese hecho en tono
de reproche al pensador independiente que se
pudo salvar del naufragio intelectual, y, llegado
4 la playa de la verdad, se levanta generoso y
noble para sefialar los escollos?

Las siguientes palabras del Dr. Parra descu-
bren también su deficiencia intelectual en el
asunto que nos ocupa.

«No tardé en tener imitadores el discipulo que
habia negado 4 su maestro. En estos dias el sefior
Dr. D. Francisco Viazquez Goémez, que si bien no
fué discipulo del Sr. Barreda, ni cultivé su inteli-
gencia en las limpias fuentes de la Preparatoria,
se formé 4 lo menos en un ambiente escolar en
que los hijos de la Preparatoria abundaban, acaba
de publicar un folleto...»

No es el Sr. Parra quien tiene que extrafiar el
que el Sr. Vazquez Gémez haya dado 4 conocer
los defectos que existen en la ensefianza de la
Preparatoria; es la Sociedad Mexicana la que
se extrafa que se quieran ocultar 4 su conoci-
miento aquellos defectos, y no se trate de reme-
diarlos.

Dice también el Sr. Parra: «IL.a Légica no es
Teodicea; por tanto no tiene que averiguar si
existe Dios, y si la inteligencia del hombre por
si sola puede conocerle.» Sienta ademés que

POSITIVISMO 9
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«la Légica nos da reglas para calificar toda doc-
trina». ¢No es doctrina la que afirma la existen-
cia de Dios y de sus atributos? La Légica, pues,
nos dard reglas para calificar tal doctrina; de
otra manera la Logica quedaria reducida 4 la
calificacién de las verdades del orden material.
{Es este el verdadero concepto de la Loégica; 6
es reducir y mutilar su nocién realmente funda-
mental? Debia, pues, el Sr. Parra haber dicho
que la Logica daba reglas para calificar sola-
mente las verdades positivas, y no, como dijo,
toda doctrina; 6 esas reglas, con respecto al
objeto & que nos referimos, la existencia de Dios,
nunca tendrdn aplicacién, serian inttiles, y en
realidad no tendrian ese objeto, siguiéndose en
tal caso la falsedad de lo que ha sentado el
Sr. Parra, que la Logica nos da reglas para cali-
ficar toda doctrina; y, sin embargo, esta proposi-
cién es verdadera.

Un hombre de clara inteligencia no cae en sus
propias redes.

Si tanta es la deficiencia de la Preparatoria en
cuanto 4 la Logica, es incalculable y de funesti-
simas consecuencias la que tiene en materias de
moral y religion.

Basta decir que la religién de los positivistas
es la de la Humanidad. A este propésito dice el
Sr. Parra: <El ser que debe ser amado, debe ser
real, debe existir en verdad, debe ser visible y
palpable, y no envolverse y ocultarse en miste-
rios insondables; debemos de encontrar por donde
quiera pruebas de subondad 6 del carifio gque 1nos
tiene.» Este ser para los positivistas es la Huma-
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nidad; no el tnico y verdadero Dios que existe
por si mismo, que es la verdad y que nos ama
con un eterno é incomparable amor.

No es Dios, es la Humanidad el centro de la
religion positivista, dice Comte (1); ella es el
principio universal de toda la reorganizacién po-
sitiva. En el fondo, no hay real sino la Humani-
dad. La realidad no pertenece al individuo. A
este soloy verdadero Gran Ser, del que somos
miembros necesarios, se referirdn en adelante
todos los aspectos de nuestra existencia, indivi-
dual 6 colectiva, nuestras contemplaciones para
conocerle, nuestros afectos para amarle y nues-
tras acciones para servirle (2). :

El Gran Ser esta formado de los hombres
pasados, presentes y futuros aptos para la asi-
milacién; los inittiles quedan excluidos. El hom-
bre puede elevar y favorecer la asimilacién de
las especies animales, perfeccionando su natura-
lt?za fisica, intelectual y moral. Toda coopera-
cion util 4 los destinos humanos, erige el ser
correspondiente en elemento real de esta exis-
tenf:ia compuesta, la Humanidad, con un grado
de importancia en proporcién 4 la dignidad de la
especie y 4 la eficacia del individuo (3). Al Gran
Ser, afiadi6 Comte el Gran Fetiche y el Gran
Medio_, la Tierra con nuestro sistema solar y el
espacio. Comte llega a4 combinar el positivismo
esfce-ldo definitivo, con el fetichismo, estado pri-)
mitivo; y atribuye 4 los cuerpos y 4 las molécu-

(1) Systéme de politigue positive, 1

5 e, 1, 329 suiv
(2) TIbid., 329. i e
(3) Catéchisme, p. 67.
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las el sentimiento y la voluntad; pero les niega
la inteligencia (1). Mas no hay que detenernos
en esto; pues nos dice que el fundamento del
sistema socioldtrico consiste en la intima adora-
cién del sexo afectivo, segun la actitud natural
que cada digna mujer tiene para representar la
Humanidad; y aunque todos los verdaderos ser-
vidores del Gran Ser son mds ¢ menos capaces
de representarle, este privilegio corresponde
sobre todo 4 la mujer, que s la que mejor per-
sonifica al Gran Ser, y ésta como madre es la
primera personificacion de la Humanidad; y la
madre, la esposa y la hija son las tres patronas
personales, sus 4angeles de guarda, 6 mejor toda-
via, sus tres diosas domeésticas (2). Aun no paran
aqui los tristes € inmorales extravios del culto
de 1a Humanidad. Audiffrent, segtin ya hemos
visto, nos ha descubierto en ese culto misterios
de una ignominia asquerosa y nauseabunda. Tal
es la religion de la Humanidad, su objetivo final.
No hay expresiones con qué calificarla.

Conozcan, pues, los mexicanos lo que es el
positivismo, y hasta donde conducen sus mons-
truosos errores y sus teorias profundamente in-
morales; lleva en su seno el ateismo, el materia-
lismo, y glorifica y adora las mds vergonzosas
pasiones; huya de nuestra patria ese sistema tan
absurdo y tan humillante para los hombres, y
cuyas consecuencias son tan funestas como irre-
mediables.

(1) Syntése, p. 8 et suiv.
(2) Systéme, 1V, 108-119.

g 1 Fle

Sobre lo que acabamos de decir, pedra tal vez
contestarse que la Escuela Preparatoria es neu-
tra, que nada se ensefia en ella ni en pro ni en
contra de las religiones; mas esto no es ya soste-
nible después de las aserciones del Sr. -Ve'lzquez
Gomez, por las que consta que la Escuela Prepa-
ratoria se ha convertido en sectaria, en escuela
de positivismo. El Sr. Vazquez «llama la aten-
ci6n de la sociedad y de las autoridades sobre
cuestiones de vital importancia, como es aquella
que hoy consideramos, porque, segin parece,
se han confundido los nobles y elevados fines
de la escuela con el arma fratricida de las pasio-
nes de secta, y los grandes intercses de la pa-
tria con aquellos mezquinos de una escuela filo-
s6fica».

Hay que notar con el Sr. Sanchez Santos, que
como se cuenta con el apoyo oficial, no s6lo no
se disimula el cardcter sectario de dquella edu-
cacién, sino que se hace ostentacién de él, pro-
claméndosele como una necesidad para la Repi-
blica. Esto, que ya era notorio, lo ha venido 4
certificar un perisdico oficial, asegurando que la
educacién que se da en la Escuela Nacional Pre-
pa_ratoria es liberal; y son positivistas desde el
Ministro de Instruccién Piblica hasta los que
desempefian las cdtedras cuyas materias mas 6
menos se enlazan con el orden filoséfico.

Hf_i dicho el Sr. Parra; que en la clase de
Légica de la Preparatoria jamds se ha enseniado
la religién de la Humanidad; pero lo que no ha
negado, dice 4 su vez el Sr. Sanchez Santos, lo
que no ha podido negar es que en esa clase de
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L6gica, como en la de Psicologia (que en rigor
no es de Psicologia, sino de Psico-fisiologia),
como en la de Moral (donde sirve de texto un
libro spenceriano), como en la de Historia y en
otras, se ensefia el positivismo: eso no lo ha
podido negar, no lo negard nunca el sefior Direc-
tor de la Preparatoria. Y con eso, con el innega-
ble hecho de gue alli se ensefia el positivismo,
basta para poder afirmar que se convierte 4 esa
Escuela en un centro de propaganda irreligiosa,
de doctrinas incompatibles con el catolicismo,
con el protestantismo, con toda religién; porque
la Gltima meta, el objeto final del positivismo no
es sino substituir 4 las religiones que hasta hoy
han aparecido sobre la tierra, 4 toda religion,
con esa locura vacua € insensata, que los positi-
vistas, lo mismo franceses que ingleses, lo mismo
sudamericanos que angloamericanos, lo mismo
que los mexicanos han llamado religion de la
Humanidad.»

A eso, 4 eso va el positivismo. Esa es su dltima
forma, su més acabada expresion, su iltima y
m4s completa palabra. Si 4 la negacién de la
religién van el escepticismo, por la de certeza;
el materialismo, por la del almaj el raciona-
lismo, por la de la revelacion; el naturalismo,
por la delo sobrenatural; el deismo, por la de
toda comunicacién de Dios; el positivismo va
4 esa misma negacion por la religion de la Hu-
manidad: Esto no se contesta, no puede con-
testarse. ;

No se ensefia la religién de la Humanidad enla
catedra de Logica de la Preparatoria; bien estéd;
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mas los elogios tributados 4 esa religién por el
Director de la misma Escuela, ;dejar4dn de influir
en €l danimo de los alumnos y de una manera
funestisima en pro de aquella religién?

El Sr. D. Manuel Flores es también un escritor
positivista que escribi6 un tratado elemental de
pedagogia, que ha censurado nuestro insigne fil6-
sofo el Sr. Téllez. En ese tratado descubre el
Sr. Flores su valor cientifico y filoséfico; y pode-
mos calificarlo leyendo lo siguiente, que sienta
en la pagina 43 de su Tratado.

«Podemos asignar 4 la Educacién los tres pe-
riodos cldsicos que todas nuestras nociones han
ido sucesivamente recorriendo: los periodos teo-
légico, metafisico y positivo. Pasemos por alto el
primero (el periodo teol6gico), porque bajo €l,
s6lo la educacion religiosa fué formulada de una
manera sistemdtica.

«L.a metafisica concede 4 la materia y al espi-
ritu leyes y propiedades que hacen posibles los
11"1étodos de educaci6n, puesto que establece prin-
cipios fijos, que con toda confianza se pueden
poner un juego, para lograr inevitablemente re-
sultados previstos de antemano. Pero la metafi-
sica tiene por cardcter imponer 4 lo objetivo las
leyes de lo subjetivo: segin ella el espiritu do-
mina 4 la materia; esta ultima no puede separarse
de las leyes de aquél; y la verdad no es mas que
la.conformidad de las cosas con nuestro pensa-
miento: es decir, precisamente lo contrario de lo
que debe ser. De aqui que los métodos educativos
se preocupen exclusivamente del espiritu con de-
trimento del cuerpo; que descuidando las nociones
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que da la observaci6n, se empefien en desarrollar
el espiritu por si mismo, sin el auxilio de los sen-
tidos; de aqui que toda la educacién consista en
inculcar las teorias del silogismo, y en obligar &
raciocinar exclusivamente con €l, formando in-
terminables cadenas, y creyendo que toda la clave
de los secretos de la naturaleza esta en el Barbara
celarent, ete. Sisu ciencia, su arte y su moral
son @ priori, ;qué de extrafio serd que sus proce-
dimientos de educacion lo sean también?»

Admiramos la facilidad del Sr. Flores en asen-
tar, en tan pocas lineas, tantos erroresy calum-
nias contra la metafisica.

Todavia anda el Sr. Flores con la teoria de los
tres estados, teoria que fué una de las mas extra-
vagantes de Comte. Es falso que la metafisica
tenga por cardcter imponer 4 lo objetivo las
leyes de lo subjetivo; porque es cientifica y ra-
cional, y se elevaBobre lo que estd por encima de
la experiencia y la observacion, y su procedi-
miento es cientifico. ;

«La verdad no es mas que la conformidad de
las cosas con nuestro pensamiento: es decir, pre-
cisamente lo contrario de lo que debe ser.»

Este cargo hecho por Flores 4 la metalisica, lo
contesta el Sr. Téllez con estas palabras de San
Agustin: Verum est quod est, 4 las que anade
las siguientes del Criterio, de Balmes: «Puede
distinguirse entre la verdad de la cosa y la ver-
dad del entendimiento: la primera, que es la cosa
misma, se podri llamar objetiva; la segunda,
que es la conformidad del entendimiento con la
cosa, se apellidard formal 6 subjetiva. El oro e$

metal, independientemente de nuestro conoci-
miento; he aqui una verdad objetiva; el entendi-
miento conoce que el oro es metal; he aqui una
verdad formal 6 subjetiva».

«lLos métodos educativos de origen metafisico,
se preocupan exclusivamente del espiritu con de-
trimento del cuerpo.» Todo esto es falso: ni tales
métodos se ocupan exclusivamente del espiritu,
ni lo hacen con detrimento del cuerpo.

«I_a metafisica, descuidando las nociones que da
la observacién, se empeifia en desarrollar el espi-
ritu por si mismo, sin el auxilio de los sentidos.»
Esta proposicién descubre una profunda ignoran-
cia de la metafisica, y no merece ser impugnada,
lo mismo que la siguiente:

«Toda la educacién metafisica consiste en in-
culcar las teorfas del silogismo y en obligar 4 ra-
ciocinar exclusivamente con é€l... creyendo que la
clave de todos los secretos de la naturaleza esta
contenida en el Barbara celarent, etc.» Igno-
rancia y nada mds que ignorancia revela todo
esto (1).

Ademds de los Sres. Parra y Flores, pertene-
cen 4 la escuela positivista mexicana otros eseri-
tores como D. Ezequiel A. Chavez, Juan Ma-
teos, Agustin Aragén y algunos otros de los
cuales nada diremos en particular, porque nada
nuevo han dicho sobre el positivismo que pu-
diera llamarse un verdadero progreso en ese
sistema.

Lo que hemos dicho en el presente capitulo,

(1) Téllez, Critica filosdfica.




nos da 4 conocer el estado del positivismt‘) en
nuestra patria; y lo que deberiamos temer, Sl por
desgracia progresara entre nosotros la} llamada
religién del porvenir; mas Dios conjurard la
tempestad.

PARTE SEGUNDA

CAPITULO VII

Errores del positivismo

Y)ajo el nombre general de positivismo
pueden comprenderse todos los siste-

s mas que reducen el conocimiento hu-
mano 4 los hechos de observacién y 4 las leyes
que de éstos proceden, guedando excluidas las
nociones de causa y de substancia.

Stuart Mill ha dicho: Sélo lo sensible es objeto
de conocimiento; el espiritu humano no tiene
mds modo de pensar que el modo positivo, que se
dirige 4 las experiencias particulares; 4 diferen-
cia del especulativo, que trata de elevarse 4 [a
nocién de lo abstracto y general, y funda princi-
pios y conclusiones cientificas que traspasan los
limites de la experiencia.
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Hay entre los positivistas grandes divergen-
cias, por las cuales, unos pudieran llamarse en-
teramente empiristas, como Comte y Littré, que
se abstienen de entrar en cuestiones metafisicas,
y de la negacién formal de las mismas, asegu-
rando respecto de las causas, que pueden existir;
pero afiadiendo que no pudiendo ser conocidas,
no hay que ocuparse en su estudio. En cuanto 4
las substancias, agregan que correspondiendo 4
la metafisica su conocimiento, es inutil tratar de
descubrirlas.

Otros positivistas de la misma escuela, se dis-
tinguen de los anteriores por el cardcter razo-
nado y metafisico de su escepticismo; tratan
directamente de las nociones de causa y de subs-
tancia para destruirlas; admiten la doctrina sen-
sualista del siglo xviir; niegan 4 la vez el cuerpo
y el alma; y todo lo reducen 4 puras sensaciones
v 4 fenomenos sin sujeto real. Tal es el espiritu
de la filosofia de Stuart Mill (1).

Mi4s avanzado que Stuart Mill y que Comte,
se presenta Taine negando absolutamente las
causas y las substancias, y afirmando la existen-
cia necesaria de las leyes de la naturaleza, sobre
las cuales funda la realidad del mundo y la ex-
plicacién de sus fenémenos. Este sistema se lla-
ma el monismo, 4 fin de dar 4 entender que todo
lo explica por un solo principio. Pudiera llamarse
también fatalismo, al cambiar las causas por
leyes necesarias; materialismo, al reconocer por
tinico hecho la existencia de los cuerpos; idealis-

(1) Broglie, Du Positivismie.
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mo, al resolverlos en formas vaciasy en movi-
mientos abstractos; sensualismo, cuando todo lo
reduce 4 sensaciones; panteismo, que erige en
Dios la ley suprema, la tinica substancia que re-
conoce.

El monismo ha salido del positivismo, avanzan-
do mas que €l. Esto dltimo asi tenia que suceder,
teniéndo en cuenta la tendencia irresistible del
espiritu humano 4 investigar y resolver los gran-
des problemas de la ciencia, la causa primera de
todas las cosas, la inmortalidad del alma, el des-
tino futuro del hombre, el origen del mundo, etc.

El positivismo se adelanta hacia el monismo,
y éste 4 su vez se transforma en panteismo; y de
esta manera descubrimos que entre la solucién
de la filosofia cristiana y la panteista nohay me-
dio. Esto es lo que ha pasado con muchos positi-
vistas, y entre otros con el mismo Taine, que
pasé del positivismo al monismo y de ¢Ste al
panteismo, como se descubre en el siguiente pa-
saje de su libro Fildsofos franceses: «El mundo
forma un ser unico, indivisible, del cual todoslos
seres son como miembros. En la cima suprema
de las cosas, en lo méas alto del éter luminoso, €
inaccesible, prontinciase el eterno axioma, y la
resonancia prolongada de esta f6rmula creadora
compone la inmensidad del universo, por medio
de sus innumerables ondulaciones. Toda forma,
todo cambio, todo movimiento, toda idea es uno
de sus actos. Subsiste en todas las cosas y no
est4 limitada por ninguna. La materia y el pen-
samiento, el planeta y el hombre, los innumera-
bles soles y las palpitaciones de un insecto, la
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vida y la muerte, el dolor y la alegria, nada hay
que no exprese (la naturaleza), y nada hay que
la exprese enteramente... Toda vida es uno de
sus momentos, todo ser una de sus formas; y las
series de las cosas proceden de ella, segiin nece-
sidades indestructibles, enlazadas por los anillos
de su cadena de oro. La indiferente, la inmdévil,
la eterna, la todopoderosa, la creadora, ningiin
nombre la agota» (1).

Examinemos ahora los principales argumentos
del positivismo.

Sélo lo sensible es objeto de conocimiento;
porque los tinicos medios que tenemos para cono-
cer no van mas alld de lo sensible.—I a respuesta
4 semejante argumento es bien clara y sencilla.
Si la experiencia sensible, externa 6 interna, nos
da la materia de nuestros conocimientos, de aqui
no se sigue que tenga que conservar para siem-
pre los caracteres de particularidad y contingen-
cia que tiene en la naturaleza y en nuestras con-
cepciones. Los materiales de nuestros conoci-
mientos estdn sujetos 4 una elaboracion mental
mediante la cual los vemos separados de los ca-
racteres particulares, en un estado abstracto.

Sélo lo sensible puede ser objeto de conoci-
miento. Aqui se asegura la identidad del ente y
del ente corpéreo; mas esto no puede admitirse;
porque el atributo corpéreo afiade al sujeto ente
un cardcter, que en cuanto ente no le corres-
ponde.

Entendemos, pues, el ser con lo que le perte-

(1) Gonzdlez, La Biblia y la Ciencia, cap. 111
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nece intrinsecamente, y esto con independencia
de la inteligibilidad del ser corpéreo. Por tanto,
no puede negarse la posibilidad intrinseca de los
seres incorpo6reos; y aunque no pueda afirmarse

-a priori su posibilidad intrinseca, porque nues-

tros conceptos deben su contenido 4 la experien-
cia sensible, ésta no nos lleva hasta el otro extre-
mo, esto es 4 negar la posibilidad de los mismos
seres incorpéreos (1).

Nada podemos conocer que no sea sensible. No
puede admitirse semejante principio: para de-
mostrar su falsedad basta pensar que hay en
nosotros reflexion, comparacién, abstraccion,
eleccion; tales actos del entendimiento y de la
voluntad, nada encierran de sensible. (A qué es-
pecie de sensibilidad corresponden las ideas abs-
tractas y los actos con que Jas percibimos? lo
mismo puede decirse de los actos de la voluntad,
el querer, el elegir. Todos ellos son de un orden
superior 4 la esfera de la sensibilidad; y sin
embargo los hallamos en nuestra conciencia; re-
flexionamos sobre ellos, los estudiamos, los dis-
tinguimos y los clasificamos. Se nos presentan
inmediatamente y los conocemos, no por discurso,
sino por intuicién; luego es falso que la intuicién
del alma sélo se refiera 4 fenémenos sensibles,
ya que encuentra en si misma una serie de fené-
menos no sensibles que le son dados por intuicién;
y refiéranse 6 no 4 una intuicién sensible, son
distintos de ésta; y asi los percibimos no por dis-
curso sino por intuicién. Pruébanos esto que 4

(1) Mercier, Criteriologia general.
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mé4s de la intuicion sensible hay otra del orden
intelectual. Por lo demas sean lo que fueren,
existen; pues asi lo atestigua la conciencia, y B0
son sensibles como lo prueba su naturaleza. Son
como un espejo, dice un filésofo, en que S€ refle-
jan las profundidades del mundo intelectual. Es
verdad que los espiritus no s€ presentan inmedia-
tamente & nuestra pcrcepcién y para conocerlos
se necesita del procedimiento discursivo; mas en
la intuicion de nuestros fenémenos internes, ha-
llamos la representacion imperfecta de lo que s€
verifica en las inteligencias de un orden superior.
No hay mejor imagen de un pensamiento que
otro pensamiento, ni de un acto de voluntad que
otro acto de voluntad. Asi conocemos 4 los espi-
situs distintos del nuestro, por una especie de
intuicion mediata, presentandose en nuestra con-
ciencia como la imagen en un espejo (1).

I

En las ideas, aunque s€ refieran 4 hechos con-
tingentes, hay algo necesario ¢n que se funda la
ciencia; por esto no S€ fundan solamente en la
experiencia. .a induccion por mas que multi-
plique los hechos, nunca llegard 4 ]a universali-
dad, que se extiende 4 todo lo posible. La segu-
ridad que tepemos €n las verdades aritméticas
y geométricas, Do s€ apoya en la induccién; les
damos asenso porque son absolutamente necesas

(1) Balmes, Filos. fmm‘mm‘-nta!, 1ib. 1V, cap. Xlil.
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;:as, aun cu_ando no se pudieran comprobar con
a experiencia, lo cual sucede repetidas veces; y
sin embargo de esto las admitimos. No es cierlo

1

por lo mismo, que nuestros conocimientos se re-
duzcan solamente 4 lo sensible.

111

Respecto de los principios generales, su gene-
rahdajj q:t_mciarin destruida si dependie’sen gde la
experiencia, que no se extiende sino 4 cierto nd-
mero d? casos. Asi no podria afirmarse que en
todo tridngulo los tres dngulos equivalen & dos
rectos; y habria que afiadir que esto se aﬁrn(l a gz
agtm’:l}os sobre los que se ha podido hacer e;( e-
riencia. Caerian, pues, las verdades necesru*ilzts
y sin éstas no hay ciencia. ¢Qué quedariarde 1‘
razén humana quitdndole el épavo que tiene s
las verda%des necesarias? Las expériencias indisir}
duales sin ningtn enlace entre si, sin haber en
ellas nada necesario, no tendrian la unidad iﬁdi -
pensable para la ciencia, :
e e
; : ere & rder 3 A
exnstepcia de los tridangulos. Sli ggsizfdzi‘go- ; :ﬂ
exper[ellci;l, tendria que reducirse 4 los S;.l :
ex?erunentados, que nunca igualarian la kuni SO'S
5:131_?11&1 de la misma proposicion, que por Zf:z;.
Ezé;ando d':apfand.e c%e nuestro pensamiento, ya que

quiere ni pierde con nuestra existencia, ni
Dos circulos de diametros iguales son iguales.
POSITIVISMO




tampoco depende de 1a del mundo corpéreo; pues
si éste dejara de existir, la proposicién no perde-
ria su verdad; mas ésta no puede fundarse en la
nada-.
Obligados nos sentimos 4 tenerla por verdade-
ra; mas tiene que fundarse en el ser necesario;
pues nada hay posible en la nada; no hay relacio-
nes, ni hay enlaces de ninguna especie; y asi la
objetividad de las ideas y la percepcién de rela-
ciones necesarias en el orden posible manifiestan
la comunicacién de nuestra inteligencia con un
ser en que se funda toda posibilidad, 1a cual se
hace inexplicable sin esa comunicacién en que
Dios da al espirita facultades perceptivas de las
relaciones necesarias de las ideas. Esas relacio-
nes no pueden existir sin que haya algo necesa-
rio en que se fundeny se representen. De otra
suerte todos los conocimientos se reducen alo
que existe ¢ nos parecc, sin que nada podamos
afirmar. Tendremos coleccién de hechos experi-
mentales; pero nunca verdadera ciencia.

Sj nuestras ideas son hechos, como lo sabemos
por la experiencia, admiramos en ellos un orden
subsistente y un enlace que no nos ¢s dado des-

“truir y que nos dan testimonio de aquel que los
ha establecido y los conserva, de Dios, sin-el
cual todo se vuelve inexplicable (1.

Hablando del concepto de causa, que admiten
atin los mismos idealistas, decimos que 4 ¢ste
corresponde algo real fuera de lo puramente
subjetivo; es por tanto real y objetivo. En efecto,

(1) Balmes, Filosofta fundait., lib. IV, cap. XX VII
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1:2 Z}:penenua nos asegura de la produccién de
seres que antes no existi
an, estoesque h
2 Sl i que han pasa-
l;)@e% no ser al ser: alli estan las percepciones y
juicios, que son alg
s o real y que ant
: : : es nolo
er 5t imi
Sug:}; 2!11.1 estd la quimica produciendo nuevas
u S aI;CElS ccim sus variadas combinaciones; en
na palabra alli estd 1 r ,
a naturaleza que t
. bra rae dla
;?:mtienma innumerables seres; la produccién de
: stp an}as que se visten de flores y se cargan de
81;1:005. odo esto ha pasado del no ser al ser; y
no por si mis ’
> eﬁsﬁg?‘ §1]m1smo,d porque nadie obra antes
3 ; ni los produjo la n
: ada, por
£ : . ) que esto
Cic::;:epo's;ble, y como nada hay sin razén sufi:
. é51guese que los produjo un ser real, que
)
Eep;-_e, en de una verdadera causa, 4 cuyo con
corresponde por lo mi :
pto mi :
ik smo algo real y
S %o :
1 i tales seres quisieran reducirse 4 simples evo-
umlones, siempre tendriamos que ellos eran algo
r . - 3
e::1 , nuevas existencias no producidas por %a
nada ni por si mism i ;
- as, sIno por otr
somode ; p ro ser que las
ucido, que sea s a; y
It v shaa0 ohistivede] concenio do L
2 cepto de esta: mi
causa. Lo que hemos di Hois
105 dicho prueba
_ _ con toda cla-
ridad que nuest imi et
ros conocimientos 5
: ' no se red
al orden sensible; i S
€; veamos, sin emb
o )V : mbargo, todavia
re el particular nos di inci
obr os dic i
contradiccion. S it

Una cosa

. no puede ser y ser i

e ¥ no ser al mismo

Sihljteil'lnfiplo prescinde de toda intuicién sen-

con-és md o prueba su universalidad, que no
ponde & la experiencia. Sean cuales fueren
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la naturaleza y las relaciones de los objetos, su
existencia, ya sean corpéreos 6 no lo sean, sim-
ples 6 compuestos, contingentes ¢ necesarios,
finitos 6 infinitos, en todo caso subsiste la verdad
del principio de contradiccion; siempre el ser ex-
cluird al no ser.
Para que este principio pueda fecundarse y
producir la verdadera ciencia, necesita de los
hechos de la experiencia; mas esto no destruye
su valor intrinseco. Todo ser inteligente posce
la conciencia de si mismo, y puede hallar en ésta
hechos 4 los cuales aplique el principio de con-
tradiccién; y combinado con aquéllos, hard que
el espiritu se eleve por el discurso al conoci-
miento de lo no sensible: los datos de la expe-
riencia, encadendndose con la verdad general ¥
necesaria del principio en que nos ocupamos,
nos llevaran con seguridad al conocimiento de
los objetos que no son de una experiencia inme-
diata. Nuestro entendimiento pasa delo conocido
4 lo desconocido; mas esto seria imposible ne-
.gando la realidad de todo conocimiento que no se
refiera 4 una intuicién: ésta se nos presenta por
s misma, y por tanto si fuera de ella no hay ob-
jeto realmente conocido, el progreso intelectual
es imposible, quedando reducido el conocimiento
4 combinaciones presentadas por la sensibilidad,
que 4 nada conducirdn si no se refieren 4 objetos
determinados inmediatamente por los sentidos.
Si pues el principio de contradiccién tuviese so-
lamente un valor relativo 4 las intuiciones sen-
sibles, la ciencia dejaria de existir. No hay, por
lo mismo, en la Filosofia positiva, progreso inte-
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lectual; no posee una ciencia verdadera. ;A qué
;[uedaria; reducida en su ejercicio la inteli"gencia
c;zgl;x;ie . €sta, ¢seria merecedora del nombre
Sl‘no podemos pasar del conocimiento de lo
sensible, las ideas fundamentales y los principios
elevados de la ciencia quedan sin ningtin vagor.
El rfluﬂdo corpéreo en este caso, no :;5 sino ur;
conjunto de fenémenos sensibles, fuera de los
cu.ales nada podemos conocer; nuestros conoci-
m[en_tos nada tienen de real; no hay sino ilusio-
nes, imdgenes vacias 4 que no corresponde nin-
guna realidad; todo es subjetivo é ignoramos
absolutamente lo que hay, y sélo saberr?os lo que
?{i?_;;i’ de esta manera hemos llegado al escep-
Nuestros conocimientos no se reducen 4 lo
puramente sensible. Reflexionamos sobre las ver-
dades aritméticas y geométricas. Tienen estas
V‘erdadesi un enlace intimo con la experiencia;
sin embargo, la certeza que de ellas tenemos nc‘\
se apoya en la induccion; las admitimos con
entera independencia de los hechos particulares
y las tenemos por absolutamente necesarias. No
habra ciertamente, dice Balmes, quien ponw:fz en
duda 13: s?olidgfz de la prueba que se llama (Te su-
perposicion: es decir, que si dos lineas 6 superfi-
cies, puesta la una sobre la otra, se confunden
exactamente, serdn iguales. Esta verdad no
p]mde depender de la experiencia, que est4 redu-
cida :i-algunos casos, y la proposicién es general;
v decir que uno sirve para todoes, es afirmar que,
hay un principio general independiente de la ex-




periencia. Ademds, aunque la experiencia pudie-
ra valer, es imposible hacerla exacta, pues nunca
tendria la exactitud geométrica, que no consiente
la mas pequefia diferencia.

Si reflexionamos sobre la idea del tiempo, des-
cubriremos, si se quiere con mayor claridad, la
falsedad del principio fundamental del positivis-
mo. La idea del tiempo no es una sensacion: ésta
es una afecci6n de nuestro ser; y en.ésta no entra
para nada lo que sea referir 6 comparar, y la del
tiempo es relativa. La sensacion se limita 4 de-
terminadas especies de objetos; la idea del tiempo
puede extenderse 4 todos. Con ¢l medimos el
mundo externo, el interno y las mds reconditas
operaciones de nuestro espiritu. Las sensaciones
como hechos contingentes, no fundan verdades
universales y necesarias, nisirven de cimiento 4
la ciencia, mientras que la idea del tiempo €s una
de las mas capitales de las ciencias fisicas, y se
somete 4 riguroso cilculo, como la extensién; por
esto no es sensacion. Ademds, silos conocimien-
tos puramente experimentales se limitan 4 la
esfera de la experiencia, la idea del tiempo se
extiende al orden real y al posible; no s6lo ense-
fia lo que hay, sino lo que puede y debe haber
en relaciones de necesidad absoluta; encierra,
pues, algo mds que los elementos suministrados
por la experiencia. Si ésta la excita, por elloel
tiempo no puede llamarse hecho de mera obser-
vacién; 4 esto se opone su necesidad intrinseca,
capaz de ser objeto de las ciencias exactas.

La idea del tiempo no se ciiie al orden sensible,
ya que abraza en general todo género de mudan-
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zas, sean sensibles 6 insensibles. Por ltimo
siendo la idea del tiempo la percepcién del orden‘
entre el ser y el no ser, considerada esta rela-

1_31611 en su mayor generalidad, pertenece al orden -
intelectual puro (1).

(1) Balmes, Filos. fundam., llb. 1V, cap. XII, XVHT




CAPITULO VIII

Objeciones de Stuart Mill contra
las verdades necesarias. — Otros argumentos
de A. Comte

TUART Mill, al defender el positivismo,
trata de combatir el ideal objetivo de las
verdades necesarias; dice lo siguiente
en un célebre informe en que presenta los argu-
mentos mas vigorosos y completos que, segiin el
insigne ﬁ]O‘aOfO Mercier, se han escrito en favor
del positivismo:

Las definiciones geométricas expresan reali-
dades sensibles. El punto, la linea, el circulo no
existen sin magnitud; luego sus definiciones ne-
cesitan otra forma que la dada por la filosofia
racionalista. :

Las definiciones euclidianas sélo expresan
aproximaciones. Si no se necesita experiencia
fisica para afirmar la validez de los axiomas, se

=
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reemplaza por una experiencia imaginaria. Lo
mismo acontece con la Aritmética, v. gr., tres
son dos mds uno. Esta es una verdad de expe-
riencia. El valor de los axiomas es tinicamente
aproximativo y condicional.

El principio de contradiccion y los otros pri-
meros principios, son generalizaciones de hechos
experimentales. Vemos la luz y 4 ésta siguen las
tinieblas; experimentamos el sonido y 4 éste
sigue el silencio; experimentamos el movimiento
y el reposo, y descubrimos la oposicién; y eri-
giendo nuestras observaciones en f6rmula gene-

ral, decimos que los términos contradictorios se
e\duj en, 6 lo que es lo mismo, que una proposi-
cién no puede ser al mismo tiempo verdadera y
falsa. La confirmacién que la experiencia presta
4 las verdades necesarias es tan general y cons-
tante, que ella sola basta. La figura geométrica
entrana en si siempre una experiencia.

Las proposiciones inconcebibles 6 contradicto-
rias, asi juzgadas en otro tiempo, pueden no sé6lo
concebirse, sino ser admitidas por verdades in-
contestables. Tal es la historia del espiritu hu-
mano. Antes no se admitian la existencia de los
antipodas ni la ley de la gravitacién universal.

La posibilidad 6 imposibilidad de concebir una
negacién, no. consiste en la ausencia 6 presencia
de un cardcter especial de necesidad inherente 4
las proposiciones en cuestién. Cuando dos carac-
teres se han presentado siempre juntos, se juzgan
inseparables, é incorfeebible su separabilidad; mas

si se han visto alguna vez separados, se tienen
por separables.
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Examinemos ahora separadamente los argu-
mentos de Stuart Mill:

ArcuMeENTo 1.° El hecho de experiencia es
la razén determinante del asenso del espiritu en
las verdades necesarias.

Contestacion: Esto no puede admitirse, porque
los juicios inmediatos del orden ideal son causa-
dos por la evidencia objetiva de 1a verdad. En esa
evidencia consiste 1a razén de afirmar la identidad
del predicado y del sujeto. Tenemos conciencia de
que afirmamos tal identidad después de haberla
visto evidenciarse ante los dos términos, y tam-
bién sabemos por la conciencia de la afirmacién
que hacemos, porque la evidencia nos la patentiza,
y formulamos los juicios bajo esa evidencia obje-
tiva de la verdad. Asi nos lo testifica la conciencia;
y nos adherimos al objeto de esos juicios, porque
la evidencia objetiva 4 ello nos determina, abso-
luta y necesariamente, esto es de un modo cierto.

ARrRGUMENTO 2.° La experiencia confirma las
verdades necesarias, funda la certeza y vuelve
iniitil otro medio de prueba.

Contestacién: Es falso que la experiencia con-
firme las certezas inmediatas ideales. Si asi
fuese, la conviccién aumentaria y se haria mas
profunda, aumentando las experiencias.—La ex-
periencia, por lo mismo, no-nos demuestra total
ni parcialmente tales verdades; le corresponde
tinicamente presentar los materiales y modelos
ejemplares para que la inteligencia por reflexién
y abstraccién deduzca las léyes superiores 6 las
condiciones particulares y contingentes de los
hechos de observacion.

S [

ARGUMENTO 3.° Los axiomas como éste: Ia
recta es mas corta que cualquiera otra linea, no
se forman sin imaginar una linea rectay otra
curva; aquella figura es una experiencia. Las
definiciones numéricas y los principios de Arit-
mética se enuncian sirviéndonos de la experien-
cia, y aun el principio de contradiceién se com-
prueba con hechos.

Contestacién: Son indispensables los hechos,
lz_ts relaciones experimentales, reales 6 imagina-
rias para expresar en un juicio el resultado de la
prueba. Este juicio es una verdad de experien-
cia; mas para enunciar una verdad necesaria,
nos elevamos sobre el hecho, y por medio de
la abstraccién formulamos el axioma universal
y necesario: La recta es mas corta que toda
otra linea.

Por medio de la experiencia podemos conocer
que tres bolas se prestan 4 diferentes combinacio-
nes; mas para formular un axioma hacemos abs-
traccion de ellas y de sus signos, concibiendo el
tres como un compuesto, y decimos: 2+1; y com-
parandolo con el todo compuesto, tenemos el
axioma abstracto, universal y necesario: El todo
es igual 4 la suma de sus partes, 3=2+1. Por
esto vemos que la experiencia no es ni puede ser
el motivo de la certeza de los axiomas, tanto
porque nuestra adhesién 4 los axiomas tiene la
evidencia necesaria 4 toda relacién esencial y
abstracta, como porque la experiencia dice sola-
mente lo que es, no lo que debe ser.

En cuanto al principio de contradiccion, ya sea
que afirmemos la imposibilidad de que una cosa




sea y no sea al mismo tiempo, 6 bien la exclu-
sién del no ser por el ser, no une al concepto de
ser ninguna idea determinada; y por lo mismo
prescinde absolutamente de toda intuicién sensi-
ble. Sea cual fuere el objeto, sean cuales fueren
su naturaleza y las relaciones de su existencia;
corpéreo ¢ incorpéreo, compuesto 6 simple, acci-
dente 6 substancia, contingente 6 necesario,
finito 6 infinito, siempre se verifica que el ser
excluye el no ser, y el no ser el ser; siempre se
verifica la absoluta incompatibilidad de estos dos
extremos; por manera que la afirmacién del uno
es siempre, en todos casos, en todas las suposi-
ciones imaginables, la negacién del otro.

Ahora bien: limitar el valor de estos conceptos
4 la intuicién sensible, seria destruir el principio
de contradiceion. La limitacion del principio equi-
vale 4 su anulacién. Su universalidad absoluta se
liga 4 su necesidad absoluta: si se le restringe
se le hace contingente; porque si suponemos que
el principio de contradiccion puede faltar en un
caso, nos falta para todos. Admitir la posibilidad
de un absurdo es negar su absurdidad; si la con-
tradiceion del ser y del no ser no existe en todos
los supuestos, no existe en ninguno (1).

ArcumeENTO 4.° La necesidad de los axiomas
depende de las disposiciones personales del su-
jeto, y consiste en que no puede concebirse su
negacion.

Contestacién: La verdad de los axiomas no
puede fundarse en las disposiciones subjetivas.

() Baliaes, Frlosof. fundam.,t. I, cap. XVI.
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Estas son variables, se refieren 4 nuestra expe-
riencia, que sicmpre tendra que ser muy reducida,
y que por mds grande que quiera suponérsela,
nunca igualara la universalidad de las verdades
necesarias; éstas no se refieren 4 nuestro modo
de entender; las concebimos como independientes
de nuestro pensamiento; y nada adquieren ni
pierden con que existamos ¢ dejemos de existir;
siempre serdn las mismas; y si en algiin modo
dependieran de nosotros, no serian necesarias,
sino contingentes. También es falso que un axio-

“ma sea necesario porque su negacién no pueda

.conccbirse; antes bien, tal negaci6n no puede
imaginarse considerando la evidencia de la nece-
sidad del axioma. Mds brevemente: la necesidad
del axioma no se funda en lo inconcebible de la
proposiciéon contradictoria, sino que tal inconce-
bibilidad se nos patentiza con la necesidad del
axioma.

La necesidad de los axiomas no es subjetiva,
esto es, no depende de las disposiciones persona-
les, como acabamos de verlo; y lo inconcebible de
la proposicién contradictoria siempre subsiste,
aunque cambien las disposiciones del espiritu hu-
mano. Mill, para demostrar lo contrario, y es el
QUINTO ARGUMENTO 4 que tenemos que contestar,
dice que en ¢pocas sucesivas de la historia fue-
ron juzgadas concebibles, proposiciones contra-
dictorias.

El error de Mill consiste en confundir lo incon-
cchible negativa y relativamente; con lo que es
positiva y absolutamente inconcebible. Existen
sujetos incapaces de concebir la posibilidad de




una proposicién determinada, v. gr., el espacio
con limites. Tal inconcebibilidad es relativa y va-
ria segun los individuos y las épocas, y esto
no necesita prueba. Hay otra inconcebibilidad
positiva y absoluta, y existe en las proposicio-
nes refractarias 4 todo concepto, y son las
que enuncian la unién de dos términos contra-
dictorios, y esto es intrinsecamente imposible;
v. gr., el todo es mayor que la suma de sus
partes; lo cual no puede concebirse de ninguna
manera.

Los ejemplos aducidos por Mill no pertenecen
4 la inconcebibilidad positiva y absoluta.—Para
los antiguos no era posible la existencia de los
antipodas; semejante concepto no pertenecia 4 la
imposibilidad positiva y absoluta; pues provenia
de la ignorancia de las leyes de la atraccion del
planeta; una vez conocidas éstas, aquel concepto
queda desvanecido, y se concibe y admite la exis-
tencia de los antipodas.

ARGUMENTO 6.° 5i la evidencia de la verdad
de un axioma no puede deducirse de la experien-
cia, las ciencias matemadticas carecen de objeto;
los objetos de la Geometria y de la Aritmética,
dice Mill, no existen ni pueden existir.

Contestacién: En esta objecién se confunden
la posibilidad extrinseca y la intrinseca. Una
proposicién es intrinsecamente posible cuando no
hay contradiccion entre sus elementos. La posi-
bilidad extrinseca se refiere a4 la realizacién
cumplida de sus efectos ‘en cuanto tales, en
la naturaleza. Los axiomas geométricos y los
principios de la Aritmética son proposiciones
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ideales, independientes en nosotros de la exis-
tencia de las cosas contingentes, y no se fundan

en la posibilidad extrinseca de que hemos ha-
blado (1).

II

ARGUMENTO 7.° Las verdades ideales son de
la misma naturaleza que las experimentales,
dicen Spencer y Mill. Para este tltimo el motivo
supremo de la certeza es la experiencia; para
Spencer lo es la imposibilidad de concebir la ne-
gacién de lo que tenemos por cierto. Explica lo
inconcebible de una negacién por las leyes de
asociacion. Las excitaciones sensibles engendran
por su repeticion, dice €l, determinadas disposi-
ciones nerviosas que dan una direccién especial,
y producen en la organizacién cerebral las for-
mas predeterminadas del pensamiento; estas for-
mas no pueden invertirse, y esta imposibilidad
es causa de no poder concebir su negacién; y
esta es la garantia superior ‘de la verdad de su
objeto (2).

El criterio de Spencer sélo es aplicable, dice
€l mismo, en los casos absolutamente inconcebi-
bles y en las proposiciones enteramente sim-
ples. La necesidad de una proposicién se conoce
por la impotencia para destruir una asocia-

(1) Mercier, Criteriologia general, cap II,a.l.
(2) Principios de Psicologia, 11, 430.
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cién que funda la experiencia en la organizacion
cerebral.

Contestamos que Spencer confunde muchas
veces lo inconcebible con lo que no puede imagi-
narse. Asi en el ejemplo puesto por él: Una resis-
tencia no puede imaginarse sin un recipiente
corp6reo, pero si puede concebirse. Los partida-
rios del sistema dindmico y los espiritualistas,
conceden respectivamente la resistencia 4 las
fuerzas intensas y la accion sobre los érganos a
los entes incorpéreos.

Spencer confunde también concebir una cosa y
creer en su existencia; y usa indiferentemente de
los términos inconcebible é inaceptable. Cuando
siento que tengo frio, dice €él, no puedo concebir
que carezco de una sensacion de frio; quien mira
al sol, es imposible que conciba que sus miradas
caen en las tinieblas.

Cuando tenemos frio, podemos concebir que
10 lo tenemos; lo que no puede admitirse es que
no lo tengamos; y cuando vemos el sol podemos
concebir que estamos en las tinieblas; lo que es
imposible creer es que nos hallamos en la obscu-
ridad.—Lo inconcebible se refiere al orden ideal;
lo inadmisible, cuando se niega algin hecho, se
refiere 4 las existencias.

ArcumENTO 8.° A las realidades existentes se
aplica la teoria de Spencer sobre la certeza, di-

ciéndonos el filésofo inglés, que en cuanto 4 los
entes de la naturaleza, la imposibilidad de admi-
tir su negaci6n es la garantia suficiente y supre-
ma dela verdad de la proposicion; porque €sta
tiene 4 su favor la uniformidad de la experiencia.
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Mas' es-.ta razén no es convincente; porque las
asociaciones mentales testifican de qué manera
el espiritu humano interpreta la naturaleza; pero
no expresan directamente 4 ésta en si misma; y
una imterpretacion subjetiva, aunque sea genet,'al
y constante, pudiendo ser errénea, no nos ofrece
flquella garantia. En otros tiempos los hombres
interpretaban uniformemente la salida y la puesta
del sol como un movimiento del astro mismo. Se
negd la existencia de los antipodas, funddndose
para esto en la errénea comprensién de la caida
de los graves.

Cualquiera que sea el numero de experiencias
uniformes que establezcan una asociacion insepa-
rable, este nimero siempre serd limitado, y el de
las experiencias posibles es indefinido. Tendria-
mos pues que el valor logico de una proposicion,
seria llgual al niimero de experiencias efectuadas
que, siendo siempre limitado, no podria ofrece;"
una fibsoluta garantia de la verdad; no habria por
conlsnguiente, alguna proposicién cuya contradic-
torga no pudiera concebirse. Segtin la teoria evo-
!ucxonista, la organizacion cerebral es capaz de
infinitas modificaciones, y por lo mismo serian
ll}deﬁnidamente modificables las asociaciones de-
rlvadz}s de la organizacién referida; y por tanto
es evidente la concebibilidad de su negacién.
De consiguiente no puede admitirse que las aso-

(]:-}étc1ones llamadas inconcebibles, 1o sean en rea-
idad.

Para concluir el presente capitulo, expondre-
mos el argumento llamado de los tres estados,
¥ que pertencce 4 Comte.

POSITIVISMO 11
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El espiritu humano sigue una marcha necesa-
riamente progresiva y determinada por las tres
etapas de la Teologia, la Metafisica y la ciencia
positiva, Al llegar 4 esta tltima tendria que aban-
donar sus concepciones religiosas y metalisicas,
y atenerse 4 la observacién de los fenémenos y 4
su coordinacién general. Las demas cuestiones se
consideran sin solucién y no son objeto de la filo-
sofia positiva. Esta ley de los tres estados, segin
Comte, es fatal, comprende todas las ramas del
humano conocimiento, y se refiere 4 los fenome-
nos astron6micos, fisicos, quimicos, fisiolégicos y
sociales.—La prueba de esta ley la tenemos en
la historia de la ciencia y de los métodos. Su
verdad se descubre a posteriori estudiando la
evolucién de la inteligencia individual; y puede
probarse a priori analizando la constitucién de la
inteligencia.

La falsedad del argumento de Comte consiste
en asegurar que en la vida de los pueblos se
efectiie rigurosamente, y siguiendo el orden esta-
blecido por el mismo Comte, la sucesién de los
tres estados.

Cada época de la historia esta caracterizada 6
por una mayor tendencia 4 lafe 64 la metafisica,; 6
por una preferencia 4 las ciencias positivas; hasta
aqui llega la verdad; mas de esto no se sigue que
esos estados se excluyan rigurosamente; y esto lo
manifiesta la historia con toda claridad. Alli esta
por ejemplo Aristételes, cuyo espiritu profunda-
mente metafisico, se une al de la observacién mas
penetrante. Alli estéin Descartes, Leibnitz, Pas-
cal, etc., creyentes, metafisicos y de profundo

saber._ Kapt, Wundt y otros muchos se dedicaron
ila ciencia y después 4 la metafisica en la que
eran guiados por aquélla.

No hay para que acumular otros testimonios
y baste recordar que el ilustre Pasteur en su dis:
curso de recepcion en la Academia francesa
declar6 solemnemente, que la ciencia lejos d(;
debilitar sus convicciones filoséficas y religiosas
las _h:ablia afirmado; y anadié lo siguiente: «Ei
positivismo peca por error de método, porque
confunde la observacién exclusiva del hecho que
resulta estéril con la experimentacién, que sola-
mente conduce 4 las conclusiones cientificas in-
contestables. Falta, de otra parte, por defecto
de observacién, porque en la concepcién positiva
del _mundo no se da cuenta de una tan importante
nocién positiva como es la del infinito.»

Si queremos todavia otros testimonios, re-
cordemos 4 Newton y Kepler, tan ilustres por
su genio, como recomendables por su fe reli-
giosa.

Es muy conocida la bellisima oracion de Kepler
cuando lleno de gratitud y de humildad, se dirigfzi
al Sefior en estos términos:

«Gracias infinitas os sean rendidas, joh Dios
mio, Maestro de las criaturas! por la dicha que
me habéis proporcionado. Me concedisteis diera
fin 4 mi obra; 4 ella hube de aplicarme con todas
las fuerzas de mi espiritu. En cuanto depen-
dia t'ie mi pequefiez y debilidad, he procurado
manifestar en todo vuestra gloria 4 los ojos
de los hombres. Continuos son mis esfuerzos
para razonar con prudencia, pero si cometi algo
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indigno de Vos, ved que soy vaso fragil de ba.rro
concebido en iniquidad y nacido en pecado; si'la
admirable belleza me ensoberbecid; si busqué la
gloria que viene de los hombres, iluminadme {oh
mi Dios! v obrad mi enmienda. Mientras me
ocupo en una obra con destino 4 glorificaros, per-
donadme, Sefior bueno y misericordioso, y conce-
dedme que sea 1til mi trabajo para vuestra gloria
y la salvacién de las almas.»

CAPITULO IX

Causa y substancia

leza accesible al espiritu, las causas no

% . pueden ser conocidas; ¥ quedan entera-

mente relegadas al dominio de lo incognoscible:

su investigacion serd abandonada como ociosa é

imposible. Su existencia misma es una cuestién

que supera las fuerzas del hombre. Asi habla el

autor del positivismo y la ciencia experimental.

Esta doctrina del positivismo no solamente se

refiere 4 las ciencias fisicas, sino ademds, se ex-
tiende 4 las morales. :

De la dificultad mayor 6 menor que presenta
el conocimiento de las causas y de las substan-
cias, el positivismo avanza sin ningtin fundamen-
to hasta asegurar que es imposible conocerlas;
transformando la duda de la capacidad 6 incapa-
cidad de la razén para tal conocimiento, en afir-
macion absoluta de incapacidad.
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Pretende el positivismo apoyar su afirmacion,
diciéndonos que la experiencia es la tinica luz y
gufa de la ciencia en la investigacién y el cono-
cimiento de su objeto; y que esa experiencia s6lo
nos da 4 conocer los fen6menos y sus leyes; y que
las substancias y las causas no son objeto de la
experiencia cientifica. Esto no convence ni puede
admitirse; pues aun suponiendo que la experien-
cia no pueda conocer las substancias y las causas,
de aqui no se infiere que sean absolutamente in-
cognoscibles; porque el positivismo no es la tinica
ciencia que puede llevarnos al conocimiento dela
verdad: son también manifestaciones de la razén
humana, tan legitimas, por lo menos, como la
ciencia experimental, la Metafisica, la Teodicea,
la Moral, la Cosmologia, que combinadas con la
Légica, nos dan el conocimiento de altisimas ver-

dades.

:Mas es cierto que las causas y las substancias
ne pueden ser conocidas por la experiencia? Esto
es falso. Por la experiencia percibimos y cono-
cemos que existe, v. gr., un hombre, una pie-
dra, etc., que tenemos delante de los ojos, que
tocamos con las manos. Por la sola experiencia
distinguimos y separamos en estos objetos la
substancia y los accidentes. Vemos que una pie-
dra es distinta de otras; y vemos que un hombre
la toma y la arroja 4 lo lejos; la piedra 6 la subs-
tancia es una cosa, y otra muy distinta el movi-
miento causado por el hombre que la arroja; y
este movimiento es una modificacién, un fené-
meno de la substancia. Aun tenemos aqui el
conocimiento de una causa, el hombre que pro-

L

duce el movimiento que antes no tenia la piedra.
Es pues evidente que por medio de una experien-
cia externa y directa, podemos conocer y cono-
cemos de hecho las substancias individuales y
concretas.

Los. fenémenos que se producen en el mundo
fisico no tienen que presentarse sin razén sufi-
ciente, y 4 lo que determina su aparicién llama-
mos causa: €sta ;podra ser conocida por la expe-
riencia? No cabe dudar que las substancias que
conoce la experiencia, como los hombres, los ani-
males, los cuerpos inanimados, etc., producen
los fenémenos. Un hombre hiere 4 otro y produce
el fenémeno del dolor. Una piedra alcanza 4 un
hombre en las sienes y produce el fenémeno de
la muerte. El hombre que hiere y la piedra que
mata son causas; y estas causas son conocidas
por la experiencia; y estas substancias, estas
causas, son las mismas realidades, los mismos in-
dividuos concretos; notdndose, sin embargo, que
la nocién de causa entrafia la relacién activa con
un fenémeno producido, y muchas veces la rela-
ci6n de un fené6meno que produce una substancia
en otra.

De aqui se infiere que las substancias pueden
ser conocidas directamente y en si mismas, 6
bien como causa de los fenémenos de otra subs-
tancia. El primer conocimiento es la percepcién.
Vemos un hombre en si mismo: esto es una per-
cepcidn; sélo descubrimos la huella que su pie ha
dejado en el suelo: sabemos por induccién que ha
pasado por alli, y lo conocemos en cuanto que
es causa de la huella que ha trazado con el pie.




Tenemos, pues, que el afirmar absolutamente
y sin distincién ninguna, que las causas y las
substancias no pueden ser conocidas por la expe-
riencia, es del todo inexacto. El método experi-
mental no es, en verdad, suficiente para darnos
un conocimiento intimo, filoséfico y perfecto de
las substancias y de las causas; pues esto se ob-
tiene combindndolo con el método racional de la
inducci6n y la deduccién. El pleno y esencial co-
nocimiento de las substancias y de las causas no
se consigue por la experiencia sola, sin contar
que con respecto 4 las iltimas hay una causa, la
primera, que estd fuera del alcance de la expe-
riencia. Mas el positivismo, extendiendo sus ne-
gaciones, sin ningun limite, al conocimiento de
las substancias y de las causas, comete una in-
exactitud que no puede admitirse; y lo mismo
hace al suponer que el tinico objeto de las in-
vestigaciones de la ciencia, es el conocimiento
de los fen6menos y sus leyes, cuando lo es real-
mente el alcanzar el conocimiento de las eau-
sas, sirviéndose para esto de los fenémenos y sus
leyes.

:Podr4 admitirse, como pretenden los positi-
vistas, que el método experimental debe aplicarse
4 las ciencias morales? El admitirle seria contra
toda razén y buen sentido; porque entre estas
ciencias y las fisicas, hay diferencias profundasy
verdaderamente radicales: la naturaleza de los
objetos de que tratan, y sus procedimientos de
observacién, y sus razonamientos, son muy di-
versos. Las ciencias fisicas tienen por objeto los
cuerpos visibles, y las morales, las realidades
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invisibles; los objetos de las primeras son infinita-
mente miultiples y estdn ligados entre si; los de
las segundas son el alma y Dios: las observa-
ciones fisicas se hacen por medio del escalpelo y
del microscopio, y de una manera exterior; mien-
tras las observaciones internas proceden diferen-
temente. [.a induccién cientifica busca una veri-
ficaci6én posterior en los hechos sensibles; mas el
razonamiénto filoséfico se eleva hasta el Crea-
dor, y no necesita tal verificacién.

Los positivistas han aplicado el método experi-
mental 4 las ciencias morales; mas no han obte-
nido ningtin resultado. Alli estdn, para probar lo
que decimos, los Principios de Psicologia, pu-
blicados hace mds de treinta afios por Spencer;
la Sociologia de Comte, y el Tratado del Espi-
ritu de Taine. (Han descubierto alglin nuevo
principio de moral que haya alcanzado algin va-

F

lor cientifico, 6 el asentimiento universal de la
humanidad?

Aplicar el método experimental 4 las ciencias
morales, esto seria entrar en un terreno prohibi-
do por los principios mismos del positivismo, que
se reduce 4 lo sensible, y se abstiene de pronun-
ciar su juicio sobre los objetos de las ciencias
morales, la existencia de la causa primera, el
alma, la vida futura, y los castigos de la divina
justicia después de esta vida (1).

(1) Broglie, Du Positivisme, Introduccién.




Existen las substancias. Asi noslo da 4 cono-
cer el testimonio de los sentidos exteriores y el
sentido intimo; nadie puede dudar que percibe
algo, y que este algo es un ser cxistente en si 6
en otro; si se admite lo primero, tendremos la
substancia; en lo segundo, veremos que el ser
inherente 4 otro, presupone necesariamente una
substancia.

Sabemos por la experiencia que hay seres que
no existen en si mismos, sino en otros; tales son
los que llamamos accidentes. La existencia de los
primeros nos revela la de los segundos; porque
la existencia del accidente estd condicionada por
una realidad que no es accidente. Andar, sentar-
se, pararse; estos términos Jdeberan llamarse ser
6 no ser? No subsisten por si mismos y no son se-
parables de la substancia; por esto damos el
nombre de ser al que anda, al que se sienta, al
que se para; no existen, pues, sino dependiente-
mente de una realidad presupuesta, sin ésta no
existen; y, queramos 6 no, los atribuimos al que
anda, al que se sienta, al que se para, etc.—Cier-
tas modalidades como la longitud, la latitud, 6 la
forma particular de un cuerpo extenso, no son
realizables ni concebibles, sino con dependencia
de algo que es largo, ancho, 6 de la forma’ parti-
cular del cuerpo.

{Qué nos dicen las sensaciones, los pensamien-
tos y las voliciones? Que son actos de algo, 6 de
alguno que siente, piensa y quiere.
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Aun los positivistas mas intransigentes, como
Taine, para enunciar su sistema, no lo hacen sin
afirmar las substancias que pretendian suprimir.
«El yo, dice ese escritor, es como un cometa lu-
minoso; no hay real en €l sino las huellas que le
acompafian» (1).—<No hay mejor comparacién
del alma, decia Huxley, que la de una republica,
cuyos miembros estdn unidos por lazos mutuos
de direccién y sujecién; los que nacen de estos
miembros, contindan, al través de incesantes vi-
cisitudes, formando la misma republica» (2).—
Los ciudadanos de un estado son sibditos, y las
huellas de un cometa luminoso son seres substan-
ciales.

«Existencia equivale, dice Spencer, 4 persis-
tencia» (3). Acerca de esto, tenemos que notar
que sila substancia es estable, su estabilidad es
relativa; que la substancia puede sobrevivir 4 la
desaparicién de uno 6 muchos de sus accidentes;
pero ¢éstos no sobreviven 4 la desaparicién de la
substancia; mas, la permanencia en la duracién
no es esencial 4 la substancia; pues no dejaria de
serlo, aunque s6lo un momento existiese; y los
accidentes, aunque durasen por mucho tiempo,
siempre serian lo que son: accidentes.

De nada sirve decir que la substancid no es
mAs que una posibilidad permanente de sensacio-
nes, como quiere Stuart Mill, pues las palabras
posibilidad, corruptibilidad, destructibilidad, son
términos abstractos que indican una cualidad, «y

(1) Delintelligence, T. I, Pref.
(2) Hume, p. 11, cap. II.
(3) Princip. of Psychology.




toda cumalidad, dice Miiller, lo es de algo.» Las
palabras corruptible, destructible, designan los
atributos de algo que puede corromperse 6 des-
truirse. Mas tarde concebimos de un modo abs-
tracto y universal, diferentes cosas susceptibles
de corrupcién 6 destruccién; y entonces los adje-
tivos corruptible, destructible, sirven para for-
mar los sustantivos: corruptibilidad, destructibili-
dad, que designan abstractamente la cualidad
comiin percibida en las cosas (1).

Decir, por lo mismo, que el ser consciente de
sus sensaciones, no es sino una posibilidad per-
manente de &stas mismas, es afirmar por una
parte que no es substancia, y por otra, que posee
una cualidad propia de una substancia, lo cual es
contradictorio (2).

Pueden afiadirse todavia las consideraciones
siguientes acerca de la substancia:

Si tomamos un pedazo de cera y lo pintamos
de diferentes colores, y lo substituimos con otros;
si ablandamos 6 endurecemos la gera, y luego le
imprimimos diferentes figuras; veremos que todo
pasa en una misma cosa, que no es ni el color, ni
la figura, ni la temperatura; pues la cosa perma-
nece y aquellas calidades pueden dejar de existir;
y cuanto 4 la existencia del objeto 4 que estaban
adheridas, la continuidad de las sensaciones de la
vista y del tacto nos asegura de la permanencia
del mismo objeto por el cual pasaban aquellas
calidades.

Al hablar de ese objeto, decimos que es algo,

(1Y Science of thought, p. 248.
© (2) Mercier, Ontolog., p. 11T, cap. I.
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una cosa, etc.; nos referimos, pues, 4 un ser,
4 una realidad; y sin ésta no hay sino la nada; y
ésta no puede ser sujeto de transformaciones.
Las calidades existen, pero no las confundimos
con el sujeto, en una palabra, con la substancia,
que es el ser permanente en que se verifican las
mudanzas que se nos ofrecen en los fenémenos
sensibles.

Las substancias corporales se dividen en mu-
chas otras; mas esto no pasa en las espirituales;
su perfecta unidad la hallamos en nosotros mis-
mos, en el testimonio de nuestra conciencia.
Nuestras ideas, los sentimientos y los actos de la
voluntad, tienen un punto en que se enlazan, un
sujeto que los recibe, los recuerda, los combina,
los busca 6 los evita. Ese ser es el yo, uno, y
siempre el mismo. Nadie podra hacernos dudar de
que el yo que piensa en nosotros en este instante,
es el mismo que pensaba ayer y afios atras; y na-
die podrd quitarnos la conviccién profunda de
que somos nosotros mismos quienes experimen-
tamos los pensamientos y deseos, y los demds
actos que pasan en nuestro interior, ya diversos
i opuestos entre si; la conciencia nos testifica
que hay algo en nosotros que sirve de sujeto 4
semejantes actos; y si éste no fuese perml’mentc,
seria imposible la conciencia del yo; y no habria
en nosotros sino fenémenos inconexos. El pensa-
miento es un absurdo §i no hay algo que piense,
permaneciendo idéntico bajo la variedad de las
formas del pensamiento, Hay, pues, en nosotros
un sujeto simple que todo lo enlaza, y en el cual
se verifican esas mudanzas; hay una substancia,




y en ésta existe la unidad que no encontramos en
las substancias corporales; unidad que se presen-
ta como un simple hecho intérno, sin el cual son
absurdos todos los fenémenos que sentimos en
nuestro interior. Sin la unidad del yo no hay sen-
saciones; y sin éstas, nada podemos experimentar
de los seres que nos rodean (1).

Las substancias son incognoscibles, dicen los
positivistas, porque no son objeto de una expe-
riencia directa; y por lo mismo es intitil ocuparse
en ellas. Este argumento no es concluyente, por-
que el conocimiento directo no es el Gnico en que
puede ocuparse la inteligencia; y esto aun tenien-
do por indudable la razén que se alega. Tene-
mos una nocion inmediata de la substancia en el
sentido de que todo lo que percibe el espiritu en
la naturaleza, se lo representa de primera inten-
cién como algo existente en si. Esta primera
nocion es de un accidente percibido por modo de
substancia, sobre la cual el espititu, por determi-
naciones sucesivas, hace distinto el objeto de su
percepcion primera, hasta llegar 4 la subsisten-
cia del objeto por si mismo, y del que ha ido se-
parando los accidentes. Segun que el espiritu
considera los resultados de la observacién, los
descompone, abstrayendo, y comparando unos
con otros; y de esta manera ve los productos del
analisis que no reunen los caracteres de la cosa
existente en si, tGnica y distinta de cualquiera
otra. El caminar, el sentarse, expresan algo
real, pero su realidad no existe en si misma, sino

(1) Balmes. Filosof. fundam., lib. XI, caps. V y VL
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que le es necesario existir en otro, esto es, en el
que camina 6 se sienta.

«A mi juicio, decia Rosmini, Locke ha negado
las substancias por haber comprendido mal el
sentido en que las afirmamos. En realidad, para
tener la idea de substancia, basta saber que.no
hay modificacion sin un sujeto modificado. La
idea de este sujeto es la idea de substancia.

; »No me objetéis que ignoriis lo que es este su-
jeto, que no podéis saberlo, que es inevitable-
mente para vosotros una incégnita, x.

»Pero ¢no sabéis que es el sujeto de tales ¥
cuales efectos?

»¢Qué mds queréis?

: _»Ctertamente si, por el pensamiento, despo-
jais 4 este sujeto de sus modificaciones, de sus
fuerzas, no os queda mas que una x; pero, aun
en.este caso, tenéis alguna idea de él, porque sa-
béis qué relacién tiene con lo que conocéis..... Si
pretendiésemos rechazar una idea cada vez que
no se ve en ella lo que se quiere ver, todas las

ideas serian al punto desterradas, unas tras
otras de la inteligencia» (1).

(1) Nuove Saggio suil‘oy

igine delle idee, vol. .
cap, I, art. I, nota. g ; adons




CAPITULO X

Los Hechos y las Leyes. :
Posibilidades permanentes de Stuart Mill.
Existencia de los cuerpos:

610 los hechos son objeto del conoci-

miento; toda nocién debe expresarse en
S hechos.—Tal es la doctrina del positi-
vsmo expuesta en €sos términos, entre otros por
Taine. e .
Puede darse al nombre hecho una significacion
muy general y vaga, comprendiendo en €l todos
los objetos de experiencia, los_result.ados' df_: la
observacién, y cuanto tenga existencia objetiva,
actual y real, como las personas, las cosas, las
acciones y los acontecimientos_, y cuanto hemos
designado por substancia 6 calificado de fenéme-
no. Todo esto debe tener lugar entre los hechos.
Puede entenderse el nombre hecho en un sen-
tido mé4s estricto, comprendiendo cualquiera cosa
que pase 6 que llegue; v se toma el nombr_e }‘.1echo
como singnimo de fénomeno & acontecimiento.
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Al decir que una ley esun hecho general, el
nombre hecho se toma en este segundo sentido;
pues nunca se da el nombre de ley 4 una colec-
cion de cosas 6 personas.

El nombre hecho en el sentido m4s general,
comprende los hechos subsistentes cuyo tipo es
el sér permanente, como las cosas 6 las personas;
¥ los que pasan, que corresponden 4 los fenéme-
n0s sucesivos, las acciones 6 los acontecimientos.

Estas dos clases de hechos son irreductibles y
heterogéneos; y sin embargo estin comprendi-
dos en la misma categoria y designados en una
misma palabra. Esto, como se ve, no puede ad-
mitirse en sana filosofia: una medida comiin debe
ser umica, siempre la misma; pues de otra suerte
dar4 lugar 4 la ambigiiedad y al error. Ahora
bien, para evitar los expresados inconvenientes
que desde luego se presentan en el nombre hecho,
tomado en el sentido mds general que hemos ex-
plicado, s6lo nos queda un camino: comprender
en el nombre de que tratamos dos especies de
objetos diferentes, los hechos substancias y los
hechos fenémenos, expresando entonces la fér-
mula positivista de esta manera: nada puede ser
conocido sino los hechos, esto es, las substancias
¥ sus fenémenos. !

Siguiendo este orden veremos que las diferen-
tes especies de fenémenos que se refieren 4 una
substancia, y que se apartan del centro comun,
conducen -4 una nocién intermediaria, la de la
potencia, que es una de las fases de la substancia
y principio de ciertos fenémenos. Asi entre los
CUerpos y sus movimientos tiene que admitirse
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la propiedad de la inercia y de la movilidad.
Entre el ser inteligente y sensible y los hechos
que lo manifiestan, tienen que ponerse las facul-
tades de la inteligencia y de la sensibilidad.

En cuanto 4 los hechos fenomenos, éstos no se
producen arbitrariamente; proviencn de alguna
cosa que les es anterior; de otra suerte no ten-
drian que buscarse las leyes. Esto que les prece-
de serd otro fenémeno, que tendrd que ser real,
un hecho substancia; pues de otra manera ten-
driamos movimiento sin motor, un acto sin
agente. Tenemos, pues, 6 que desechar entera-
mente el sentido vago y general que se ha dado
4 la palabra hechos, ¢ admitir en él los hechos
substanciales.

Si restringimos la significacion de la palabra
hechos, comprendiendo en ella unicamente los
fenémenos que pasan sin detenerse ni en el tiem-
po ni en sus elementos, destruiremos todo lazo
de unién entre lo pasado y lo porvenir: la Histo-
ria quedaria negada; lo mismo que la permanen-
cia de las leyes naturales; lo cual traeria la ruina
de las ciencias fisicas y del valor cientifico de
las de observacion; el yo humano seria una qui-
mera, y no podria distinguirse lo verdadero de
lo falso (1).

Si no existen sino fenémenos que se suceden
sin interrupci6n, lo anterior no subsiste. {Como
puede el arquedlogo estar seguro de haber ha-
llado los antiguos anales del Egipto, cuando al
presente nada existe de lo que entonces fué? Las

(1) Broglie, Critique du Positivisme.
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piedras, las inscripciones, que pueden orientarlo

en sus descubrimientos, no son los de entonces:
en un instante pasaron para no volver, 4 cade;
instante se renuevan los fenémenos, y nada queda
de ellos de gque pueda el hombre aprovecharse.

Esto tiene lugar respecto del tiempo pasado;
respecto del presente se nos ofrecen los mismos'
absurdos: el libro en que leo, no serd el mismo
dentro de un instante; y si escribo, la pluma con
que 1.0 hago no serd Ja misma al acabar. Asi
también pasard la inteligencia, ya que es un fe-
némeno que se desvanece como los demds; y
iqué podrd conocer si no puede detenerse un sjélo
mstax‘lte en su carrera; si tiene que hundirse en
el abismo de la nada para que la siga otra inteli-
gencia que tiene que recorrer la misma senda y
llegar al mismo término?

No habiendo lugar al conocimiento de los he-
chos pasados, no podra subsistir el de las leyes
las. cuales ademds no podrian conservarse erjl
medio del continuo movimiento de los fenémenos
renovado 4 cada instante. Asi, por ejemplo, sabc-l
mos que el agua hierve dlos cien grados; porque
las propiedades de la atmésfera y del agua 4 esa
temperatura, hacen que el agua no pueda existir
sino en estado de vapor. Mas si no hay atmés-
fera ni agua, sino s6lo movimientos, fenémenos
que se desvanecen, no tendra en qué fundarse la
indicada ley.

Si tomamos dos fusiles y tan s6lo en uno pone-
mos la carga correspondiente, y después los dis-
paramos, uno lanzara un proyectil y ¢l otro no.
Los que niegan la existencia de las substancias,




no pueden decir que €s0 ha pasado porque sélo
ano de los fusiles conteniala pélvora y el proyec-
til. Esto seria admitir substancias permanentes;
lo pasado ha pasado; nada f,ubs:ste y no puede
obrar sobre alguna cosa. Sin substancias, pues,
ni habra causas, ni dependencia real y ob]eti.va
entre los fenémenos; ni habrd leyes, cuya ruina
vera la negacién de las substancias. :

Si negamos la existencia de las substanuas:
no podremos distinguir gl error de la verdad;
porque ésta es la conformidad, el acgerdo entre
el conocimiento y su objeto; y no habiendo sujeto
que conozca, ni objeto conocido, porque uno y
otro son fenémenos que se desvanecen, no puede
conocerse la verdad; sus términos se nos escapan
sin poder detenerlos un momento.

Tenemos, pues, que la distincion d.e lo verda-
dero y de lo falso, la del mundo exterior y‘la d_.el
yo humano, la de la naturaleza y d‘e la ciencia,
se destruyen juntamente; y para e‘\-'.ltar semejan-
tes escollos es indispensable admitir una distin-
cion verdadera entre los seres permanentes y los
fenémenos sucesivos, y los principios de substan-
cia y de causalidad, que son como piedras funda-
mentales del edificio de la ciencia.

I

Hemos dicho que al negar las substancias, no
puede unirse lo pasado con lo futuro. Stuart M1'll
ha intentado substituir la noci6n de la sgi:alsf:ancia
y de la causa con su sistema de las posibilidades
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permanentes de las sensaciones, Los cuerpos,
dice él, son las causas desconocidas de nuestras
sensaciones; y los espiritus el recipiente descono-
cido de las mismas. Los cuerpos y los espiritus,
y por consiguiente las substancias, no pueden
ser conocidos por la experiencia. Los tinicos he-
chos que pueden observarse, son las sensaciones;
¥ la ciencia entera se reduce 4 certificarlas y 4
descubrir las leyes que las rigen.

En su teoria psicol6gica formula su sistema en
las siguientes definiciones: Primera: Los cuerpos
son posibilidades permanentes de sensacién. Se-
gunda: El alma es una cadena de conciencia, 6
una sucesién de sensaciones ligadas entre si (1).

¢Podran la razon y el buen sentido admitir
semejante sistema, tan arbitrario como absurdo?
De ninguna manera.

Los cuerpos, ha dicho Mill, son posibilidades
permanentes de sensaciones.

Por posible entendemos lo que no envuelve
contradiccion en sus términos, y que, por lo mis-
mo, puede ser criado, pero antes de esto no tiene
eXxistencia ninguna, es un puro nada. Siendo esto

asi, semejante posibilidad, ;podrd servir de fun-

damento 4 la ciencia positiva? ;cudl serd la expe-
riencia que mos suministren esas posibilidades
permanentes? Si tales posibilidades tienen que
ser permanentes, de nada podran servirnos, pues
nunca pasardn 4 la existencia; los seres que la

tienen no se llaman posibles, sino existentes,
actuales. .

(1) FEssai sur la Philosophie de Hamilton, chap. XI et XII.




No existen los cuerpos; son posibilidades que
no han adquirido la existencia. Semejante doc-
trina, ¢podrd prestar algin servicio 4 la practica
de la vida? En vez de esto, seria la ruina de la
misma vida. Caminad sin cuidado ninguno, y si
veis delante de vosotros una columna contra la
cual podréis estrellaros, seguid sin temor: esa
columna que veis €s una ilusién, una posibilidad
de sensaci6n; y si al dar contra ella sentis un
fuerte dolor, sabed que no es sino una nueva
posibilidad. Si seguis vuestro camino y se abre 4
vuestros pies un abismo profundo, no temdis,
puesto que el caer hasta su fondo no es otra
cosa que una posibilidad de sensaciones. Dejad
que los hombres vulgares crean todavia en la
existencia de los cuerpos; en cuanto 4 vosotros,
creed que no existen y conducios en todo como
si no existiesen, que muy pronto la experiencia
os mostrard los buenos resultados de la teoria
psicolégica de las sensaciones permanentes.

El alma es una cadena de conciencia, Asi 1nos
lo dice el célebre fil6sofo Stuart Mill. Entende-
mos por cadena un conjunto de muchos eslabo-

nes enlazados entre si. El alma serd un com-

puesto; pero un compuesto que 4 cada instante
muere y renace; porque dice Mill que es una
sucesién de sensaciones ligadas entre si. Mas no
1o hemos dicho todo: El alma no renace, porque
las sensaciones que la componen Yy que siguen
unas 4 otras son distintas.

El alma es una cadena de conciencia. Esta
conciencia formada por las sensaciones tiene que
pasar con ellas, porque le han dado y conservan

su existencia. ¢Qué, pues, sabrd de esa cadena
el alma, ya que 4 cada instante pierde la con:
ciencia? Realmente no hay conservacién alguna.

Mill asegura que las sensaciones estdn ligadas
mutuamente. Esto es falso en el sistema de la
teoria psicolégica que examinamos. Esas sensa-
ciones pasan sin detenerse un instante, y sin
dejar un sujeto que pueda conservar su memoria.

No p_uede destruir lo que decimos, €l que haya
sensaciones simultdneas, 6 grupos que puedan
constituirse con las mismas; pues todas tienen
que pasar y perecer de la misma manera,

‘Sensaciones permanentes; mas no tienen, en si
mismas, la realidad de los cuerpos; ni aun esto
hay que decir, sino posibilidades. Si contempla-
mos un jardin, no tenemos delante de los ojos
sino una posibilidad de sensacién; si comemos, si
bebemos, nos alimentamos de posibilidades. La
razén y el buen sentido, ¢admitirdn semejantes
absurdos? De ninguna suerte.

L_a posibilidad de las sensaciones permanentes
no impidi6 que Pirrén huyese al ser acometigdo
por un perro; ni se detuvo ante la reflexion de
que todo era fantdstico; y al reirse los que esto
presenciaban, ya que con tal conducta contrade-
cia su doctrina, él contests: es dificil despojarse
enteramente de la naturaleza humana, Esto ¢no
se:r:i dificil 4 los partidarios de la teoria psicol6-
gica de la posibilidad de las sensaciones perma-
nentes? ¢habrdn podido despojarse atn de la
razén humana? Mill nos habla de sensaciones
permanentes; ahora bien, nuestras sensaciones 6
las referimos 4 los objetos externos 6 sélo tienen
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lugar en nuestro interior; si las comparamos
entre si, podremos notar grandes diferencias:
las interiores dependen de nosotros; podemos
excitarlas cuando nos agrade, 6 prescindir de
ellas cuando lo queramos; aunque esto algunas
veces nos cueste algin esfuerzo. Podemos repre-
sentarnos el pais en que hemos nacido, y traer 4
la memoria cuanto en ¢l nos haya pasado, 6 bien
dejaremos de pensar en esto, y ocuparnos en
seguida en excitar otras sensaciones muy di-
versas.

No pasa lo mismo en las sensaciones que se
refieren 4 los objetos externos; ellas no depen-
den de la voluntad: si tenemos delante de los
ojos un monumento grandioso, experimentare-
mos una sensacién muy distinta de las anterio-
res; y si cien veces lo vemos, sentiremos lo
mismo; mas si de €l nos alejamos hasta perderlo
de vista, no estard en nuestra mano experimen-
tar las dichas sensaciones. Podremos recordar-
las; pero entre este recuerdo y las sensaciones
que ha producido la vista del objeto, hay una
diferencia tan profunda, que no podemos confun-
dirlos; el testimonio de nuestra conciencia no
nos lo permite,

Podemos combinar, dividir 6 suspender las
sensaciones internas, segun nos agradare; no
pasa lo mismo con aquellas que se refieren 4 los
objetos externos; las experimentamos segun la
condicién y las circunstancias de los mismos
objetos. :

Si caminamos, los valles, los lagos, las monta-
fias, siempre tendran que presentarse A nuestros

ojos como existen en la naturaleza. Nuestras
sensaciones no son libres, sino que estan deter-
minadas por los objetos que las causan, y no
podemos invertir el orden con que son produci-
das. Los fenémenos meramente internos no tie-
nen entre si una dependencia necesaria; mas
ésta la hallamos en los que se relacionan con el
mundo exterior. Hay, pues, dos 6rdenes de feno-
menos del todo diferentes: esto lo conocemos por
lo que pasa en nosotros; pues unos dependen de
nuestra voluntad y los demds estdn sujetos 4
leyes que no podemos cambiar y que estan fuera
de nosotros. Por esto la inclinacién irresistible
que experimentamos 4 referir tales fenémenos
como producidos por objetos externos y nos ase-
gura de su realidad, es verdaderamente racional
y el fil6sofo no puede rechazarla.

.Descubrese, por lo que vamos diciendo, que el
sistema de las posibilidades permanentes es arbi-
trario y enteramenre absurdo. Posibilidades per-
manentes 4 que nada corresponde en la realidad,
iserdn, por ventura, las sensacionesi de obscuri-
dad que experimenta un prisionero en el fondo
de su calabozo, en el cual no penetra un rayo de
luz? La vista del patibulo, ¢serd también sola-
mente una posibilidad de sensacién aflictiva para
el que va 4 sufrir la pena capital? Por mas que
asi se diga, la razén no lo puede aceptar.




CAPITULO XI

La Creacién y la evolucion

) AECKEL, el principal representante del
darwinismo, hablando de la:Creacién,
N escribe lo siguiente: «Si por palabra
creacién sé entiende el origen de un cuerpo por
¢l hecho de una potencia, de una fuerza creadora,
este concepto nos lleva 4 pensar en el origen de
la materia de un cuerpo, 6 en el origen de su
forma. Tomada en el primer sentido, no puede
ser objeto de ninguna investigacién que perte-
nezca al dominio de la ciencia. La Historia natu-
ral considera la materia eterna ¢ indestructible;
porque nunca se ha podido demostrar experi-
mentalmente la aparicién 6 desaparicién de la
menor de sus particulas...
»La idea de una fuerza inmaterial que ha
creado la materia, es un articulo de fe que no
tiene nada de comin con la humana ciencia:
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en donde la fe principia, la ciencia termina» (1).

En las palabras que hemos citado, Haeckel
asegura que la idea de creacién, tomada por la
produccién de un cuerpo 6 materia, no corres-
ponde al dominio de la Historia natural, ni al de
la ciencia que se funda en la experiencia; porque
nunca por medio de ésta se ha podido demostrar
la aparicién 6 desaparicién de la materia. Siendo
esto asi, los positivistas no pueden afirmar la
eternidad de la materia. Su tinico principio de
investigacién es la experiencia; y ésta nada les
dice ni puede decirles acerca de la eternidad de
la materia.

L.a experiencia no conoce el origen eterno de
la materia; no ha visto cuando comenzé 4 exis-
tir; luego es eterna. Tal argumentacién se opone
4 toda logica y es enteramente irracional.

Si la experiencia nada nos dice acerca del ori-
gen eterno de la‘'materia; si nos dice que todos
los seres que componen el mundo son finitos
y contingentes, y por esta contingencia tienen
principio- y pueden tener fin; son mudables y
estdn sujetos 4 la ley de la sucesién; mas lo
eterno ni tiene principio ni sucesion.

El sér que existe en virtud de su esencia debe
tener todas y solas las propiedades que emanan
de su naturaleza; porque debe tener todo lo que
le corresponde, y no tiene que recibir de nadie
cosa alguna. Ahora bien, si la materia fuese
necesaria y eterna, como indiferente al movi-
miento y al reposo, deberia existir simultdnea-

(1) Historia natural de la Creacién, tom. I, pag. 10.
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mente en esos dos estados; lo cual es contradic-
torio. Ademds, siendo indiferente para uno y
otro, al estar en uno de ellos, no podria pasar
al otro, si esto no se verificara por una causa
extrinseca de la cual tendria que depender; y
por lo mismo no seria necesaria ni eterna.

En donde la fe principia, dice Haeckel, ter-
mina la ciencia. La ciencia de los positivistas
termina en la experiencia y con la experiencia;
y ésta nada dice acerca del origen de la materia;
por lo mismo, esa ciencia nada puede objetar 4
quien asegure que la materia fué creada por
Dios; porque la ciencia no sale del terreno de lo
experimental; y asi ni tiene derecho 4 negar la
creacién, ni 4 afirmar la eternidad de la materia.

Es falso que donde comienza la fe termina la
ciencia; porque entre una y otra existen otras
ciencias, y existe la razén humana de la cual no
debe prescindir la ciencia experimental.

En la Historia natural de la creacién, Haec-
kel pretende substituir 4 la religién cristiana,
la monistica de la naturaleza, que es, dice ¢l la
verdadera religion del porvenir. Habla también
de la procedencia simica del hombre, asegurando
que «los primeros antepasados del hombre como
los de todos los demds organismos, han sido su-
mamente sencillos; eran, por decirlo asi, orga-
nismos sin 6rganos, semejantes 4 las moneras
actuales, glomérulos rudimentarios, homogéneos
y amorfos, formados de una materia muciforme,
albuminsidea (protoplasma), como la actual pro-
tamaeba primitiva.

»El segundo grado antepasado del hombre y
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de todos los vegetales y animales superiores es
una célula sencilla, es decir, una particula proto-
plasmatica que contiene un nucleo» (1).

Pretende Haeckel fundar su sistema en la
generacion espontanea. Confiesa que la vida no
ha existido siempre en la tierra y que los orga-
nismos son posteriores 4 la vida inorgénica, y
dice después: La generacién espontdnea es la
produccién de un organismo sin padres, ¢ sin
el concurso de otro organismo generador. «Se
distinguen dos modos esencialmente diversos
de generacién espontdnea (generatio spontarea
aequivoca, primaria): la autogonia y la plasmago-
nia. Entiendo por autogonia la produccién de un
individuo orgdnico muy sencillo en una solucién
generatriz inorgénica, es decir, en un liquido que
contenga, en el estado de disolucion y bajo la
forma de combinacion sencilla y estable, los ma-
teriales necesarios para la compesicién del orga-
nismo (por ejemplo: dcido carbénico, amoniaco,
sales binarias, etc.). Y llamo, por el contrario,
plasmagonia 4 la generacion espontinea de un
organismo en un ligunido generador organico, es
decir, en un liquido que contenga los materiales
necesarios bajo la forma de compuestos carbona-
dos, complexos, instables (por ejemplo, albimina,
grasa, hidratos carbonados, etc.). Hasta ahora no
han sido observados, directa é incontestable-
mente, ni el fenémeno de la autogonia ni el de la
plasmagonia.»

I.a consecuencia de estas tltimas palabras,

(1) Historia natural de la Creacidn, tomo 1, pags. 245-46.
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para los que sélo admiten la ciencia experimen-
tal, es que nada puede inferirse en favor de la
generaci6n espontdnea; sin embargo Haeckel no
lo hace asi; pues no quiere en manera alguna
admitir la intervenciéon del Creador; pero vea-
mos si por su misma confesion le serd preciso
admitirla.

«Si se abandona la hipétesis de la generacién
espontdnea, es forzoso, en esta parte de la teoria
evolutiva, recurrir al milagro de una creacion
sobrenatural. Es preciso que el Creador haya
formado en su estado actual los primeros orga-
nismos, de los cuales han descendido los demds,
al menos las m4s sencillas moneras, los cytodas
primitivos; y es preciso también que les haya
dado facultad de desarrollarse mecdnicamente...
Suponer que en este unico punto dela regular
evoluci6n de la materia ha intervenido capricho-
samente el Creador, cuando todo lo demas marcha

_ sin su cooperacién, se me figura que es una hip6-
tesis tan poco satisfactoria para el corazén del
creyente, como para la razén del sabio.»

Vemeos por esto que la verdadera razon de
Haeckel para admitir la generacion espontdnea,
es la de serle indispensable para® excluir 4 Dios
de la creacién. Mas tal necesidad no nos demues-
tra que sea verdadera la generacion espontanea,
y que por lo mismo tengamos que admitirla.
:Cudles son las pruebas de su existenciar Aun el
mas interesado en ella, el mismo Haeckel, dice
que hasta ahora no ha sido observado directa €
incontestablemente algin fenémeno que la de-
muestre.
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No es solamente Haeckel quien hace semejan-
tes confesiones, sino aun sus mé4s decididos par-
tidarios. Huxley enmtre otros y Burmeister, que
dice: La marcha de la formacién de los primeros
organismos es un verdadero enigma, que proba-
blemente jamds podrd resolverse. Confesémoslo
francamente: nuestras observaciones positivas
no nos ponen en estado de formarnos una idea
clara de la primera creacién organizada. Vir-
chow dice: No se conoce un hecho positivo que
pruebe que una masa inorginica,-aun la de la
Sociedad Carbén y Compafiia, se haya transfor-
El"ladO jamds en masa orgdnica. Y, por lo tanto,
si yo no quiero creer que hay un Creador espe-
cial, tengo que recurrir 4 la generacién espont4-
nea: la cosa es evidente. Cuando digo: «Yo no
admito la creacién, y deseo una explicacion del
origen de la vida», enuncio una primera tesis;
pero hay que llegar de buena 6 mala voluntad 4
la segunda tesis: luego, admito la generacién
espontdnea.

«Pero no tenemos prueba alguna; nadie ha
visto una generacion espontdnea de materia or-
ganica; no son los tedlogos, son los sabios los que
la niegan.»

Podemos aiiadir 4 lo anterior, que la hipotesis
de la generacion espontdnea, en la actualidad es
rechazada por todos en virtud de hechos com-
probados y positivos, y de observaciones llevadas
4 cabo con la exactitud mas escrupulosa por va-
rios naturalistas, y sobre todo por Mr. Pasteur.
Como todo se ha hecho con las mds delicadas
precauciones que exige una cuestion como la




presente, la Academia de Ciencias francesa de-
claré solemnemente que los hechos observados
por Mr. Pasteur, son de la mds completa exac-
titud.

Recordemos ahora lo que ha dicho Haeckel: si
se abandona la hipétesis de la generacién espon-
tanea, es forzoso recurrir al milagro de una
creacién sobrenatural. Ahora bien, esa hipétesis
esta desechada por la ciencia, ningin sabio la
puede admitir; por lo mismo, si Haeckel no des-
truye sus propios principios, si no niega toda
razén, debe admitir el milagro de una creacién
sobrenatural.

La evolucion 6 el transformismo, al separarse
de la idea de la creacién, ni puede explicar el
origen de las cosas, ni su propio origen; ni el
progreso que marcha hacia un fin. Se dice que
los 6rganos de los animales superiores, por el ha-
bito, las necesidades y las circunstancias, son
aparatos maravillosos que desempefian una serie
de funciones complexas como las del crecimiento,
la reparacion de las fuerzas, y lasde la salud, etc.
Todo esto proviene de los accidentes hereditarios
que vigorizan ciertos 6rganos, las variaciones de
las circunstancias y las condiciones de la vida.
Mas ¢en qué queda todo esto, 6 como puede lla-
mar la atencion de los sabios si se excluye la
accién de la Providencia? Sin ella el progreso a4
que nos referimos serd efecto de la casualidad,
en la que no hay inteligencia, ni puede estable-
cer el orden, ni dirigir 4 un fin. Todo es casual,
todo es fortuito. Si los érganos se adaptan. per-
fectamente; si las circunstancias cambian para

— 193 —

dar el iriunfo 4 ciertos individuos, los mejor
;@laptados; si los accidentes hereditarios se com-
binan favoreciendo 4 los mas fuertes, todo esto
¢s por la casualidad, 4 la cual para esto tendria
que ddrsele una inteligencia superior y un poder
insuperable; y nada de esto puede admitirse.

Pa}'a producir el orden es necesaria la inteli-
gencia; 6 no hay la menor relacién entre ésta y
aquél? Sies lo primero, ella tendra que dirigir
la_ seleccién y cambiard los medios segin convi-
niere. Si es lo segundo, la formacion de los orga-
nos y de los medios, y" toda especie de finalidad
serdn imposibles, y el transformismo serd del
todo imitil; un fantasma que no tiene realidad
una nube que se deshace y un engafio que sélc;
podrd seducir 4 los ignorantes (1).

I1

Spenccr, al hablar del universo, afirma que la
variedad de seres que existen en ¢l y sus diversas
categqrias, no son mds que formas diferentes de
un principio desconocido, el cual desenvolvién-
d‘ose fatalmente, va produciendo por orden suce-
sivo 10§ tres grandes estados, el astronsmico, el
geolégmo y el biologico, que en la serie de los
siglos ha ido presentando el universo, pasando
del uno al otro mediante una evolucion incesante

y siempre progresiva de las energias c6smicas y
teltiricas.

(1) Broglie, Critique du Positivisme, liv. 11, chap. VI.
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Los fundamentos de la teoria de Spencer se
hallan, segin dice él, en las ensefanzas de la
experiencia sobre todo fisiol6gica, cuyas leyes
deben sin duda extenderse 4 todas las energias de
la naturaleza. En los individuos vivientes se ob-
serva, dice Spencer, que nacidos de una célula
germinativa, llegan, 4 favor de una serie conti-
nua de cambios y modificaciones, 4 constituir un
organismo perfectoy completo, dotado de ml-
tiples y variadisimos 6rganosy miembros. Pues
bien; asi como el germen de cada individuo vi-
viente esta dotado de un poder 6 energia de evo-
lucién nativa, intrinseca, que se va desenvol-
viendo y perfeccionando sucesivamente, eso
mismo puede y debe admitirse en el conjunto del
universo, que no es otra cosa sino un ser mayor,
respecto del cual los seres particulares son los
que en éstos los 6rganos.

Pero no sélo la analogia, sino la mds absoluta
necesidad nos obliga 4 admitir la teoria evolucio-
nista: el origen del universo no puede explicarse
sino 6 por la teoria de la creacién, 6 por ladela
evolucién espontdnea € interna. La primera es
inadmisible por formar parte del conjunto de opi-
niones que la antigiiedad se formo sobre aquelios
origenes, y que la ciencia y la experiencia han
demostrado ser en su generalidad ridiculas y fal-
sas; también, pues, la teoria de la creacién debe
serlo, 6 tiene contra si una presuncién gravi-
sima; carece, ademas, de fundamentos; ¢quién
ha visto la creacién de ser ninguno? Por fin, y
sobre todo, la teoria de la creacion envuelve
pugna positiva de conceptos: la creacion ex nihilo
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i&stableceria una relacion entre la nada y el ser
o que es absurdo; et
decidadones- ; la nada no puede ser objeto
El sistema de Spencer queda impugnado por
lo que acabamos de decir en el parrafo anterior
En etecto, esa evolucién incesante y siempré
progreﬁva de las energias césmicas y teltricas
ise Vfanﬁca ciegamente y sin intervencién de una,
mtehgencia superior? Si asi fuese, no habria en
el universo la armonia constante y admirable que
todos contemplamos en él, y que admite el mismo
Spencer.. La actividad germinal al desarrollarse
no .segt%lria un plan preconcebido, y su desarrollo
seria sin orden ninguno. El orden, pues; y la
cox?stante armonia de que hablamos nos pr,ueban
la 1¥1ter‘\fenc:16n de Dios, que todo lo dirige con
sabiduria profunda y con un poder que v
todos los obstdculos. ; e
Si no admitimos' la accién del Creador, debe-
remos decir que el orden y la previsién de] cuan-
tas.s maravillas existen en el mundo, tienen por
origen la casualidad, lo cual es un absurdo pue
lla.dit'.‘. Illegar& 4 admitir. Un agente ciego nc()les
principio de orden ni de previsién; la casualidad
y el orden, la ceguedad y la previsién son con-
ceptos contradictorios. Vemos en el universo
que abandonadas 4 si mismas las fuerzas y ener-
gias, 6 permanecen inactivas, 6 si chocan y se
combinan, no producen la armonia, sino comin-
mente la confusién y €l desorden; y es necesario
que intervenga una inteligencia exterior 4 los
ele_mento‘s ordenables y 4 sus energias para que
existan el orden y la armonia. ;Cémo, pues, las




energias primitivas del universo entraron en tan
prodigioso numero por los senderos del orden
maravilloso que contemplamos con asombro en
las grandes y fundamentales categorias de mo-
yimientos, complicadisimos por una parte, cons-
tantisimos & inalterables por otra, lo mismo en
¢l orden mecénico, entre los astros y los ele-
mentos metereolégicos, que en el orden de la
vida, en los vegetales y animales?

Ni podrd decirse que esto no tiene aplicacion,
porque en las obras de la naturaleza, 4 diferencia
de las del arte, no entran sino energias nativas.

En las otras se requiere una disposicion artifi-
cial, porque es falso que la armonia de la natura-
leza s6lo interviene en las energias nativas, y
propias de los agentes naturales. El movimiento
local 6 mecdnico que constituye la armonia del
sistema planetario, no es esencial 4 1a materia,
sino completamente accidental. La materia de
suyo es inerte é indiferente al movimiento ¢ al
reposo; €l movimiento mecdnico debe proceder
de un impulso exterior al mévil. No es esencial 4
la materia inorgénica servir con sus energias dla
naturaleza viviente; ni en el orden de la vida es
esencial 4 los vegetales constituir el alimento de
los animales, ni en éstos el dar al hombre el ali-
mento, el vestido, el recreo, ete. Las energias
dispersas por la superficie de la tierra dejadas a si
mismas, ni se buscan y unen para producir efec-
tos de armonia mecanica 6 fisica; ni si por
cualquier accidente llegan 4 veces 4 concurrir,

producen un efecto artistico y ordenado en su con-

junto, sino que cada agente se limita 4 poner en
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acCién sus energias especificas sin cuidarse ni de
atemperarlas, ni de suspender su accién, ni dé
darles una intensién mayor, ni de rem‘itir su
fuerza, ni de combinarse con otras para un resul-
tado arménico, producto del concurso comin, y
solo se verifica éste cuando la accién especiﬂ,c}a
de cada agente es dirigida por la inteligencia del
hombre (1). :

Todo eso lo comprende perfectament.e la razén
humana; pues el orden y la armonia son el pro-
ducto de la inteligencia; y cuanto m4s constantes
son el uno y la otra, vemos con mayor claridad

« cudn indispensable es la inteligencia para esta:

bFecerlos, y un poder soberano para que sub-
sistan.

lLa analogia con la célula 6 los gérmenes vi-
vientes de que nos habla Spencer, dotados de un
poder (%e evolucién 6 energia nativa, que llegan
acqnstttuir un organismo perfecto, aplicada al
conjunto del universo, no puede admitirse; por-
que aun en los organismos particulares n::: ve-
mos el trdnsito de un reino 4 otro, de una; familia
a otra., de un orden 4 otro, de un género y una
especie 4 otros; todos.estin restringidos en la
evolucién de su propia especie; y por lo mismo
para explicar-el transito de la materia inorg{mic;;
4 la orgidnica, de la vegetal 4 la animal, es indis-
pensable admitir la intervencién de un agenéc
extrafio y superior.

Los a.rgumentos que presenta Spencer contra
la creacién, no pueden admitirse. Ya hemos visto

(1) Murillo, La fglesia Romana, lib. IV, secc. 11, cap. 1V
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en el parrafo anterior que aun Haeckel decia que
era indispensable 6 admitir la generacién espon-
tanea, O la creacién realizada por Dios; y la ge-
neraci6n espontanea estd desechada por todos
los sabios y tiene en contra los experimentos

. cientificos, y que pueden satisfacer aun 4 los mds
exigentes.

Por lo demds, la contingencia y mutabilidad de
los seres del universo, la corrupcién y genera-
ci6én de los mismos, nos descubren que no tienen
en si la razén de su existencia; necesitaron, pues,
de la accion de un Ser que exXista por si mismo; ¥
ésta es la creacion.

Si pensamos en nuestra alma, conocemos que
no ha existido siempre, que ha comenzado 4 exis-
tir; y como ella no consta de partes, por ser en-
teramente simple, no podia haber venido 4 la
existencia sino siendo sacada de la nada.

Se dice, sin embargo, todavia, que la creacién
es imposible, Esta objecién no puede hacerse ni
4 nombre de la experiencia, ni de la razén; lo
primero, porque el acto creador estd fuera de
nuestra experiencia, y €s anterior 4 la existencia
de las leyes experimentales.

La razén no halla imposibilidad ninguna en la
creacién, ni por parte del Creador que cOnocemos
como causa, pero cuya naturaleza se nos oculta;
ni existe la imposibilidad por parte del ser crea-
do, el cual, siendo, como es, contingente, nada
opone para pasar de la nada al ser.

Se objeta la imposibilidad de la creaciém, por-
que no podemos comprenderla estando como estd

fuera de la experiencia; mas esto no es sino una

imposibilidad aparente, de la cual no debe fiarse
la razén. Hace algunos afios que se hubiera teni-
do por imposible la invencién del teléfono, de la
fotografia y de la telegrafia eléctrica; vy, slin-em-
bargo, actualmente son hechos de experiencia.

No hay, por lo mismo, que confundir la imposibi-
lidad absoluta con la aparente.




CAPITULO XII

La moral positivista

37 AR10S son los sistemas que acerca de la
o j@ moral han ensefiado los positivistas;
cSE/5D mas en ninguno de ellos encontramos
la verdad y la justicia, fundamentos indispensa-
bles de esa ciencia, y sin los cuales el edificio
que han tratado de levantar no podrd subsistir,
ni servird en manera alguna al bien de la huma-
nidad. :

El sistema de moral de Guyau se funda en el
libre desarrollo de la vida y en la tendencia de la
actividad vital 4 propagarse y esparcirse. Su-
prime toda obligacién y nada viene 4 darle fir-
meza; y el hombre no puede ser detenido en su
fecundidad moral, que asi la llama Guyau, para
comunicar 4 otros su existencia. Tal comunica-
ci6én es la condicién de la verdadera vida, es todo
nuestro ser que es sociable... Abiertas estén las
puertas para todos.
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Fundase esto en la ley que la biologia nos ha
dado: no es sélo la vida nutricién, sino que es
produccién y fecundidad (1). Omitimos alguna
frase del autor por respeto 4 nuestros lectores.

¢Quién no siente verdadera repugnancia al leer
semejantes conceptos, tan degradantes como in-
dignos de todo noble y elevado sentimiento? Se-
mejante sistema lleva al hombre 4 un abismo
donde no hallard sino lo mds repugnante y gro-
sero del vicio. ;Para qué impugnarlo, cuanda su
sola exposicién nos descubre su ignominia € ins-
pira una repugnancia que lo aleja de nosotros
con desprecio?

Qigamos 4 Fouillée: «Se han escrito en otro
tiempo paginas conmovedoras para hacer ver de

qué manera acaban los dogmas religiosos; pudie-

ran hoy dia escribirse también otras mas conmo-
vedoras sobre una cuestién mucho mds vital: De
qué modo acaban los dogmas morales, El deber
mismo, bajo la forma suprema del imperativo
categorico, /o seria un tltimo dogma, funda-
mento oculto de todos los otros, que se bambo-
lea después que se ha hundido todo lo que soste-
nia?» (2).

De esta manera, 4 nombre de la moral inven-
tada por Fouillée, destiérranse del alma la virtud,
el deber, el bien, la libertad y la responsabilidad
moral; y si en el mundo se llegase 4 practicar,
Guyau levantaria de nuevo la voz para decir:
<El gran Pan, Dios-naturaleza, ha muerto; Je-

(1) Moral inglesa contempordnea, por Guyau.
(2) Fouillée, Critica de los sistemas de inoral contempord-
neq, Prefacio. ;
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siis, Dios-humanidad, ha muerto; queda el Dios
interior & ideal, el Deber, que est4 tal vez desti-
nado 4 morir un dia... Los reyes se van; también
se irdn los sacerdotes... En materia de religion y
metafisica, el ideal verdadero es la independen-
cia absoluta de los espiritus y la libre diversidad
de las doctrinas» (1).

¢Qué utilidad puede traer 4 los hombres una
ensefianza semejante, que sélo por sarcasmo pue-
de llamarse moral? Las grandes obras que lleva
4 cabo la verdadera caridad, jamds tendrian lu-
gar, si el hombre apartase de Dios sus miradas;
si no tuviera que esperar después de la vida pre-
sente otra que ha de ser eterna; si los grandes
premios reservados para la virtud, 6 los terribles
castigos que han de sufrir los malvados, fueran

ilusorios; si no hubiera, en fin, otra felicidad que

la satisfaccion de los placeres de la tierra.

El egoismo jamds se cambiard en verdadero
amor 4 los hombres por un simple cilculo de in-
terés personal, 6 por la evolucién natural de los
sentimientos; todo esto es impotente para reali-
zar los grandes sacrificios de la virtud, que nece-
sitan ideas muy nobles, divinas esperanzas y po-
derosas energias, desconocidas en el campo
positivista, y que solamente se hallan en aquellas
almas cuya moral estd fundada en los principios
de la verdad y de la justicia.

Envilecidos los sentimientos méds generosos
del alma humana por el sensualismo de la moral
positivista y por la negacién de la libertad, jamas

(1) Plan ¢ bosque o de una moral sin obligacion ni sancidn,
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producirian el bienestar de los hombres, ni accién
alguna digna de alabanza. El hombre, convertido
en mdquina que se mueve por una necesidad na-
tural, por la constitucién de su organismo, por
la fatalidad de su herencia, ¢hard, por ventura,
algtin esfuerzo para detener sus malas pasiones?
Bien sabe que todo serd iniitil; y tales pasiones,
sin freno ninguno, le llevaran 4 los mayores ex-
cesos.

Semejantes desgracias no serdn contenidas por
los remordimientos, ya que éstos son vanas pala-
bras, nada mds que ilusiones, 6 bien el resultado
de las inclinaciones del temperamento fisico 6
psiquico, segun decia Guyau (1).

En tales circunstancias, la sociedad no tendra
principios que invocar & fin de detener el desbor-
damiento de los brutales instintos de los hom-
bres, si ha de atenerse 4 los principios de la mo-
ral positiva.

Los positivistas prometen 4 la humanidad una
era de dicha y bienandanza en un porvenir no
muy lejano; mas para que puedan ser creidos de-
ben presentar hechos que prueben sus asertos;
que venga la experiencia 4 decirnos: Los pueblos
que han desechado las leyes de la verdad y la
justicia y que han seguido las enseflanzas dela
moral positiva, son felices y han alcanzado el
ideal que perseguian. Mas en lugar de esto, la
historia nos dice lo contrario. Cuando en los pue-
blos no reinan las ideas de religién y de moral,
en ellos no se ve sino la servidumbre, el abuso de

(1) Obra cit., 1.3, cap. 3.




— 204 —

1a fuerza, un egoismo profundo, la opresién de los
débiles por los fuertes, el desprecio de la persona-
lidad humana, la degradacién y la prostitucion.
Roma, cuya civilizacién nos asombra, aunque
nos es igual, si no superior en muchos puntos,
que es nuestro modelo en muchas cosas, pudo so-
portar, no solamente la esclavitud, sino también
las locuras, las crueldades, las depravaciones de
un Caligula 6 de un Nerén, que hacian olvidar
sus crimenes en espectdculos sangrientos, en los
que encontraba la muchedumbre los winicos bie-
nes que la carencia de toda influencia moral y re-
ligiosa le habia ensefiado @ desear: Panem et cir-
cences (1). £

En la sociedades donde reinan los principios de
moral y religion, aparecen hombres verdadera-
mente extraordinarios, que elevandose sobre las
miserias de las pasiones, llevan una vida de ab-
negacién y sacrificio que arrebata la admiracién
de todos; viven consagrados al bien de los demis.
Esos hombres no tienen miras personales, ni rei-
na en ellos el egoismo, y derraman el bien por
todas partes. ¢Podra el positivismo con su nueva
moral darnos un Vicente de Pail, 6 una hermana
de Ia Caridad; un Camilo de Lelis, 6 un Juan de
Dios? En lugar de estos héroes, cuya grandeza
elogian sus mismos enemigos, el positivismc.o nos
dard los mds infames criminales, los que sin te-
mores ni esperanzas, siguen los caminos de todos
los vicios y causan las mayores desgracias 4 la
sociedad.

(1) Vidal, De la Penalidad, cap. 111,
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Los que piensan que la moral positivista ha de
producir el bien de los hombres, ni pueden creer-
lo, ni logrardn que asi lo crean los demds. Para
que lo creyesen seria indispensable que la mads
crasa ignorancia obscureciera del todo su inteli-
gencia. (lgnoran, por ventura, que el hombre
estd inclinado al mal desde su principio; y que
esa inclinacién es terrible, constante, y no se
detiene ante ningin obstdculo? ;Y podra creerse
que quitando el freno 4 una bestia feroz, se calma-
rdn sus instintos; y en lugar de causar terribles
desastres, seguird su camino, no sélo sin obrar
mal, sino realizando el bien en todas sus obras?

Los positivistas no tienen derecho 4 ser creidos
bajo su palabra, ni llegardn 4 conseguirlo, ya que
una experiencia de todos los dias, estd mostrando
lo que es el hombre, cuando arroja el freno de la
moral y abandona el sentimiento religioso.

Si 4 pesar de la influencia de las ideas religio-
sas y morales; de la vergiienza y la ignominia
que traen consigo los delitos, y de los castigos
que tienen que padecer los delincuentes, y en fin
del desprecio con que los mira la sociedad 4 quien
ofenden, no escasean los desérdenes, ¢qué seria
si reinara entre los hombres la ensefianza de la
moral positivista? Esta les dice: La moral es im-
potente para regular toda la vida humana; debe
limitarse 4 amenazar en los casos restringidos,
en que se encuentren comprometidas las condi-
ciones absolutamente necesarias de toda vida so-
cial; fuera de estos casos debe dejar 4 la actividad
y 4 la especulacién individuales una completa
libertad.
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Expongamos ahora brevemente los sistemas de
Bentham, Littré, Spencer acerca de la moral. A
los ojos del primero, el hombre no tiene mds ob-
jeto que buscar el placer y huir del dolor. En
cuanto 4 la virtud, para él no es un bien sino por
los placeres que produce; y el vicio no es un mal
sino por las penas que son su consecuencia. El
bien moral no es bien sino porque tiende 4 produ-
cir bienes fisicos; y el mal moral no lo es sino por-
que se encamina & producir males fisicos.

Littré funda la moral en la fisiologia; y dice
que en los animales se hallan gérmenes de mora-
lidad, y que el placer y el dolor son consejeros
permanentes de ésta; niega el libre albedrio del
hombre; habla del egoismo y del altruismo; el
primero es el instinto de nutricién que tiende 4 la
conservacién propia, y el segundo 4 la de la es-
pecie: la lucha entre los instintos constituye la
vida moral. El progreso de la evolucién trae el
del altruismo, que eleva la inteligencia y produce
la simpatia, la benevolencia y la beneficencia.
Del instinto de la nutricién, no solamente viene
el de la conservacion, sino también el del amor
propio, del interés personal; y vienen asimismo,
el deseo del poder y el de la posesion. El instinto
de la generacién produce la necesidad de amarse
bajo todas sus formas; el amor, el sentimiento de
la familia, el de la patria y el de la humanidad.

En cuanto 4 Spencer, decimos que profesa el
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utilitarismo racional, asegurando que los siste-
mas morales son relativos y buenos para el tiem-
po de la evolucién en que aparecen; y que los actos
absolutamente buenos son los que sé6lo producen
placer, tanto en los resultados inmediatos como
en los mediatos. Acto bueno en el orden fisico es
el que acerca de un modo extraordinario al que
lo practica, 4 la perfeccién fisica; en el biolégico
el que se adapta 4 las condiciones de la existen-
cia; en el psicolégico el que en virtud del placer
6 del dolor que inspiran los sentimientos morales,
produce un atractivo ¢ una repulsién de manera
que el bien llega 4 ejecutarse naturalmente; y
por tltimo en el sociolégico, cuando las activida-
des' sociales, 'por medio de la vida perfecta del
individuo favorecen la perfeccién de la vida
comtin. ]

El utilitarismo de Bentham y de otros positi-
vistas, como tltimo fundamento de la moralidad,
no puede ser admitido, porque el fundamento de
que se trata debe ser supremo y tal caracter no
lo hallamos ni en la utilidad privada ni en la pi-
blica; porque ninguna de ellas es €l bien supremo
del hombre; ya que tal fin tiene que ser perfecto
y perpetuo; y la utilidad de que se trata jamds
puede serlo; ni los goces que proporciona son
ultimos, ya que se apetecen por otros fines,
asi, v. gr., el individuo desea los bienes materiales
para su conservacion; y la sociedad para el bien-
estar social.

La utilidad no nos presenta la razén de la lici-
tud é ilicitud de nuestros actos; y muy distintos
son los conceptos de obligacién, interés y pla-




cer. Ademds, el criterio moral debe ser para
todos, y debe ser invariable; y la utiiidac! privad.a
asi como la piiblica no lo son. El utilitarismo pri-
vado quita el cardcter moral 4 la accién pfibhca.',
y el social lo quita 4 las acciones de orden pri-
vado; y tanto el utilitarismo primero 'con'!o el
segundo, despojan de su caracter moral 4 las
relaciones con Dios; porque todo lo reducen 4
interés privado 6 politico.

El criterio del utilitarismo no es invariable,
porque tiene que referirse 4 los intereses y 4 !os
gustos de los hombres. Aplicado al orden‘ publico
produciria el despotismo ¢ la anarquia: si el est-a-
do determina en esta materia, sacrificara 1(;.15 in-
tereses legitimos 4 los propios, y si determina el
pueblo, no se evitaria el desorden (1).

La moral de Littré, como se ha visto, es ente-
ramente sensualista tanto por sus principios como
por sus resultados: la nutricion, la generacién y
el desarrollo del amor en todas sus formas. Ade-
mds, Littré, negando como niega el lib_re albe-
drio, pone al hombre bajo una fatal necesid_atd que
le arrastra inevitablemente 4 la satisfaccién de
sus instintos, de los cuales no es ni puede ser res-
ponsable. Después de esto nada extrafio parece
que haya extendido 4 los irracionales la ley de 1a
moralidad cuando asegura que el hombre carece
de libre albedrio. ;

La moral de Spencer es también utilitaria;
oigamos sus palabras: «¢En qué caso damos n0S-
otros el epiteto de bueno a un cuchillo, 4 un fusil,

1) Ginebra, Etica, cap. 111,

— B

4 una casa? ;Qué circunstancias nos inducen, por
otra parte, & considerar como malo un paraguas
6 un par de botas? Los caracteres atribuidos aqui
por las palabras bueno y malo no son caracteres
intrinsecos, porque, fuera de las necesidades del
hombre, estos objetos no tienen mérito ni demé-
rito. Los llamamos buenos 6 malos segtin que son
mds 6 menos propios para permitirnos aleanzar
fines determinados. El buen cuchillo es el cuchillo
que corta; el buen fusil, el que alcanza mas y da
en el blanco; la buena casa, una casa que retine
convenientemente el abrigo, el confort,las como-
didades que en ella se buscan. Reciprocamente la
mala calidad del paraguas 6 del par de botas se
refiere 4 la insuficiencia, 4 lo menos aparente, de
estos objetos, para alcanzar ciertos fines, como
protegernos contra la lluvia 6 preservar eficaz-
mente nuestros pics. Llamamos malo al dia en
que una tempestad nos impide satisfacer algiin
deseo. Una buena estacién es la expresion que
empleamos cuando el tiempo ha favorecido la
produccién de ricas cosechas... Las acciones de
los hombres, consideradas como moralmente in-
diferentes, las elasificamos también en buenas 6
malas segiin que triunfan 6 fracasan. Es bueno
un salto, hecha abstraccién de un fin mas lejano,
cuando se alcanza exactamente ¢l fin inmediato,
que se propone al saltar; y en el billar es buena
una jugada segtn el lenguaje vulgar; cuando
los movimientos son enteramente lo que deben
ser para el éxito de una partida. Por el contra-
rio un paseo en el que uno se extravia, una pro-
nunciacién que no es clara, son malos porque no

POSITIVISMO 14




— 210 —

se adaptan los actos 4-los fines, como deben
serlo» (1).

A la vulgaridad de las comparaciones, anade
Spencer la confusién de las ideas. Su argumenta-
cién no concluye, lo cual se descubre fdcilmente,
reflexionando que el bien puede referirse 4 obje-
tos muy distintos; hay bienes temporales y eter-
nos; bienes que se refieren al individuo, 4 la
familia 6 4 la sociedad, exteriores 0 interiores,
Ahora bien, cuando un mismo nombre se aplica
4 objetos diversos, sefiala sus distintas cualida-
des. Siendo esto asi, el argumento de Spencer no
tiene lugar: si muchas veces el calificativo bueno
se refiere 4 la utilidad, esto no impide que tenga
otra significacion.

Spencer confunde el efecto conla causa: el bien
produce la utilidad; pero ésta es el resultado, su
principio es el bien.

Un cuchillo, un fusil, una casa, un. paraguas,
un par de botas, todo esto, dice Spencer, lo lla-
mamos bueno 6 malo segin que es mas 6 menos
propio para alcanzar un fin determinado; mas :de
dénde viene 4 esos objetos el que nos den el re-
sultado que apetecemos? De que tienen lo que
corresponde 4 su constitucién, mas, no del resul-
tado, que puede ser impedido por diversas cir-
cunstancias. Todo esto se aplica, indispensable-

mente 4 las acciones de los hombres, que no
porque triunfen 6 fracasen, serdn buenas 6 malas,
sino por la moralidad 6 inmoralidad de sus prin-
cipios.

(1) Bases de la moral evolucionista, cap. L.
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‘La bondad atribuida 4 un hombre de negocios
dice también Spencer, se mide segiin la actividaci
y capgcidad con que sabe comprar y vender con
venFa];i. Si en lugar de bondad dijera destreza
habilidad, etc., no hablaria con la incorreccitér;
con que lo hace.

Spencer afirma en varias ocasiones que el pla-
cer es el elemento esencial de toda concepceion
mc'>r.al; que es una forma tan necesaria de la in-
tuicién intelectual, que nuestras ideas de Ia bon-
dad y de la malicia de los actos se originan de la
certidumbre 6 de la probabilidad con la cual los
creemos capaces de producir acd 6 alld placeres
6 penas; que las virtudes deben ser clasificadas
como tales por su propiedad de causar la dicha:
que los actos son buenos 6 malos, seglin que ]e;
suma de sus efectos aumenta la dicha de los hom-
bres 6 aumenta su miseria; que la bienaventu-
ranza es una forma de la dicha, y que la condi-
cién necesaria 4 su existencia es un acrecenta-
miento de dicha (1).

_Spepcer ve en el ascetismo un culto del demo-
nio, dlgno <':le salvajes; en el temor de Dios y en
la obediencia 4 su voluntad, una negacién de la
moral y un resto de vanos temores que producen
en el hombre primitivo la ignorancia de las leyes
de la naturaleza y de las causas.

Aa:egura el mismo autor que la evolucién dar
el.trm.nfo 4 sus ideas, cuya transmisién y deter-
mmac:fén hereditaria prueban la necesidad ¥y su
seleccién y lucha por la existencia asegut"an la

(1) Lug. cit.
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universalidad, desechando los pensamientos [I)ri-
mitivos que las habian desconocido; y la evotu_cmn
est4 destinada 4 quitar el cardcter obligatorio al
sentimiento del deber. {Cuantas aberraciones! y
4 semejante doctrina se le llama ensefianza moral
cuando es su destruccién.

La evolucién. Oigamos lo que dice Ives Dela-
ge, profesor de la Sorbona: «Yo doy de la raza—
tomada esta palabra en su acepeién mas amplfa
__una definicién que implica la descendencia
(evolucién), y se me preguntard con qué derecho

la empleo, sin haber antes justificado este dere-

cho. Confieso ingenuamente que nunca he visto
4 una especie engendrar 4 otra ni transiorn.‘lar:cse
en otra, y que tampoco existe observacién indis-
cutible y formal por la cual pueda demostrarse
que esto haya tenido nunca lugar. Hablo aqui de

una verdadera especie, fija como las especies na-
turales, y viviendo como ellas sin la interv.enc:én
artificiosa del hombre. Y si esto debe decirse de
las especies, con mucha mayor razon es verdad
de los géneros. )

»Yo considero, no obstante, la descendencia tan
cierta como si estuviera objetivamente demos-
trada, porque fuera de ella no hay otras hipéte-
sis posibles que la de la generacién espontinea
de todas las especies hasta las superiores, y la de
la creacion por un acto de poder divino. Pero
estas hipotesis son tan extra-cientificas la una
como la otra, y por eso no nos detendremos a
discutirlas» (1).

__(1) La structure di protoplasma ct ies théories sur "héré-
dité,
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Una confesién tan clara y terminante salida
de la pluma de un hombre tan instruido en las
ciencias naturales, en que se nos presenta el
transformismo como una suposicién sin prueba
ninguna, demuestra con mayor razén, que la evo-
lucién en- general, no tiene mds valor que el de
una mera hipétesis, que no merece la aceptacién
de los sabios; pues por una parte admite la gene-
racién espontdnea, desechada, segiin hemos visto,
por la ciencia experimental, lo mismo que el ori-
gen atribuido al hombre en el sistema de Darwin.
Supone ademids la evolucién, que no puede haber
una fuerza activa fuera de la materia; que ésta
es informada por una fuerza eterna é infezta; ma-
teria que es eterna, y que es capaz de evolucién
4 pesar de ser infecta. Todo esto es enteramente
gratuito y no puede aceptarse sin pruebas.

Las almas no pueden existir por evolucién,
porque son enteramente simples y no cambian, y
hay necesidad de recurrir 4 alguna causa puesta
fuera del mundo.—Es falso que todo lo que hay
en el mundo se debe 4 la simple evolucién de la
materia; porque la evolucién propiamente dicha,
solo tiene lugar cuando una cosa se contiene en
otra virtualmente y como en germen, despren-
diéndose de su principio al desarrollar su propia
forma y naturaleza; mas contradice 4 la expe-
riencia y 4 la razén el que de esta manera se
haya originado la variedad de las especies, siem-
pre invariables, y entre las cualeslas menos per-
fectas no se convierten en més perfectas. Por
otra parte exige la razén que nada se haga sin
causa proporcionada, lo cual no podria existir




— 214 —

supuesta la superioridad de la causa con relacién
4 su principio (1)-

Niega Spencer la libertad, como lo hemos visto;
y este es un error que la conciencia y la razén
rechazan juntamente. Nos testifica la primera
que tenemos actos de dominio sobre nuestra vo-
luntad; y que sinos determinamos 4 obrar es
porque queremos; y i no queremos no nos deter-
minamos; y que podemos continuar ¢ suspender
nuestras acciones segun nos agradare. Nos hace
distinguir los actos necesarios de los libres. Por
otra parte, deliberamos sobre nuestras acciones,
y alabamos las buenas y reprobamos las malas.
Nada de esto podria explicarse sin la libertad.

La voluntad sélo puede ser determinada por
su objeto adecuado, que es el Bien sumo; mas
respecto de los otros bienes, puede quererlos por
la parte que encierran de bondad; pero no los
quiere necesariamente, porque no tienen toda la
razén de bien. El entendimiento los puede propo-
ner como fin 6 como medios, y en ambos casos la
voluntad los quiere libremente; en el primero,
porque no son el fin altimo y perfecto; y en el
segundo, porque hay muchos medios para conse-
guirlo, y pueden preferirse unos 4 otros; y aun-
que hubiera un solo medio, la voluntad podria
emplearlo libremente, porque la eleccion del fin
particular es también libre (2).

Ha dicho también Spencer que el ascetismo es
un culto del demonio, digno de salvajes. El salva-

(1) Urrdaburu, ’Cosmologia, lib. I, cap. L.
(2) Ginebra, Etica, cap. V.
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jismo, mejor dicho, el ultra-salvajismo esta en
desconocer la existencia de Dios, y el culto que
toda criatura le debe rendir.

Dice también el mismo autor que el temor de
Dlos v la obediencia 4 su voluntad, es la nega-
cién de la moral y un resto de vanos temores que
produce en el hombre primitivo la ignorancia de
las leyes de la naturaleza y de las causas. Tales
conceptos no merecen contestarse; revelan 6 el
paroxi:emo de la impiedad, 6 una ignorancia pro-
fundisima y de todo punto inexplicable. ¢Sera

éste el fin 4 que lleva 4 la humanidad la evolu-
cién spenceriana?




CAPITULO XIII

La espiritualidad y la simplicidad
del alma humana.—Oposicién entre lo objetivo
y lo subjetivo.—Conocimiento
individual y general.

AsTA aqui hemos expuesto y combatido
los principales errores del positivismo;
quedan otros muchos de que trataremos

en el presente capitulo y en los siguientes; mas
para guardar algin orden, seguiremos la expo-
sicién que hace de los mismos el Sr. D. Porfi-
rio Parra en su Légica inductiva v deductiva,
que citaremos oportunamente. En la pdgina 41,
tomo I, hallamos esta propesicion: Se llama alma
humana 6 espiritu humano, ya simplemente al
conjunto de fenémenos interiores atestiguados
por la conciencia, ya 4 la substancia de que tales
fenémenos serian manifestacion.

El alma humana no es conjunto de fenémenos
interiores. El concepto de conjunto se opone al

el e

de simplicidad; éste nos indica un ser que ne
tiene partes; y que si tratara de dividirse, supo-
niendo que esto fuese posible, dejaria de ser lo
que es. Hallamos todo lo contrario en el concepto
de conjunto. Los fen6menos que se han reunido
4 fin de dar vida al conjunto, tienen su propia no-
cién, pueden dividirse, y la unién no hace que
dejen de serlo que tienen por su propio concepto.

Se nos habla de fenémenos interiores; y se
dice que son manifestaciones de una substancia:
¢A quién se hace tal manifestacién? ;A la misma
substancia, al alma que tiene conciencia de lo
que en ella pasa; 6 tales fenémenos le revelan
que son ella misma, que en su conjunto est4 cons-
tituida la esencia del alma?

iPertenecen los fenémenos 4 que nos referimos
4 la sensibilidad interna? Pues no pueden consti-
tuir la substancia del alma, porque ésta es ente-
ramente espiritual. Esta espiritualidad se nos
demuestra reflexionando sobre nuestro entendi-
miento, el cual, segun algunos, es el alma misma,
6 por lo menos emana de ella como una propie-
dad suya; mas al entendimiento nadie le niega su
espiritualidad: la materia ni piensa ni puede
pensar; ahora bien, una propiedad espiritual no
puede naturalmente proceder sino de un prinei-
pio inmaterial.

El alma humana reflexiona sebre si misma y
sobre sus actos; su reflexién es no s6lo subjetiva
sino también objetiva, y en tal virtud se conoce
d si misma; mas el ser que reflexiona se distin-
gue realmente del cuerpo, que no puede volver
sobre si, ni hacerlo en virtud de su actividad.
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Las facultades org4nicas son irreflexivas; el ojo
ve, pero no lo sabe, ni reflexiona sobre su visién.
El acto, pues, de la reflexién es del todo inde-
pendiente de la materia; es por tanto espiritual,
como el ser que reflexiona.

La voluntad, en fuerza de su libertad, tiene
dominio sobre los seres de la naturaleza, los cua-
les est4n bajo la ley del determinismo; lo tiene
ademds sobre las otras facultades y sobre sus
pasiones, 4 las que resiste y dirige segun le agra-
dare; y domina también sus propios actos y re-
soluciones. Todo esto indica la superioridad que
tiene sobre la materia; es, por tanto, espiritual,
lo mismo que el ser de quien es facultad. Una
facultad orgdnica se determina siempre al acto,
por la presencia del objeto, lo cual no pasa en el
alma humana, que se determina cuando ella
quiere.

Ni puede objetarse 4 lo dicho que el alma hu-
mana consiste en el orden de las funciones del
sistema nervioso; porque cambiadas éstas cambia
la virtud del alma, 6 deja de existir cuando aqueé-
llas terminan. Esto demuestra la dependencia y
relatividad entre las funciones del sistema ner-
vioso y del cerebro y las de la vida intelectiva;
pero no prueba que sean una misma cosa (1).

Ni puede decirse que el alma humana sea ma-
terial, supuesto que experimenta afecciones cor-
porales, como el ser tocada por otros cuerpos,
el crecer, el llegar 4 la ancianidad, y el sentir la

fatiga; porque no es tocada por si misma, sino

(1) Ginebra, cit.
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accidentalmente, por razén del cuerpo 4 que est4
unida. En su propia entidad no crece, nillega 4
la vejez; permanece siempre la misma; mas todo
esto puede aplicdrsele por razén de la mayor 6
menor energia con que desempefia sus funciones
por el estado del cuerpo; y asi también decimos
que el alma se fatiga al hallarse el cuerpo en de-
term.inadas condiciones que produzcan el can-
sancio.

El alma humana no es un conjunto de fenéme-
nos interiores; pues si asi fuese, entenderia cada
uno de ellos, 6 solamente uno: lo primero no
puede decirse, porque es contra la experiencia
que nos testifica la unidad del acto intelectivo. Si
se dice lo segundo, ese principio esencial que en-
tiende seria adecnadamente el alma racional (1).

Tenemos coneciencia de que percibimos, com-
paramos y queremos; mas todos estos actos nos
demuestran la simplicidad de nuestra alma, la
cual si constara de partes, sucederia que cada
una de ellas 6 ejerceria un acto diverso de las
otras, 6 todas las funciones que al alma corres-
ponden. En el primer caso, 4 una de ellas co-
rre;;ponderia, por ejemplo, la percepeién, 4 otra
el juicio, 4 otra la comparaci6n, quedando res-
pect'{vamente privadas cada una de ellas de las
fun(:l‘one.‘;: desempefiadas por las dem4s; pero la
conciencia no nos permite aceptar semejante
Sl?puesto, testificindonos la unidad del ser que
piensa, quiere y compara. Por otra parte, esa
unidad del ser que piensa quedaria destruida si

(1) Urrdburu, Psicologia, lib. 2, cap. 2.
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cada una de las partes de que suponemos que el
alma estd compuesta ejerciera todas las funciones
gue al alma corresponden. Cada una de ellas lo
tendria todo en si misma, sin necesitar para nada
el concurso de las demds; tendriamos tantos su-
puestos cuantas fuesen las partes que entrasen
en la composicién del alma humana; mas nadie
duda ni puede dudar de la unidad de su propia
persona, que en esto mismo nos demuestra que el
alma humana es enteramente simple.

El alma humana no es compuesta; si asi lo
fuese descubririamos en ella partes cuantitativas
6 constitutivas; mas no le corresponden ni las
primeras ni las segundas. A las primeras corres-
ponde la extensi6n, la situacién en el espacio y la
limitacién particular. Ahora bien, los actos del
alma son los de conocimiento y de voluntad; al
conocimiento corresponden las nociones metafisi-
cas de ser, de realidad, de substancia; y todo
esto no se sujeta 4 las condiciones de la extensién
y del espacio.

Respecto de la voluntad pasa otro tanto: su
objeto es el bien abstracto, universal, que no se
circunscribe por el espacio, ni tiene limites de-
terminados. .

El alma humana no estd compuesta de partes
constitutivas, porque es espiritual; y la espiritua-
lidad subsiste independientemente de todo otro
principio intrinseco constitutivo.

Sabemos que el pensamiento humano repre-
senta inteligibles abstractos, los cuales no tienen
extensién ni alguna de sus propiedades; asi por
ejemplo, nos representamos la substancia corpé-

— 221 —

rea; y si nos parece extensa 6 que esté en movi-
miento, no le atribuimos, sin embargo, una forma
mejor que otra, ni un movimiento antes que otro,
la consideramos aparte de esos caracteres indivi-
duales y concretos; no la fijamos en un lugar
determinado, ni le imprimimos un movimiento
particular; vemos que puecde existir donde se
quiera y en cualquier momento. En fin, no le
damos una existencia mudable, sino que la ve-
mos fuera de toda realizacién particular. (Po-
dra alguna de estas cosas convenir 4 la materia?
Por lo mismo el sujeto del pensamiento es espi-
ritual (1).

1T

«Entre lo objetivo y lo subjetivo no hay mas
que una oposicion fenomenal, y no substan-
cial» (2). Tratase de demostrar esta asercién de
la manera siguiente: «El objeto es lo que excita
nuestras energias musculares y corporales; la
conexi6n uniforme de ciertas impresiones y ciet-
tas energias, lo que afecta igualmente 4 todos los
espiritus». Esto no prueba que el objeto no sea
distinto del sujeto. La excitacién y la conexién
uniforme podran revelar la correspondencia en-
tre el objeto y las excitaciones que produce,
cuando aquél se presenta & los espiritus en las
mismas condiciones y circunstancias; pero no que

(1) Mercier, Psicologia.
(2) Tom.lI, pag. 55.
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entre lo objetivo y lo subjetivo no haya sino una
oposicion fenomenal y no substancial.

«].o que llamamos conocimiento del objeto se
resuelve completamente en impresiones 6 moda-
lidades del sujeto. Lo que en el lenguaje realista
se llama un cuerpo, queda igualmente connota-
do, llamdndole, en lenguaje idealista, una posi-
bilidad permanente de sensaciones» (1).

La primera de estas proposiciones se reduce 4
lo siguiente: El conocimiento del objeto se re-
suelve en modalidades del sujeto; luego aquél no
es distinto de éste. Tal argumento no concluye.

Demos que el conocimiento se resuelva en mo-
dalidad del sujeto, que sea este mismo: :Qué se
sigue de aqui? Nada absolutamente para el objeto
de que tratamos; el raciocinio estd incompleto;
entre esta proposicién: El conocimiento del ob-
jeto se resuelve en las modalidades del sujeto;
y esta otra: El objeto y el sujeto no se distin-
guen substancialmente, falta un vinculo de refe-
rencia indispensable para que la una pueda influir
sobre la otra.

Es enteramente absurdo llamar 4 un cuerpo,
posibilidad permanente de sensaciones; porque
éstas en el hecho mismo de no pasar de la posibi-
lidad, no pueden impresionarnos como lo hacen
los cuerpos.

«[Lo que llamamos conocimiento del objeto, se
resuelve completamente en impresiones 6 moda-
lidades del sujeto.» Si el conocimiento del objeto
que tuvimos otra vez, se resuelve en modalida-

(1) Tom.lI, pig. 56 y 56.
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des, siempre el objeto serad distinto de ellas;
aquél serd siempre el mismo, y las impresiones
cambiardn y pasardn en seguida, y volverdn 4
excitarse si otra vez se presenta el objeto, lo
cual no tendra lugar por una simple posibilidad,;
porque ésta es nada y nada puede producir, sino
por la verdadera presencia del cuerpo que afecte
realmente los 6rganos y produzca las correspon-
dientes impresiones.

La proposicién que examinamos es enteramen-
te falsa; porque el objeto del pensamiento es
superior al de los sentidos, y tiene caracteres del
todo opuestos al de los conocimientos sensibles,
externos 6 internos. Tales conocimientos revelan
diferencia de sus respectivos objetos; percibimos
por los sentidos lo concreto y variable, y los re-
presenta la imaginaci6n; los que corresponden 4
la inteligencia son abstractos, invariables y uni-
versales, en una palabra, enteramente distintos
de los primeros. Supongamos que las facultades
sensitivas se perfeccionan indefinidamente: jamds
podrian elevarse hasta la inteligencia; porque
ésta y aquéllas son de 6rdenes enteramente di-
versos. Si un color se perfecciona hasta lo infi-
nito, nunca ser4 un sonido, 6 un sabor, 6 un olor,
y viceversa; porque la perfectibilidad estd cir-
cunscripta al orden respectivo; de la misma ma-
nera y con mayor razén, por mas que la facultad
sensitiva se perfeccionase, jamds llegaria 4 ser
inteligencia (1).

Por lo demds, decir que el conocimiento del

(1) Balmes, Filosof. fundam., lib. I, cap. II,
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objeto se resuelve en impresiones 6 modalidades -

del sujeto, es contrario al buen sentido comiin
mds vulgar, y al testimonio de la conciencia, que
nos asegura que las impresiones experimentadas
por el sujeto, exigen una causa que las deter-
mine, bien diferente por cierto de lo que ésta
produce.

No es dable dudar de lo que es subjetivo, de lo
que sentimos en nosotros; mas, ¢4 esto tendrdn
que reducirse nuestras afirmaciones? ;No podre-
mos afirmar que lo que pensamos es en realidad
como lo pensamos? sentimos y pensamos, 6 tene-
mos tal 6 cual apariencia? no podemos probarlo;
y al admitirlo como indudable, cedemos 4 una
necesidad que nos obliga 4 creer que pensamos,
que sentimos, 6 que nos parece alguna cosa: pues
bien, la misma necesidad hay del enlace del ob-
jeto con la idea, que nios obliga 4 creer que lo que
evidentemente nos parece que cs de tal 6 cual ma-
nera, asi lo es en efecto. En ambos c¢asos no hay
demostracion sino necesidad indeclinable (1).

El conocimiento individual y el general. «Un
objeto en particular no nos es conocido en si mis-
mo, les detalles que en él advertimos, por nimios
que sean, no le pertenecen exclusivamente; en
la naturaleza existen objetos unos, pero no tni-
cos; los individuos no son, si bien se mira, mas
que agregados 6 conjuntos de conocimientos 6
ideas generales» (2).

Los positivistas para demostrar estas proposi-

() Balmes, Filosof. fundam., lib. 1, cap, XX,
(9) Pag.56.
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ciones, analizan el conocimiento individual. Un
hombre determinado es trigueno, es de alta esta-
tura, es de buenas costumbres, inclinaciones y
capacidad; mas nada de esto le pertenece exclu-
sivamente; pues hay muchos hombres, como el
que suponemos, que son triguefios, de alta esta-
tura, y tienen buenas costumbres, inclinaciones
y capacidad; luego el hombre 4 que nos referi-
mos no es sino agregado & conjunto de conoci-
mientos 6 ideas generales.—Esta consecuencia
es ilégica. Si tales cualidades fisicas y morales
no son exclusivas del hombre 4 que venimos refi-
riéndonos, esto no prueha que en él no hay sub-
sistencia, y que no Sea sino cualidades.

Una oveja marcada, 6 un caballo que recibe
una sefial, la que tiene una moneda para cono-
cerla enfre mil, aunque formen parte del grupo
4 que respectivamente pertenezean, y aunque
cada uno no sea un objeto unico; esto no impide
que sean realmente distintos entre si, teniendo
su propia € irreductible realidad.

Consiste el error de los positivistas en conside-
rar el agregado de las cualidades, sin que éstas
concreten, determinen é individualicen; mas no
es asi como se nos presentan los seres de la natu-
raleza segin el testimonio de la experiencia.
:Qué importa que los individuos no sean tnicos,
cuando esto no prueba que no son realmente dis-
tintos los unos de los otros? Asimismo nada prue-
ba que el conocimiento de los individuos sea
sucesivo; esto no probard que no sean realmente
distintos entre si, una vez que estén determina-
das las cualidades que les corresponden.

POSITIVISMO 15




«En la naturaleza existen unos, pero no nicos.»

Una cosa concreta es sola tal como es, €s sin-
gular; la substancia concreta, considerada como
un todo, llamase cosa individual.

Se dice que «el mejor medio de dar 4 conocer
un objeto es describirlo; y asi si se quiere descri-
bir el globo del ojo, se dividird en membranas y
en medios transparentes; si quiere darse 4 cono-
cer el fémur se supondra dividido en cuerpo y
extremidades. V se afiade: Luego los individuos
no son cognoscibles en si mismos y directamente;
sino que se resuelven en un conjunto determi-
nado de ideas generales que no se confunde con
otros conjuntos aun cuando se componga de las
mismas ideas 6 caracteres; un darbol es un con-
junto especial de tronco, ramas, hojas; un rostro
humano es un conjunto especial de facciones».

No puede admitirse esta consecuencia.

La descripeién probara que los objetos pueden
conocerse por el andlisis; pero no que sea impo-
sible conocerlos por otro medio. «El mejor medio
de dar 4 conocer un objeto es describirlo.» El
comparativo mejor demuestra lo que acabamos
de decir; y por lo mismo el argumento no con-

CAPITULO XIV

Doctrina de los universales.—Realismo.
—Nominalismo.—El Conceptualismo.

mente en afirmar una realidad exterior
el que cortesponde 4 las ideas generales;
y fué llamada Realismo» (1). La prueba de tal dcfci
trina es la siguiente: Son necesarias las realida-
des universales para que sea posible la ciencia.
Podemps hacer 4 la doctrina precedente, estas
obs?rvacmnes. Lo que se necesita para que sea
posible la ciencia, su condicién indispensable, es
que se presenten al espiritu objetos intelio'it;les
v est‘ables, los cuales sean independientesbde la
contmgencia de los fen6menos sensibles. Tanto
lo_s objetos sensibles como los fenémenos inteli-
gqlbles, tienen distintos caracteres. La inteligen -
cia al aprchender lo exterior, le imprime el

Gf:' 3 - & .
?@% @0 A doctrina de Platén consistia esencial-
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(1) Pag. 63.




«En la naturaleza existen unos, pero no nicos.»

Una cosa concreta es sola tal como es, €s sin-
gular; la substancia concreta, considerada como
un todo, llamase cosa individual.

Se dice que «el mejor medio de dar 4 conocer
un objeto es describirlo; y asi si se quiere descri-
bir el globo del ojo, se dividird en membranas y
en medios transparentes; si quiere darse 4 cono-
cer el fémur se supondra dividido en cuerpo y
extremidades. V se afiade: Luego los individuos
no son cognoscibles en si mismos y directamente;
sino que se resuelven en un conjunto determi-
nado de ideas generales que no se confunde con
otros conjuntos aun cuando se componga de las
mismas ideas 6 caracteres; un darbol es un con-
junto especial de tronco, ramas, hojas; un rostro
humano es un conjunto especial de facciones».

No puede admitirse esta consecuencia.

La descripeién probara que los objetos pueden
conocerse por el andlisis; pero no que sea impo-
sible conocerlos por otro medio. «El mejor medio
de dar 4 conocer un objeto es describirlo.» El
comparativo mejor demuestra lo que acabamos
de decir; y por lo mismo el argumento no con-

CAPITULO XIV

Doctrina de los universales.—Realismo.
—Nominalismo.—El Conceptualismo.

mente en afirmar una realidad exterior
el que cortesponde 4 las ideas generales;
y fué llamada Realismo» (1). La prueba de tal dcfci
trina es la siguiente: Son necesarias las realida-
des universales para que sea posible la ciencia.
Podemps hacer 4 la doctrina precedente, estas
obs?rvacmnes. Lo que se necesita para que sea
posible la ciencia, su condicién indispensable, es
que se presenten al espiritu objetos intelio'it;les
v est‘ables, los cuales sean independientesbde la
contmgencia de los fen6menos sensibles. Tanto
lo_s objetos sensibles como los fenémenos inteli-
gqlbles, tienen distintos caracteres. La inteligen -
cia al aprchender lo exterior, le imprime el

Gf:' 3 - & .
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modo de ser de su propia naturaleza. Bien sabido
es que lo recibido adquiere la forma natural del
recipiente; mas de aqui no se sigue que la posi-
bilidad de la ciencia esté subordinada 4 la exis-
tencia de los universales a posteriori en la natu-
raleza, como pretendia Platon; es debida 4 la
universalizacién, por la inteligencia, de las cosas
que exterior é independientemente de ella son
concretas y contingentes. LLa universalidad no es
el objeto de la ciencia; pero si su condicion esen-
cial. El objeto de la ciencia es el ente, que no
puede ser entendido sino abstrayéndolo de las
condiciones particulares; porque la universalidad
concebida en cuanto tal, no es la cosa aprehendi-
da ni parte de ella, ni la razén de su inteleccion,
nila perfectibilidad del acto de su ciencia, sino

la condicién indispensable para que el entendi- .

miento se posesione directamente de la cosa, 4
la manera que la aproximacion del comburente
al combustible no es el fuego ni parte de €I, ni la
causa de la combustién, ni su principio, sino so-
lamente la condicién indispensable para la com-
bustion (1)

«La idea individual corresponde 4 un objeto
individual exterior. ;:No sucederd lo mismo con
las ideas generales, que correspondan 4 una rea-
lidad exterior y universal 6 general?» (2).

Segtin Platén las ideas son las causas ejem-
plares del mundo sensible; porque éste sélo se
comprende por la mediacién de tipos presu-

(1) Cayetano, £, nltino anal., cap. 1X.
(2) Pag. 62.

puestos que gozan, segin ¢l, de una existencia
absoluta.

A esto se puede contestar que la ciencia de lo
inmutable depende del ser mental de los objetos
inteligibles absolutos; originandose de la compa-
racién entre aquél y éstos, las relaciones necesa-
rias y universales de orden cientifico.

Podemos relacionar los seres concretos de tipos
ejemplares, logicamente presupuestos, y juzgar
mAs 6 menos acertadamente; v. gr. de la rectitud
de las lineas que existen en la naturaleza, con-
forme al tipo mental de la linea recta. Otro tanto
podemos hacer con las cosas bellas, compardn-
dolas con el ideal de la belleza. Pasa lo mismo
con los seres, ya sean grandes, pequefios, buenos
6 malos, etc.

Mas estas ideas modelos, ¢tienen una idea ab-
soluta ¢ independiente de nuestro pensamiento?
Basta una palabra para contestar 4 esta pregun-
ta: ;De d6nde procede, preguntamos 4 nuestra
vez, Ja comparacién de las cosas sensibles con
los tipos ideales presupuestos? :cuil es su ori-
gen? De la reflexion, obra de la inteligencia, La
magnitud, la belleza y la bondad, no son ante-
riores como entidades absolutas & los conoci-
mientos empiricos de las cosas grandes, bellas 6
buenas, que son los tipos abstractos. Los apli-
camos espontdneamente 4 las cosas de expe-
riencia, por medio de un trabajo sobre datos
experimentales, que atribuye 4 los objetos inte-
ligibles, 6 considerados en si mismos con sus
caracteres de necesidad y universalidad, 6 ya
como modelos, segiin los que juzgamos del gra-
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do y la relativa perfeccién de los seres contin-
gentes (1).

No puede dudarse de la realidad objetiva de
los conceptos abstractos, mas no puede decirse
lo mismo con relacién 4 la existencia real y ex-
terior de las ideas universales. Lo primero se
demuestra de la manera siguiente: El objeto de
los conceptos estd materialmente contenido en el
de las sensaciones que se perciben por la expe-
riencia -interna; porque no solamente represen-
tan lo que particulariza las esencias genéricas 6
especificas, sino mds bien éstas con sus caracte-
res particulares que implican las cosas que de-
terminan, una cosa determinada, un principio
activo definido. Cuando se nos acerca una per-
sona que conocemos; al verla, al oirla, al estre-
char su mano, tenemos plena evidencia de que
nuestros conceptos generales se realizan en esa
persona, sin poder dudar que ella es algo, la cosa,
y que en ella esta realizado el concepto de ente,
de substancia y de accidente: esa persona entra
en accién, y todos esos caracteres abstractos de
ser, de substancia y de accién estdn intrinseca-
mente unidos 4 las notas individuales que nos la
hacen distinguir de las demds personas. Senti-
mos, pues, lo singular propiamente y por si
mismo; aunque tal sentimiento también perte-
nezca de alguna manera 4 lo universal. Y asi
conocemos 4 la persona referida en cuanto tal, y
también como hombre. Estando, pues, el objeto
de nuestros conceptos contenido en el de las sen-

(1) Mercier, Criteriologia, lib. IV.
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saciones que percibimos por la experiencia inter-
na, y siendo enteramente cierta la realidad obje-
tiva de tales sensaciones, lo es igualmente la de
los conceptos {1).

Tal certeza no podemos atribuirla 4 la exis-
tencia exterior de las ideas universales.

Si el realismo de Platén presenta semejantes
inconvenientes, éstos no se hallan en el realismo
que se llama moderado, y que resuelve el pro-
blema de los universales. En este realismo se
consideran las cosas de la naturaleza sometidas
4 la experiencia y 4 la observacién, como medios
4 prop6sito para descubrir su existencia y los fe-
némenos que les corresponden. En la naturaleza
los seres se presentan como dotados de caracte-
res propios que descubren sus diferencias; vemos
que se excluyen entre si, y que los unos no son
los otros. La inteligencia sintetiza, observa y
reflexiona para definir las esencias de las cosas,
desde el punto de vista de lo uno y universal que
puede aplicarse 4 indeterminados objetos; de
esta manera consideramos, por ejemplo, la racio-
nalidad, y vemos que puede aplicarse 4 cualquier
hombre,

Entre la experiencia y los objetos sobre que
reflexionamos no hay oposicién, sino mas bien un
vinculo que los une, y que funda, por decirlo asi,
su posibilidad, considerando en la naturaleza lo
que le es esencial y le corresponde legitimamen-
te. De tres modos puede considerarse una natu-
raleza, dice santo Tomds: 1.° segtin su ser par-

(1) Mercier, Criteriologia, lib. V.
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ticular, como la naturaleza de la piedra que se
estudia en ésta 6 en aquélla; 2.° en cuanto 4 su
ser inteligible, como al hacer la critica de la
naturaleza de la misma piedra, segiin la conoce
la inteligencia; 3.° en cuanto al ser absoluto,
dejando aparte cualquier otro modo entita-
tivo: v. gr., la piedra considerada solamente por
lo que reclama su esencia por su propia natura-
leza (1).

Estatiltima consideracién no comprende, como
bien se deja ver, la de los caracteres particula-
res, y por lo mismo no se refiere 4 lo multiple.
Un ser estudiado de esta manera, no lo referimos
4 los objetos que lo poseen, y en los cuales no
hallamos sino sus diversas reproducciones. Asf
la naturaleza humana es la de cualquier hombre
determinado, y lo es también del hombre consi-
derado en abstracto: en el primer caso el hombre
tiene sus diferencias caracteristicas; en el segun-
do no se las considera para nada. Si en los indi-
viduos hay notas diferenciales que no se com-
prenden en el concepto abstracto, nada hay en
¢ste que no tengan aquéllos; y aunque sea in-
completo, porque no representa enteramente la
realidad, lo que representa es verdadero y exaclo.

El objeto del concepto universal es este mismo
objeto abstracto considerado en un estado abso-
luto por la reflexién, y se refiere 4 los objetos
donde él se realiza y 4 cualesquicra otros; pues
es realizable en infinitos tipos concretos, por lo
que dice al cardacter formal de universalidad, ¥

(1) Quod. 8. q. 1. art. L.

Sogsalies

esto por la inteligencia reflexiva, que sélo afiade
al objeto abstracto una relacién de razén que no
altera la realidad objetiva de los conceptos abs-
tractos y universales; que resefian con fidelidad
las cosas concretas y particulares, mediante la
percepei6n sensible y la abstraccién intelectual,
la reflexién, la comparacién y la relacién. Des-
pués de esto, podemos recordar el principio de
Ocam, invocado por los positivistas: Los entes
no se han de multiplicar sin necesidad. — No ad-
mitimos la realidad exterior de las ideas univer-
sales, porque es un postulado que carece de fun-
damento; y sin él se explica suficientemente el
problema de los universales, como lo hemos visto.

1I

El nominalismo es la negacién del realismo
exagerado que afirma la existencia en la natura-
leza de los tipos universales correspondientes &
los conceptos también universales del espiritu
que hemos impugnado; y aunque ha caido en
gran desprestigio, diremos algo del empirismo
nominalista de Hume, Mill.y Taine. Su teoria es
la siguiente: La experiencia establece natural-
mente asociaciones estables entre hechos mds 6
menos parecidos, mds 6 menos diferentes. En
una noche se descubre un vapor que va elevan-
dose 4 la atmésfera; al acercarnos vemos una
llama que se desprende de un montén de hierba
seca que hacen arder los campesinos; la vista de




una nube de humo se asocia 4 la imagen de la
combustién de las hierbas; el humo hace pensar
en la combustién y provoca la espectativa dela
vision de una llama; ésta es llamada signo de
la combustion; este signo percibido actualmente
revela el recuerdo de una experiencia anterior
que excita la atencién de otra anterior.

La imaginacién no puede hacer revivir sino
un niumero muy reducido de imdgenes distintas.
—Cuando yo trato de comprender, dice Taine,
en un acto unico de imaginacion los m4s deseme-
jantes objetos, un dlamo, un pino, un fresno, un
castafio, un abediil, la confusién de la imagina-
cién aumenta en gran manera. De mis anterio-
res observaciones sobre estos drboles, retengo
dos unicos rasgos, el volumen del tronco y la
expansion de las ramas; y 4 estos dos caracteres
distintivos asocio el nombre drbol para designar-
los. Esta asociacién da lugar 4 un enlace entre
el signo 4rbol y todos los individuos de su clase;
pero solo de ésta. El signo renueva el recuerdo
de los arboles percibidos; y la percepcion de un
arbol evoca el signo. El nombre asi comprendido
es la idea general. La idea general es sélo un
nombre dotado de los caracteres del signo: la
propiedad de ser evocado por la percepcién de
todo individuo de la misma clase, y la de susci-
tar las im4genes de individuos de esta misma
clase (1).

Hay en este sistema dos operaciones diferen-
tes ¢ irreductibles: la analogia sensible y la abs-

(1) Delainteligencia, tom. I.

S - s P

traccién. En cuanto 4 la primera, el habito de
ver coincidir el humo con la combustién de hier-
bas secas, y €l de experimentar, v. gr., la sensa-
cién de frio al contacto del hielo, establecen en
nosotros las asociaciones entre la vista del humo
y la imagen de una combustién de hierbas; y
entre la vista del hielo y la imagen da una sen-
sacion de frio, que, 4 medida que son mas vivas
y repetidas con mayor frecuencia, la unién entre
la percepcién y las imdgenes es mas estable; y
éstas reviven con mayor rapidez; y -pronto el
suceso actual se constituye en signo, dice Taine,
de otro acontecimiento anterior.

El animal asocia también las cosas semejantes;
el hombre aun las que son poco semejantes y las
que distan muchisimo de serlo. Entre el acto de
la bestia y el del hombre no existe mds que una
diferencia de grado, prosigue el mismo autor,
concluyendo que las ideas generales no difieren
esencialmente dé las percepciones animales (1).

La analogia y las comparaciones ¢son los prin-
cipios generadores de las ideas generales?

Los signos que nos guian en las experiencias
de la vida diaria nos conducen siempre y exclu-
sivamente de un caso particular 4 otro caso par-
ticular; la experiencia va de lo semejante 4 lo
semejante; y esto porque no hay dos entes que,
considerados con todas las condiciones que co-
rresponden 4 su determinaci6n individual, sean
idénticos.

Hay, sin embargo, otro procedimiento entera-

(1) Delainteligencia, tom. I.
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mer)te distinto: el de la abstraccién y generali-
zacién; por la primera despojamos 4 un tipo de
sus caracteres particulares; y por la segunda lo
atribuimos 4 un numero indefinido de sujetos
también particulares, segun ya lo hemos indi-
cado.

El tipo abstracto no es una imagen. La analo-
g‘ia sensible es la que pone las imdgenes al servi-
cio de la experiencia; que va de lo semejante 4
lo semejante, y de lo particular 4 lo particular.
Los caracteres que individualizan un objeto no
se consideran en el procedimiento abstractivo; y
por eso mismo ese objeto uno é idéntico puede
aplicarse 4 indefinidos sujetos particulares. En
cuanto 4 la razén, ésta no se detiene en la expe-
1‘!encia de casos particulares, dice santo Tomds,
sino que de numerosos objetos particulares re-
tiene el elemento comin, sin atender 4 lo parti-
cular; y erige de esta manera un principio gene-
ral, ya del orden especulativo, ya del orden
prictico (1).

‘Hablando los positivistas del conceptualismo,
dicen lo siguiente: «Me es imposible pensar en el
color sin imaginarle aplicado 4 alguna superficie,
é'la idea de un circulo sin evocar en mi imagina-
cu:m uno 6 varios circulos individuales» (2). Esto
mismo decia en otros términos Berkeley: No
puedo imaginar ni mano ni ojo que no tengan
forma y color particular; lo mismo la idea de
hombre que me formo, serd 6 de un blanco, 6

(1) Anal. post., 1ib. 11, c. XV.
(2) Pag. 65, tom. 1.

de un negro, 6 de un mestizo, ]a de un hombre de
clevada 6 baja estatura. No puedo concebir la
idea abstracta, ni puedo formar la idea también
abstracta de un movimiento que seria distinto de
un cuerpo en movimiento, y que no seria ni
rapido, ni lento, ni curvilineo, ni rectilineo, y
puede decirse lo mismo de todas las demds ideas
abstractas y generales. No pueden concebirse
separadamente partes que no pueden existir se-
paradas; ni puede formarse una nocién general
por un procedimiento abstractivo también gene-
ral (1).

El hombre, considerado en si mismo, tiene
todas las cualidades que le corresponden; lo
mismo decimos de cualquier movimiento: es
rapido 6 lento, curvilineo 6 rectilineo. La gene-
ralizacién implica la presencia del tipo abstracto
y de las realizaciones particulares, percibidas
por los sentidos, 6 figuradas por la imaginacién,
en las cuales se halla concretado el tipo abstrac-
to. La presencia de éste y de sus realizaciones
concretas presuponen légicamente el acto por el
cual el tipo abstracto esta mentalmente engen-
drado. Por tanto, la objecién de Berkeley nada
quita 4 la operacién abstracta, sino que, por el
contrario, la presupone. Un objeto percibido por
los sentidos 6 reproducido por la imaginacién, es
siempre material, determinado y contingente;
mas la conciencia nos dice que tenemos conoci-
mientos cuyos objetos no tienen estos caracteres.
Asi nos representamos el cuerpo, la substancia

(1) Principios del conocimiento haganano, Introduccion,
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corpérea, que no es mas de madera que de metal
6 de piedra; al representirnoslo extenso 6 en
movimiento, no le atribuimos tal forma ¢ tales
dimensiones m4s bien que otras; tal movimiento
antes que otro; apartamos esos diferentes carac-
teres 6 los consideramos de una manera inde-
terminada, una forma, unas dimensiones cuales-
quiera; y no los vemos ligados 4 determinado
sitio 6 momento, sino pudiendo existir donde
quiera y en cualquier momento; ni les atribui-
mos tal 6 cual existencia contingente; y abs-
traido el objeto de este modo, no se identifica de
una manera exclusiva con alguno de sus carac-
teres determinantes, sino que puede hacerlo con
todos indiferentemente; el cuerpo es un cuerpo
cualquiera, es todo cuerpo; el color es cualquier
color, es todo color.

Hay conocimientos que tienen objetos de ca-
racteres opuestos 4 los de los conocimientos sen-
sibles; ahora bien, si 4 objetos formalmente dife-
rentes corresponden actos formalmente distintos;
y actos formalmente distintos exigen facultades
diferentes, tenemos que el hombre posee facultad
especial de abstraccién y generalizacion (1).

Como se ve, consiste el error que impugnamos
en confundir procedimientos 16gicos enteramente
distintos: el andlisis de datos empiricos y la abs-
traccién propiamente dicha; la analogia sensible
y el método de generalizacién: «Esta confusién
no se desvanece con decir que en nuestras innu-
merables y variadas sensaciones de color, la mo-

(1) Mercier, Psicologia.
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dalidad de la impresién visual se ha presentado
siempre sobre una superficie.» Sélo la abstrac-
cién perfecta puede permitirnos pensar en el
color y no en la extensién; la analogia sensible
no sirve para esto.




CAPITULO XV

De la asociacion de las ideas.
La induccion.—Sofismas.

&40 A asociacion de las ideas, segin el sis-

tema de los positivistas (1), formara la

£ ley universal del mundo y serd el hecho

unico del cual tendran que derivarse 4 la vez el

yo y el no yo, el espiritu y la materia, la natura-
leza y la ciencia.

La asociacion de las ideas es una ley psicol6-
gica, por la que dos ideas ligadas entre si 6 vis-
tas por una coincidencia fortuita, quedan unidas
en la memoria (2); v por esto, apareciendo una
en la inteligencia, aparece la otra. El ladride de
un perro nos hace pensar en este animal, el

perro en un cazador, éste en el fusil, éste en una
batalla, etc,

(1) Péag. 66.
(2) Broglie, De Positivisme, Apéndice I,
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Concurre, pues, la asociacién de ideas 4 la for-
macién del principio de induccién. Después de
haber visto dos hechos como coincidentes 6 su-
cesivos, si alguno de éstos vuelve 4 presentar-
se, la asociacién de ideas excitar 4 la idea del
otro; es indispensable que esta idea aparezca en
la inteligencia para que sea previsto el hecho que
se espera; mas es evidente que tal idea no basta,
ni constituye por si misma, ni la prevision, ni la
induccién; porque la asociacién de las ideas no
esta acompanada por afirmacién alguna. En me-
dio de nuestras ideas y sensaciones, guiados tni-
camente por la asociacién, nada afirmamos con
respecto de las imégenes que se producen en nos-
otros; no son objeto de nuestros juicios. De esta
manera, la asociacién con referencia 4 los hechos
internos involuntarios no conduce 4 la determi-
nacién de leyes regulares € invariables. Para lle-
gar 4 la ley de induccién es indispensable exami-
nar, nosolamente los fenémenos internos, regidos
por la sola asociacién de las ideas, sino ademds
los de sensacién y percepcién que vienen de fue-
ra y que no escapan 4 la observacion cientifica,
como los fen6menos internos, pues se apoyan en
causas fijas y exteriores.

No es, por lo mismo, la asociacién de las ideas
suficiente para explicar satisfactoriamente los
actos intelectuales sensibles en sus relaciones con
el mundo exterior; para esto, dice Broglie, pode-
mos recurrir al instinto presuntivo de regulari-
dad, que puede enunciarse en estos términos:
siempre que las sensaciones provienen del exte-
rior, estan ligadas en nuestra inteligencia por un
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lazo de sucesién 6 de coincidencia; al aparecer el
objeto que ha producido una de ellas, produce en
nuestro espiritu la presuncion, 6 sea la especta-
tiva de la objetividad dela otra. Vemos un re-
lampago y oimos €l estallido del rayo; un segun-
do relampago, por la asociacién de ideas, nos
hace agmardar un segundo trueno; en virtud del
instinto presuntivo de regularidad, esperamos un
segundo trueno del rayo, real y objetivo.

Cuando dos hechos exteriores se han manifes-
tado como simultdneos 6 sucesivos, la aparicién
del uno nos hace aguardar la aparicién del otro,
6 la presuncién de su existencia si no hubiese
ningtin obstaculo.

Estaley del instinto presuntivo de la regulari-
dad es diferente de la asociacién de ideas, que 1no
rige sino los hechos subjetivos, y la otra los obje-
tivos. La asociacién no forma ningtin juicio; mas
la presuncion de regularidad lo produce presun-
tivo 6 expectativo.—La asociacion de ideas es
condicién necesaria dela presuncién de regula-
ridad, que no procede si no le es sugerida la idea
por el primer hecho, en virtud de ¥a ley de aso-
ciacion. A este hecho y 4 los demds que suminis-
tre 1a asociacién, les da su complemento el ins-
tinto presuntivo de regularidad, afiadiendo su
juicio presuntivo. Tal juicio no implica certidum-
bre; porque se funda Gnicamente en la coinciden-
cia 6 la sucesién de dos hechos, y una y otra
pueden ser accidentales y tal vez no volverdn a
producirse. Veo un gato perseguido por un pe-
rro; el gato pasa segunda vez por delante de mi
y presumo que el perro tendrd que pasar en se-
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guida. Asi, cuando dos fenémenos estdn unidos
por un lazo aparente, podemos presumir que apa-
reciendo el primero, existiendo las mismas cir-
cunstancias, se presentard el segundo; mas esto
no es seguro.

La Presuncién de la vuelta de los mismos he-
chos simultineos, puede comprobarse por medio
de la experiencia, ya por la sucesién de los he-
chos que se repiten, va por el instinto que nos
lleva d asegurarnos de nuestras presunciones, en
fin, por nuestra voluntad. ;

La experiencia descubrird si la union de los
hechos era accidental, y si ha quedado destruida
por experiencias contrarias. Por lo contrario, si
lo.s: he‘ch05 estdn realmente ligados, se sfepetire’:. la
coincidencia, y la presuncién se hard m4s fuerte
y podrd llegar 4 la equivalencia de la certidum,—
bre._De esta manera, la determinacién gradual
de ciertas leyes aumenta desde la presuncion casi
h_asta_ la’ certidumbre, por un trabajo de expe-
riencia vulgar, que confirma la experiencia cien-
tifica. Por lo demds, la coincidencia 6 la sucesién
actual produten la presuncién de la coincidencia
y de la sucesién futuras, mas nunca una certi-
dumbre.

.El instinto presuntivo es la base de la pruden-
cia, la cual exige que al aparecer el primer he-
cho se aguarde el segundo, y que se tomen las

dc?bldas precauciones para evitar los inconve-
nientes.

‘ Por lo que hemos dicho, se conoce que la creen-
cia en la regularidad de los fenémenos naturales
se apoya en la presuncién instintiva y en la veri-




ficacién experimental. La primera carece de
certidumbre y se aplica indiferentemente 4 cual-
quiera coincidencia 6 sucesién de hechos. La
verificacién experimental de la presuncion elimi-
na los hechos ligados accidentalmente, y sélo
conserva aquellos que con mds 6 menos probabi-
lidad estén ligados entre si con vinculo de verda-
dera causalidad (1)

A esto queda reducida la famosa asociaciéon
de las ideas de Stuart Mill. La presuncién ins-
tintiva no es una explicacién que satisfaga la
razén de los hechos que se suceden con regulari-
dad. Esperamos, presumimos que asi tendrin
lugar; mas el instinto subjetivo nada dice del por
qué de tal sucesién. La verificacion experimental,
confirmando la presuncién y aplicandola a gru-
pos de hechos ligados entre si, no cambia la na-
turaleza de esta misma presunciéon. De que un
hecho acomparfie d otro, considerando los hechos
solamente en si mismos, no se sigue que deba
otra vez acompanarlo. Nuestra inteligencia no se
contenta de haber presumido y certificidose de
la regularidad; busca la razén de todo esto que
se encuentra en las nociones de substancia ¥y
de causa que se despiertan en el espiritu, en
armonia con el ejercicio de las facultades per-
ceptivas.

I.a nocién de substancia es la de un ser per-
manente con ciertas modificaciones; su perma-
nencia explica la regularidad de ciertos hechos.
Paso mis dedos sobre un cuerpo sélido, ¥ las sen-

(1) Broglie, Du Fostii visme, Apéndice L.
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saciones del acto se producen en un orden cons-
tante; sé6lo porque el cuerpo es una substancia
permanente. Cuando se ha reconocido una cuali-
dad 6 un fenémeno como perteneciente 4 la no-
cién genérica 6 especifica de determinados géne-
ros 6 especies de substancias; siempre que los
caracteres de la especie se manifiestan, se presu-
me el fenémeno 6 la cualidad que les acompafia.
Al ver la cabeza de un perro, no se duda de la
existencia y de la presencia de otros miembros;
porque el perro es individuo de una especie de-
terminada al que puede atribuirse todo lo que
corresponde 4 la misma especie. En otros casos
en que e¢s menos estrecho el vinculo que une los
hechos entre si, 6 en que no los consideramos
como parte de un ser determinado, tenemos que
recurrir 4 la nocién de causa. Viendo que los
hechos se acompafian siempre, y que el uno es la
condicién del otro, concluimos que son produci-
d?s por una misma causa, 6 por causas depen-
dientes la una de la otra, y que obran de una
manera uniforme. Ademds, concebimos el uni-
verso como una reunién de substancias perma-
nentes, bien que modificables en cierta medida;
estas substancias se nos presentan como indivi,-
duos de géneros y especies. Concebimos, en fin,
que ellas y otras invisibles que pueden ser causas
de los fenémenos, estdn dotadas de tales propie-
d_ades, que.obran uniformemente en las mismas
circunstancias determinantes.
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Ahora podemos responder 4 esta pregunta:
spor qué los fenémenos naturales se producen en
un orden regular? Porque vienen de causas per-
manentes, semejantes y de una manera uniforme.
De esta suerte, las nociones de substancia y de
causa, iluminan todo el dominio de la experien-
cia; y el principio de induccién comparativa, an-
tes instintivo y ciego, se vuelve racional y evi-
dente. La presuncién estd verificada por la
experiencia, y justificada por la razén. No cree-
mos en la vuelta de los mismos hechos que han
tenido lugar en cierto orden, solamente porque
este orden ha sido observado una vez; creemos
por saber que los hechos estdn realmente ligados
entre si; porque mds all4 de los hechos hemos
descubierto las causas permanentes, esto es, las
substancias que producen los fenémenos.

En el estado de la presuncién instintiva, el
principio de induceién nos guia en las primeras
experiencias, tomando después una forma cienti-
fica y racional.

Dos son los vinculos que ligan entre si los’ob-
jetos de observacion: 1.° la presunci6n instintiva
que prevé la vuelta de los mismos hechos y que
tiende 4 transformarlos en leyes; 2.° considerados
objetivamente, estan ligados por causas reales,
regulares y permanentes, sobre las cuales se apo-
yan las leyes. Estas, siendo el resultado de la pre-
suncion verificada por la experiencia, son reglas
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puramente empiricas que no satisfacen la inteli-
gencia; mas se hacen racionales por los signos
de regularidad de las causas, que son la indica-
cion abstracta de las realidades, visibles 1 ocultas,
que producen y rigen los fenémenos. De esta
manera, el principio de induccién comparativa,
es 4 la vez instintivo, experimental y racional.
—El error de Stuart Mill consisti6 en no haber
visto que la experiencia seria impotente sin el
instinto presuntivo que le sirviese de guia, y sin
las nociones racionales que la completasen. Las
nociones de substancia y de causa darian 4 la
ciencia experimental un verdadero fundamento
racional; mas privada de ellas por el positivismo,
no puede apoyarse sino sobre una ciencia ciega y
sin razon (1).

Diremos una palabra acerca de la inducecidn,
que tanto se relaciona con la materia del presen-
te capitulo.

Para que la induccién pueda concluir de una
manera cientifica, debe ser completa, esto es, tie-
ne que enumerar todos los casos particulares en
que tiene lugar el fenémeno; pues de otra mane-
ra seria sofistico su procedimiento. Asi no puede
concluirse que todos los hombres corran, porque
corren dos 6 tres de ellos; porque esto no es en
materia necesaria. En materia contingente, que
es de la que hablamos, no puede afirmarse por la
observacién de los hechos que se han observado
todos los que pueden serlo. :

La induccién completa se refiere y nos presen-

(1) Broglie, D Positivisme, Apéndice 1.




ta agrupaciones colectivas, 6 todos actuales; la
cientifica 6 propiamente dicha, y superior 4 la
primera, nos lleva 4 leyes universales, de una ex-
tensién potencialmente indefinida. «Se ha llega-
do 4 demostrar sucesivamente, dice Aristételes,
bien por una misma prueba 6 por pruebas dife-
rentes, que los tridngulos equildtero, escaleno €
is6sceles tiene cada uno sus dngulos iguales 4 dos
rectos: todavia no se podria formular la proposi-

ci6n universal: El triangulo tiene sus angulos °

iguales & dos rectos. Estas pruebas no son, €n
efecto, suficientes para hacer conocer universal-
mente el tridngulo; ellas s6lo nos aseguran la no
existencia de otros tridngulos que los que son
objeto de las pruebas particulares. Después de
haber establecido éstas, no se sabe si el atributo
igual d dos dngulos rectos pertenece al tridn-
gulo como tal, y luego d todos los tri{mgulos,‘ 6
si no conviene cxclusivamente 4 uno cualquie-
ra de entre ellos; no se conoce la naturaleza‘f,
segiin toda su extension; ignorandose, por consi-
guiente, si existen otros triangulos que los enu-
merados.

»¢Cudndo no se posee la ciencia universal, que
es la ciencia en la acepcion absoluta de la pala-
bra, y cudndo se posee? Es manifiesto que sere-
mos duefios de ella, si comprendemos que los
triangulos equildtero, isosceles ¥ escaleno, y, en
general, todos los triangulos, tienen una misma
esencia constitutiva. En tanto no se llegue 4 esta
conclusién no se habra logrado la ciencia» (1).

(1) Ult. Anal., I, 5.
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El fundamento de la induccién no consiste en
la enumeracién de casos aislados; pues esto sola-
mente llegaria 4 una nocion -colectiva, sin que
pudiera afirmarse una ley general. Tampoco con-
siste en la fe instintiva y ciega en la estabilidad
de las leyes naturales, que no podria engendrar
una verdadera ciencia; ni en la sabiduria de la
Providencia; pues la induccién es precisamente
una prueba directa de la existencia de un Dios
que preside el orden del universo con su sabi-
duria infinita y su omnipotencia. '

El fundamento de la induccién es el principio
que afirma que toda combinacién arménica y
estable de fené6menos 6 elementos muiiltiples, va-
riables, entre si independientes, no tenga su razén
suficiente en una coincidencia de investigacion,
sino \inicamente en la naturaleza de los seres que
realizan la combinacién observada.

La prueba de lo que acabamos de decir es la
siguiente: si dos hechos concomitantes, 6 antece-
dente el uno y consecuente el otro, se relacionan
de tal manera que puesto el uno se produce el
otro; y suprimido 6 variado el primero, tenemos
en el segundo los mismos resultados; tales hechos
reclaman su razén suficiente, la cual no estd ni
en las causas segundas como agentes eficientes,
ni en las circunstancias externas de su eficiencia.

No lo son las causas segundas ni las circuns-
tancias externas, pues en ellas no encontramos
el porqué de la convergencia estable de efectos

~ particulares hacia el efecto total y el concierto

arménico de los muiltiples elementos, indepen-
dientes entre si que lo realizan.




= tegias

Tenemos, pues, que reside en la naturaleza de
los cuerpos, dotados de una inclinacién interna
que los determina 4 manifestar una manera de
ser 1 obrar de cada uno de ellos. Esta propiedad
de cada substancia que nos revela su naturaleza,
debe ser descubierta por la induccién cientifica;
y esa propiedad natural sirve de signo légico
para diferenciar la especie. Por lo demds, es in-
dispensable conocer perfectamente el cardcter
de generalidad y permanencia que puede atri-
buirse 4 las leyes de la naturaleza; sin olvidar
que el método de observacién, segin decia Pas-
teur, no es el m4s 4 propésito para engendrar de-
mostraciones rigurosas; el de la experimentacion
es el verdaderamente propio. El experimentador
se halla en presencia de hechos que todavia no
son manifiestos, y no existen para la mayor par-
te m4s que potencialmente en las leyes natura-
les. Lo desconocido en lo posible y no en lo que
existe, es su dominio. Para explorarlo llama en
su ayuda el método experimental, del que puede
decirse con verdad que no basta para todo y que
sélo triunfa en raras ocasiones (1).

Para la generalizacién de la experiencia debe
tenerse presente que cuando un efecto se repro-
duce con frecuencia bajo la accién de una causa
no libre, es necesario creer que tal efecto estd
naturalmente unido con su causa...

Es realmente imposible que una causa necesa-
ria produzca con regularidad un mismo efecto, si

(1) Discurso de recepcién en la Academia Francesa.—Mer-
cler, Ldgica.
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ella no es por su principio de finalidad determi-
nada 4 producirlo (1).

En el método inductivo debemos evitar los so-
fismas de observacién, de interpretacion y de in-
ferencia inductiva que exponemos 4 continuacién.

1.° EI primer sofisma consiste en ver lo que
se quiere ver y no lo que hay: el Bathybio de
Huxley nos manifiesta el funesto resultado de
ese sofisma. Se crey6 ver en el Bathybio el tran-
sito entre la naturaleza inorganica y la viviente,
por medio de la generacion espontdnea; pues
aquel Bathybio presentaba una masa viscosa, in-
determinada en su estructura y en vias de cons-
tituirse en protoplasma viviente; mas todo qued6
en nada, al descubrirse que el Bathybio no era
sino un precipitado mineral al que se quiso dotar
de las propiedades de la materia organizada.—
Otro tanto sucedi6 respecto de los craneos fési-
les de los tiempos prehistéricos en los que se
crey6 descubrir una evolucién incompleta y gran
semejanza con el crdneo del mono. Actualmente
se tiene por demostrado que todo eso era fantds-
tico (2).

2.° No se ve lo que no se quiere ver. Tene-
mos ejemplo de ese sofisma en la conducta de los
bi6logos sobre la identidad de la célula, en la cual
no quisieron ver mas que el organismo primor-
dial de todos los organismos y los caracteres co-
munes de éstos; mas no las divergencias; y por
esto afirmaron que lo homogéneo debe engen-

(1) 1 Cent., Dist. 111, Q. IV, 9.
(2) Virchow, Revisla cientifica, Dic. 1877,
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drar lo heterogéneo, y que las células primordia-
les idénticas, dan origen 4 tipos especificos dife-
rentes y de una multiplicidad casi infinita.

3.° Hay otros sofismas que consisten en la
mala interpretacion de los hechos observados,
que tiene por causa el espiritu de sistema.

Un ejemplo de este sofisma es el siguiente:
Hoy se admite por lo comun que diferentes for-
mas de energia corporal, y principalmente la me-
c4nica y la calorifica, se substituyen entre sf por
una ley de rigurosa equivalencia. De aqui se
deduce que las formas de energia pueden ser
transformadas en energia mecénica. En esto no
hay dificultad; mas quiere extenderse esta ley 4
las energias que tienen su evolucién en la substan-
cia nerviosa, y que siempre se acompafian de la
sensacién, del movimiento espontédneo, ¢ del pen-
samiento y de la voluntad; y que todo esto no es
sino energia mecanica. Aqui se confunde una
correlacién con una identidad. ;

4.° Los sofismas de inferencia inductiva 6 de
induccién, consisten en el abuso de la analogia,
del ejemplo, de la estadistica y del célculo de
probabilidades.

A veces se encuentran sofismas que se refieren
4 los dos diferentes grupos de que hemos hablado.
La teoria de Lombroso sobre el tipo de crimina-
lidad, prueba lo que decimos. Lombroso, funda-
dor de la escuela positivista de derecho criminal
en Italia, niega con su escuela la libertad del
hombre, y no ve en-éste sino un animal més per-
fecto que los otros; estudia el delito Gnicamente
como un fen6meno biolégico, psicolégico y social.
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Para ¢l los criminales son una raza especial, y la
criminalidad es una propiedad de esa raza; un
retroceso atavico 4 los primeros grados de la
evolucién humana. Dice por otra parte, que el
crimen es una locura moral y que todos los crimi-
nales no son sino epilépticos; que los politicos son
criminales latentes que s6lo tienen el sentimiento
del honor en apariencia 6 accidentalmente; y que
los hombres de genio son parientes cercanos de
los locos (1).

Lombroso en vez de sujetarse para fundar su
sistema 4 un examén concienzudo, pormenori-
zado y detenido sobre los hechos y su clasifica-
ci6n y comparaci6n, sobre el namero de los cri-
minales de todos los paises y tiempos; investi-
gando sus caracteres y condiciones, los medios
de vida, sus influencias fisicas y morales, sus
antecedentes hereditarios, las circunstancias en
que los hechos han tenido lugar y las explicacio-
nes de que eran susceptibles, las diferencias entre
los criminales y los hombres honrados; y despu€s
de esto interpretar todos los hechos, 4 fin de ver
qué conclusién pudiera resultar, probable 6 cier-
ta; Lombroso s6lo presenta algunos hechos hete-
rogéneos, sin orden ninguno; presenta las anoma-
lias de los tipos que examina, y trata de hallar °
otros analogos en el reino animal y hasta en la
planta. Examina las semejanzas, pero no se fija
en las divergencias; no atiende 4 las causas de los
crimenes ni al estado de los criminales; y sin dis-
tinguir entre la probabilidad y la certeza, quiere

(1) L’ Uomo di genio, 1888.
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dar 4 su tesis del criminal el valor de una teoria
cientifica. Tales son los errores 4 que conduce el
espiritu de sistema (1).

Por lo que hemos dicho en este parrafo y en el
anterior, conoceremos que estas expresiones de
los positivistas: «Cuando dos estados de concien-
cia se han presentado juntos muchas veces, siem-
pre que uno de ellos se vuelve 4 presentar, el otro
tiende 4 presentarse también» (2); deben acep-
tarse con la correspondiente reserva, sin darles
un alcance y una alteza que no tienen.

Afnaden los positivistas: «Que la asociacion
contribuye poderosamente & robustecer el senti-
miento del eyo,» pues suscitando el estado de
conciencia presente la aparicion de otros que le
estdn asociados, el «yo» aparece como una ener-
gia que reacciona con vigor ante el mundo
externo» (3).

La asociacién no es la causa de que el «yo»
aparezca como una energia que reacciona con
vigor ante el mundo externo. La conciencia nos
certifica de nuestros pensamientos y deseos, de
las afecciones que experimentamos sujetas 6 no
4 nuestra voluntad; todo esto se enlaza y se re-
cibe en un sujeto que es el que quiere, piensa,
combina, recuerda, etc., y le llamamos «yo», es
uno, y siempre el mismo; su identidad es un he-
cho indisputable de cuya existencia tenemos la
m4s profunda conviccion.

(1) Mercier, Ligica.
(2) Pag. 66.
(3) Pag. 67.
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Si este «yo» no fuese permanente; si existiese
6 dejase de existir por la asociacién de las ideas,
tal asociacién seria imposible: no existiendo el
«yo» sélo habria sucesi6n de fenémenos incone-
x0s; v no subsistirian la memoria y la combina-
cion, y seria un absurdo el pensamiento. Asocia-
cion de ideas: y ¢cudl seria el lazo de unidn si no
lo fuese el «yo», que en la doctrina positiva se
nos presenta como el resultado de tal accién?

El «yo» no es una energia producida, sino prin-
cipio de actividad de quien proceden los actos de
la voluntad, los deseos, y & quien corresponde
dirigir sus operaciones por medio de la inteligen-
cia. Hay pues en la doctrina positiva no sélo un
error, sino la inversién del orden: el «yo» no es
el efecto de la asociacién de las ideas, sino el
sujeto subsistente, que las forma, las combina y
las aplica de mil maneras diversas (1).

(1) Balmes, Filosof. fundam.,1ib, IX, tap. V1.




CAPITULO XVI

Origen del conocimiento.—Objeto
del pensamiento

=1 cerca del origen del conocimiento, dice

R 1a escuela positivista lo siguiente: «Si

se demuestra que la experiencia puede

4 los conocimientos que engendra, el

caracter de verdades necesarias, no habrd ya

razén de invocar para éstas otro origen que el
de la misma experiencia» (1).

Simplificando este razonamiento, puede expre-
sarse en los siguientes términos: Los conocimien-
tos experimentales pueden adquirir el cardcter de
verdades necesarias; y siendo esto asi, el origen
de las verdades necesarias es la experiencia. Esta
deduccion no parece l6gica. Se ha supuesto en el
argumento la existencia de las verdades necesa-
rias; 4 convertirse en éstas se dirigen las de

(1) Pag.75.
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experiencia; aquéllas, pues, son anteriores, y por
lo mismo no pueden tener origen en las de expe-
riencia, que nacen y se desarrollan con el tiempo
y tratan de elevarse 4 la categoria de necesarias;
y €éstas por su mismo cardcter, ni se originan de
la experiencia, ni pueden convertirse en las que
esta misma experiencia produce.

Supongamos todavia mds, que las verdades de
experiencia adquieran el cardcter de verdades
necesarias: /podra inferirse de esto que no ten-

- gan otro principio que el de la experiencia las

verdades necesarias siendo anteriores 4 la expe-
riencia?

«I.a evidencia es el consiguiente de la univer-
salidad de las verdades» (1). Esto es falso: todos
confiesan que la verdad se hace evidente 4 nues-
tro espiritu al presentarsele con una claridad que
no puede rechazar y que lo deja enteramente
convencido de que es la verdad la que contempla,
prescindiendo de cualquier otra consideracién; la
vista inmediata de la conveniencia 6 no conve-
niencia del predicado con el sujeto, no puede
rechazarse; y esto no sucede por causa de la uni-
versalidad. Por lo demds, no porque los hechos
sean universales, viniendo uno en pos de otro,
dejan de ser contingentes; la necesidad no puede
venirles de la sola existencia.

«La enumeracién de verdades necesarias ha
variado segtn las épocas, disminuyendo sin
cesar» (2). Esto con relacion 4 las verdades

(1) Pag. 76.
(2) Ibid.

POSITIVISMO
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realmente necesarias, s falso y contradictorio.
Si son necesarias, no pueden variar ni dismi-
nuir; y si han variado 6 disminuido, no son nece-
sarias como se supone.
«Existe una experiencia, una forma de sensibi-
lidad que obrando continuamente en nosotros,
desde que comenz$ nuestra existencia, y no ex-
tinguiéndose sino con ella, ha dado nacimiento
por asociacion, por similaridad y por contrastes
continuos, & las ideas abstractas de espacio ¥y
de tiempo. Esta es nuestra sensibilidad muscu-
lar» (1). En esto se confunde el espacio real y el
tiempo real, objetos de la intuicién, con el espa-
cio y tiempo imaginarios. —La representacion
imaginativa del espacio sigue 4 una primera
intuicién del espacio real, de quien depende origi-
nariamente; la imagen persiste desapareciendo la
percepcién y permite la concepcién abstracta, en
ausencia del objeto real del espacio. Su concep-
ci6n y su imagen representativa, nos lo figuran
como un recepticulo donde colocamos los entes
ceales de la naturaleza. Se ha confundido la ima-
gen con la nocién intelectual del espacio real, y
estando seguros de lo contenido en la imaginacién
y en la inteligencia, contemplamos las cosas de la
naturaleza, aplicandoles los conceptos abstractos;
mas no reflexionamos que percibimos reintuicio-
nes del espacio real; la imagen no aparece segun
lo que es en realidad, un recuerdo de percepcio-
nes anteriores, sino como nocién primordial; ¥
por esto se la juzga anterior 4 las intuiciones

(1) Pdg. T8
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empiricas de los cuerpos y al espacio real, é inde-
pendu‘ente.en su objetividad y en sus caus’as de la
experiencia, 4 la ] i
S ; que aventaja en todas direc-
Es falso que en cualquiera nocién del espacio
preceda la primera percepcién de las substancias
corpéreas. Es verdad que la imagen confusa del
espacio es anterior 4 la reintuicién del espacio
real, y a_l desaparecer éste, desaparecerian las
§ubstanc1as corpéreas. Es verdad que faltando la
imagen, desaparece el espacio imaginario, 6 1
nocién tributaria de las experiencia: anteri’oresa
Si el espacio puede ser concebido como inﬁnito'
no lo es el espacio real. Las primeras nocione;
que tenemos del espacio, intuitiva, imaginativa
) cogceptualmente, no son anterior:es 4 las per-
cepciones del espacio real. Todo esto puet‘iepd
cirse igualmente del tiempo. -
La percepcion de las relaciones de distancia de
los cuerpos de la naturaleza, engendra la noci6
conc:eptu:al del espacio en general, é incita zﬁ
propio tiempo y con el mismo imptl]so ala im
ginacion, 4 crear las imdgenes que mejor enz:
ra]nc_en.la idea, y asi también la percepciéi del
movimiento evolutivo de la naturaleza y clele
sucesion dt:e los fenomenos internos, desarrolladozst
en_la conciencia, originan la nocién abstracta
uplvers_al de'l tiempo, suscitando las representajf
]CIOIIES imaginativas de ilimitadas evoluciones en
;ﬁ] 'pa.sad? ¥ en _10 porvenir. La representacién
b .:.];(g;lrllgtwa del tiempo precipita la aplicacién de
cién t_emporal abstracta al curso real de los
acontecimientos, de los que ella no depende, pues
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va mis alld que éstos en lo futuro y en lo pasa-
do, sin que deje de ser una débil reproduccion de
nuestras percepciones (1)

«Conocemos la distancia por la cantidad de es-
fuerzo muscular que debemos desarrollar para
ponernos €n contacto con los cuerpos distan-
tess (2). Ademds de confundirse en esta defini-
cién las nociones de fuerza y de distancia, se
presenta sin ninguna prueba que la justifique.

El objeto material comuin del entendimiento es
todo lo que de alguna manera puede ser conocido
por el mismo. Este objeto puede ser substancia
& accidente, cuerpo 6 espiritu, seres contingen-
tes 6 sér necesario. La formalidad bajo la cual
son aprehendidos, s€ llama objeto formal comun
del entendimiento. El objeto formal es el sér 6lo
verdadero: el sér designa lo que existe 6 puede
existir, y lo verdadero se refiere al sér relacio-
nado con la inteligencia.

Los objetos accesibles al entendimiento son
de naturaleza diferente, ¥y por esto no corres-
ponden de la misma manera 4 la facultad inte-
lectiva.

Entre estos objetos hay uno propio y otro co-
miin; el propio debe ser conocido directa 6 inme-
diatamente. El conocimiento inmediato procede
del mismo conocimiento; el mediato de las cosas
distintas del mismo, segun que con ¢l se relacio-
nan, y se obtiene por medio de la negacién y de

la analogia; por la primera excluimos de la mente

(1) Mercier, Criteriologia.
(2) Pag.78.
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una perfeccién 6 por el contrario una imperfec-
cion; por medio de la segunda aplicamos 4 un sér
el concepto de otro que con €l se relaciona. :
fol'EI {])b]eto p’ropio y el impropio constituyen el
le::i??a‘. comiin ¢ general de la facultad inte-
E! objeto formal y comin del entendimiento es
el sér 6 lo verdadero; porque cada vez que nos
1-epresentz-tmos un objeto cualquiera, se present:ai
al pensan_uento como siendo algo, como existien-
do 6 pudiendo existir. Conocemos substancias
accidentes, y otros objetos de naturaleza r;iis;tiji
ta, entre los cuales no hay mas que un carﬂct:r
comiin, el sér, el cual es por lo mismo el objet
901111‘1{1 del entendimiento, término de los -a<]:t -
intelectuales, y si el sér es lo verdadero, el seos
lo verdac‘iero es el objeto de toda inteligel;cia :
El objeto propio del entendimiento hum.ano
son las esencias abstractas y universales de las
cosas sensibles, de las cuales lo toma el entendi-
mifento. En éstas percibe objetos abstractos ;
umversz}les. Las cosas materiales percibidas Y
los sentidos, se presentan como existentes y 501
notas individuales, son una cosa concreta; . s-'On
gula}', ¥ tal es el objeto de los sentidos gi 5132
tend1m1e.nto puede aprehender lo percib.ido 0
1(?3 sentidos sin notas determinadas, ni corlljd'r
ciones de lugar y tiempo, y de esta’ maner li
Ob]t-f:‘t() se llama abstracto y universal p(;r 1:1;1 e'
apllcal?le 4 un sinnimero de sujetos indivic?us?l %
La actividad intelectual depende de las condic('es.
nes anatémicas y fisiol6gicas del sistema ngi

vioso, ¥ lo que afecta 4 éste, también afecta al
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pensamiento; una lesién en los centros nerviosos
lo suspende 6 lo conturba; sufre pues’la influen-
cia del medio exterior ¥ del organismo. Depende
pues el entendimiento de todo esto, ¥ tal depen-
dencia consiste en que el objeto del mismo pen-
samiento, ha de ser percibido antecedentemente
por los sentidos internos y externos, que no per-
ciben sino objetos sensibles.

El entendimiento es facultad espiritual y esen-
cialmente superior 4 los sentidos; debe, por lo
mismo, tener un objeto superior al de los senti-
dos, que sélo conocen los accidentesy la existen-
cia de los seres; al entendimiento corresponde
conocer la esencia de los mismos.

El objeto proporcionado del entendimiento debe
conformarse 4 la naturaleza de este mismo; ¥
el hombre no es ni pura materia, ni puro espi-
ritu; ahora bien, 6 nada conocemos, lo cual es
contra la experiencia, 6 conocemos directa €
inmediatamente los seres espirituales, y esto
también es falso, como testifica la experiencia;
6 conocemos las esencias de las cosas por el co-
nocimiento que viene de los sentidos; éstos per-
ciben lo material y lo corp6reo, sin que obren
directamente sobre el entendimiento, cuyo objeto
es lo inmaterial 6 espiritual; tiene por lo mismo el
entendimiento que percibir las esencias de las co-
sas materiales por medio de la abstraccién. El
entendimiento no es acto de algtn 6rgano, pero
of cierta potencia del alma, que es forma del
cuerpo; por tanto su funci6n propia €s conocer la
forma que existe en 1a materia; mas no tal como
existe en ésta;y esto es abstraer la forma, de

=963 .—

la’ materia individual que representan las ima-
genes (1).

II

Por lo que hemos dicho podemos conocer que
no hay ideas puras, esto es sin imdgenes; porque
nuestros conocimientos proceden de dos‘faculta-
des que obran de consuno, y cuyas acciones res-
pectivas no pueden aislarse sin un verdadero
esfuerzo de la reflexion.

Hemos dicho que el entendimiento recibe su
objeto propio de las cosas sensibles: ¢existen és-
tas realme.:nte y fuera del mismo entendimiento?
las sensaciones ¢son simples fenémenos de nues-
tra naturaleza, 6 se infiere de ellas la existencia
c‘1e1 mundo exterior? Si, se relacionan con los ob-
jetos exteriores, y de ellas se infiere rectamente
1a real existencia de tales objetos. Comparemos
las sensa.ciones entre si. Unas hay que referimos
4 un objeto externo, y otras no. Estas ultimas
p:c>demos tenerlas siempre que queramos y por €l
t}empo que nos agrade; podemos llamarlas 6 rea-

11.zarlas 4 nuestra voluntad, y no estamos some-
tidos necesariamente 4 ellas.

Hay otra clase de fen6menos que no estdn en
estas _condicioncs, sino en otras de que no puede
prescindirse. Vemos un cuadro que tenemos de-
lante de los ojos; supongamos gue esto sea un

(1) Summa,]I, p.85 — i
i a,T, p. 85, a. I.—Mercier, Psicologia.—Ginebra, Me-
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fen6meno puramente interno: ¢cudles son las
condiciones de su existencia prescindiendo de su
realidad externa? Experimentamos una sensacion
y en seguida se desvanece: {por qué ha sido
esto? Porque hemos puesto la mano entre los
ojos y el.cuadro; y en estas condiciones no expe-
rimentamos la primera sensacién. Si existen ob-
jetos exteriores que producen nuestras sensa-
ciones, se ve con toda claridad que estdn sujetas
4 las condiciones impuestas por aquellos objetos;
mas si ellas no son sino fenémenos internos, no
pueden explicarse. '

Los fenémenos puramente internos dependen
en gran parte de la voluntad con relacién 4
su existencia y 4 sus modificaciones; podemos re-
producir en nuestra imaginacién las escenas que
nos agradan y hacerlas desaparecer cuando gus-
temos. Esto no pasa con los fenémenos que estan
en relacion inmediata con lo exterior. En pre-
sencia de un hombre no podemos menos que ver-
le y oirle, En los fenémenos puramente internos
influye nuestra voluntad, en los otros no; los pri-
meros se ofrecen aisladamente sin necesidad de
encadenamiento con otros que los precedan: esto
no pasa con los externos; todo lo cual nos descu-
bre que estos tltimos estan sujetos en su existen-
cia y en sus accidentes 4 leyes que no podemos
alterar; son efecto de seres distintos de nosotros
mismos. No son nosotros mismos; porque existi-
mos muchas veces sin ellos; no son causados por
nuestra voluntad, pues se presentan sin su con-
curso, y aun contra ella; no son efecto uno del
otro en el orden puramente interior; porque

e
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acontece con mucha frecuencia gue habiéndose
seguido mil y mil veces un fenémeno 4 otro deja
de repente de existir el segundo, por mds que
se reproduzca el primero (1).

Los positivistas no admiten esta doctrina;
oigamos como se expresan sobre el particular:
«Si me acerco 4 una naranja, mi impresién visual
se ir4 modificando en proporcién 4 mis movimien-
tos; si est4 al alcance de mi mano, percibiré las
sensaciones debidas 4 su consistencia, 4 su peso,
etcétera; si la acerco 4 mi nariz percibir€ su aro-
ma. Estas sensaciones se realizan en sentido
inverso cuando asi también se realicen mis movi-
mientos. A esto mismo se debe lo gue llamo
persistencia de la naranja que se debe 4 mi sen-
sibilidad; y el testimonio de mi conciencia se re-
feria 4 la naranja y no 4 la sensibilidad, por la
tendencia irresistible que nos lleva 4 exteriori-
zar nuestras sensaciones referentes al objeto.
Por tanto, la que se llama permanencia de los
cuerpos, no es mds que la peérmanencia en nos-
otros de la posibilidad de experimentar deter-
minadas sensaciones ejecutando determinados
movimientos» (2). -

Este argumento puede expresarse en los tér-
minos siguientes: Me acerco 4 una naranja y ex-
perimento determinadas sensaciones que se des-
vanecen al retirarme de ella; luego tales sensa-
ciones no prueban la permanencia de los cuerpos,
gue no es sino la posibilidad de experimentar

(1) Balmes, Filosof. fundam., 1.2, cap. IV.
(2) Pag. 86.
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aquellas sensaciones. Esto no es 16gico; la pro-
duccién de sensaciones reales, pide una causa
real; y ésta no es ni puede ser una posibilidad,
que es nada, y que por lo mismo no puede pro-
ducir cosa alguna. Ni puede decirse que tal posi-
bilidad llegue 4 actuarse; pues los positivistas la
llaman permanente.

Stuart Mill invent6 una teoria psicolégica de
las posibilidades permanentes para responder
4 la objecion de Reid y de Royer-Collard, sacada
de la imposibilidad de enlazar en las substancias
lo pasado con lo futuro. Su teoria esta formulada
en las dos definiciones siguientes: Los cuerpos
son posibilidades permanentes de sensaciones.
El alma es un lazo de conciencia; ¢ una sucesiéon
de sensaciones ligadas entre si (1). El cuerpo
objeto real, tangible, la pluma que tengo en mi
mano, el pan que como, son posibilidades de sen-
saciones; y el mundo entero no es sino el com-
puesto de tales posibilidades. ;

Reid habia objetado 4 Berkeley lo siguiente:
Si los hombres no creyesen en la existencia de
los cuerpos, no se desviarian para evitar el obs-
taculo, creyendo que no existia. Stuart Mill cree
que uno puede ser sensualista puro y fenomena-
lista, y vivir como los demas, comer, beber, le-
vantarse, pasearse y no estrellarse contra un pe-
fiasco, y tener una respuesta para quien llegare
4 decirle: Si solamente existen sensaciones, ¢para
qué tomarse tanto trabajo?; si vuestro lecho no
existe ¢c6mo podéis acostaros?; si la ruta no es

(1) Essat sur la Philosophie de Hawmillon, cap, XI et XII
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sino apariencia, ¢4 qué se reducen vuestros pa-
seos? Por lo demds si admitimos la teoria psicol6-
gica, comeremos posibilidades permanentes de
sensaciones llamadas pan; beberemos posibili-
dades permanentes llamadas vino, etc.

En cuanto al alma la misma explicacién: es
una cadena de sensaciones que salen del fondo
de sensaciones posibles; y si nos agrada la inmor-
talidad del alma, la teoria de Mill no impedird
creer que esa cadena de conciencia, el alma,
contintie después de la muerte, prolongédndose
el desarrollo de las sensaciones que la consti-
tuyen (1).

Dicen también los positivistas. Durante las
horas de suefio profundo nuestra personalidad se
eclipsa totalmente, se abre un paréntesis en ella,
y esas horas no se tienen por vividas. Por lo
demds, ¢como interpretar los realistas, los he-
chos bien comprobados hoy de cambios de per-
sonalidad y doble personalidad, observados por
los fren6patas? jcudntas veces se ven en las casas
de locos miserables enajenados que creen ser
Napoleé6n I, el Papa, 6 el mismo Dios, asi otros
que creen ser dos personas distintase» (2).

Algunos filésofos creen que durante algin
tiempo el alma no piensa ni tiene conciencia de .
si misma, otros lo niegan; mas aun ni la primera
opinién en nada favorece 4 los positivistas; por-
que no suponiendo algo permanente, no puede
concebirse c6mo se ligan los fenémenos sucesi-

(1) Broglie, Critique du Positivisme.
(2) Pag. 88.




vos; y mucho menos se concibe lo dicho, cuando
entre esos fenémenos transcurre algiin tiempo.
Si no hay algo comun, permanente, idéntico, en
una palabra el yo que subsiste, no cabe expli-
caci6n ninguna, ni lazo de unién entre los fené-
menos. Si el yo que piensa hoy no es el que
pensaba ayer, no es lo que por él entiende tedo
el mundo; y, sin embargo, todos experimentamos
el enlace que hay en nuestros pensamientos; y
por mds que se diga, nadie puede dudar que el
yo que ayer pensaba es el mismo que piensa hoy
y seguird pensando en adelante.

Un hombre cuando es atacado de alguna en-
fermedad, es el mismo que era antes; la enfer-
medad sé6lo nos descubre el estado patolégico en
que se halla; mas de aqui no se infiere que el
enfermo sea un hombre distinto del mismo que
antes gozaba de salud. La locura prueba la exis-
tencia de una perturbacién mental; mas de nin-
guna manera nos demuestra que en el hombre
enajenado, el yo ha dejado de existir; no tiene
expedito ciertamente el uso de la inteligencia;
pero aqui es preciso detenerse; lo demds se ase-
guraria gratuitamente.

Cuando los locos recobran el uso de sus facul-
tades, recuerdan lo que fueron antes de haber
caido en la locura, y la conciencia les da un testi-
monio irrecusable de su anterior existencia, del
yo siempre idéntico y que habia subsistido du-
rante la enajenacién, como subsiste en el sueno;
y aun la memoria les recuerda lo que han ejecu-
tado durante su locura.

Lo que acabamos de decir es mas que sufi-
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ciente para impugnar la teoria positivista; sin
embargo, los positivistas afiaden lo siguiente:

«;Por qué el testimonio de la conciencia parece
referirse 4 un objeto exterior, cuando s6lo se
refiere 4 la sensibilidad? Por la tendencia irresis-
tible que nos lleva 4 exteriorizar nuestras sensa-
ciones referentes al objeto. Por tanto, lo que se
llama permanencia de los cuerpos, no es mds que
la permanencia de la posibilidad de experimentar
determinadas sensaciones ejecutando determina-
dos movimientos; sensaciones que estdn ligadas
invariablemente 4 variadas formas de energia
muscular» (1).

Esto es enteramente falso: los movimientos de
la energia muscular quedardn sin resultado sin la
presencia del objecto exterior que nos impresiona.
Nada veremos, si no hay objeto exterior que se
presente 4 nuestras miradas; no experimentare-
mos las sensaciones del tacto, si no hay algtn
cuerpo que podamos tocar; no percibiremos la
fragancia de las flores, si éstas no exhalan su
aroma.

Es inexacto que por una tendencia irresistible
exteriorizamos nuestras sensaciones; porque €s-
tas no existirian, si no fuesen producidas por los
objetos exteriores. :

No puede decirse que por el hdbito 6 una ley
oculta hay relacién entre dos fenémenos suce-
sivos ¥ que nunca se han interrumpido, que esto
produce la ilusién haciéndonos referir al orden
real lo que es puramente fantdstico. Tirando

(1) Pag.87.
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del cordén de una campanilla, percibimos su
sonido, y asi se ha percibido muchos afios ha;
mas llega un dia en que la campanilla no sue-
na. El fenémeno causante existe, porque pasa
dentro de nosotros el acto que llamamos tirar
del cordén, ¢quién ha alterado la sucesioén? ipor
qué antes un fenémeno producia el otro, y ahora
no? El fenémeno interno se experimenta con la
misma claridad y viveza que antes; ic6mo es que
no se presenta el segundo? jc6mo es que este
iltimo se experimentaba siempre que se queria,
con sélo excitar el primero, y ahora no? El acto
de la voluntad se ejerce con la misma eficacia
que antes: jquién ha hecho que la voluntad sea
impotente? De aqui se infieren dos cosas: que el
segundo fenémeno no dependia del primero, con-
siderado éste como un hecho puramente interno;
pues que ahora existe éste del mismo modo que
en los casos anteriores, y sin embargo no pro-
duce el otro; segunda, que tampoco depende del

acto de la voluntad; pues éste es firme y resuelto
" como antes, y no logra nada.

No puede dudarse del enlace que habia entre
los dos fenémenos, habiéndose observado infinitas
veces que 2l uno seguia al otro; lo que no puede
explicarse por una mera casualidad. No siendo,
pues, el uno causa del otro en el orden interior,
debieron tener una dependencia en el orden ex-
terior, es decir, que en el caso gue examinamos,
aunque continde existiendo la causa que producia
el uno, debidse interrumpir la conexién que pro-
ducia el otro; y asi era en efecto: tirando del cor-
dén no venia el sonido, porque se habia quitado la
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campanilla. Esto se comprende habiendo causas
externas de lo que se llaman sensaciones; pero
si éstas se reducen 4 simples fenémenos internos,
no se puede sefialar un motivo racional (1).

{1) Balmes, Filosof. fundam., 1. 2, cap. V.




CAPITULO XVII

Existencia del yo.—Limites del conoecimiento.
Papel del lenguaje en el conocimiento

jos positivistas niegan la existencia ldgl

yo. <El yo no es mis que una posibi-

p lidad permanente de estados de con-
ciencia: fuera de los sentimientos, de los pensa-
mientos, de las voliciones, ¢l yo desaparece en
totalidad... Mi yo en el pasado se resue]ve_como
en el presente, en sentimientos, en pens_amlentos
y deseos. En el pasado no se extiende sino hasta
donde alcanza la memoria, mi yo no exu‘:,te. M_as
alla de las primeras impresiones de la mfa.ncua,
perdemos la conciencia de nuestra pe_rsonahdad.
La conciencia de la vida pasada se interrumpe
frecuentemente en los dias, semanas y meses que
no han dejado recuerdo. Durante las‘ horas de
suefio profundo la personalidad se eclipsa total-
mente. El sentimiento de la unidad y de 1.;1 con-
tinuidad del yo no es més que la continuidad de

= Fogaa

una serie de estados de conciencia que no se con-
funde con otra serie» (1).

Estos errores tienen por fundamento la confu-
si6n del yo y de la conciencia, de la substancia
y los accidentes. Los positivistas, como se ve,
hacen de la conciencia la razén constitutiva de
la personalidad. No tenemos conciencia antes del
uso de la razén, durante el suefio ¥ en otras
varias circunstancias, y dicen: La personalidad
s¢ ha eclipsado totalmente; mas es falso que Ia
conciencia sea la razén constitutiva de la perso-
nalidad. La conciencia es un acto por el cual la
persona tiene conocimiento de su actividad y de
si misma. La persona no es un acto, es el sujeto
que obra; luego no pueden confundirse. Ademads
el cardcter especifico de la personalidad es la
razon; y ésta es la raiz de la conciencia.

La conciencia nos testifica de una manera irre-
sistible que somos enteramente distintos de los
sentimientos, deseos y demds actos que pasan por
nosotros.—La falta de conciencia en diferentes
€pocas de la vida, en el sueno, por ejemplo, pro-
bard, 6 que las facultades mentales estdn embar-
gadas, 6 que se ocupan en objetos que no han de-
jado recuerdo, pero nunca la destruccion del yo.

Los cambios que el cuerpo humano experi-
menta con la edad, lo mismo que los que sufren
los vegetales y aun los minerales, nada prueban
para nuestro objeto; y el querer aplicarlos 4 Io
que decimos, revela que se han confundido las
ideas de substancia y de accidente.

(1) Pag.ss.
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Entendemos por substancia, dice Balmes, algo
constante en medio de las variaciones, que si
bien es sucesivamente de varias maneras, segun
la diversidad de modificaciones que lo afectan,
se conserva constante ¢ idéntico bajo esas dife-
rentes transformaciones; y si decimos que por
éstas existe de un modo nuevo, por esto no se
entiende que haya perdido su intimo y primitivo
sér de substancia; tales cambios los consideramos
como externos y dejan intacto el mismo fondo de
1a substancia; la modificacién pasa del no ser al
ser, y al contrario; mas la substancia es siempre
la misma; de otra suerte la instabilidad de la
modificacién no se distinguiria de la substancia,
siendo en tal caso instable y movediza como
aquélla.

Cuando encontramos un lazo de yarias sensa-
ciones que las une, por decirlo asi, en un mismo
punto, aquello en que concebimos que se unen lo
llamamos substancia; mas como hemos experi-
mentado que ninguna sensacion se enlaza nece-
sariamente con la otra, y que desaparecen unas
y no otras, no les atribuimos el cardcter de subs-
tancia, de algo que permanezca idéntico, 4 pesar
de las mudanzas y que sea como el recipiente de
todas ellas; este recipiente, este algo que no
cambia, que permanece bajo la sucesién de ser y
no ser, uno y constante, y en quien tiene lugar las
mudanzas, que es el punto que las enlaza fuera
de nosotros, ¥ que nos proporciona el concebirlas
enlazadas, es lo que llamamos substancia. Pres-
cindiendo de sus cualidades, nos queda algo, la
idea de sér, de una realidad, pues sin realidad no
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hay mds que nada; y la nada no puede ser objeto
Fle transformaciones, ni lazo de impresiones. La
1§1ea de sér no es pura, no es de sélo sér. La&. ca-
lidades existen, son seres; y sin embargo no las
cor}fundimos con el sujeto. Lo que acompaifia :1
l1a idea de sér es la de permanencia en lo sucesick
vo, y la relacion de esta permanencia como punto
de enlace, y centro fijo en medio de la sucesion
Por esto, pues, la substancia corpérea es un séx'"
permanente en que se verifican las mudanzas que
se nos ofrecen de los fenémenos sensibles. La
substancia permanece, cambian los accide;ltc':S'
mas éstos son el medio por el cual aquélla se nos’;
manifiesta y se pone en comunicacién con nos-
otros; el objeto, empero, de las sensaciones no gs
la sqbstaneia en su intima naturaleza, sino en sus
cualidades en cuanto afectan nuestrc;s sentidos

Toda substancia corporea encierra muitiplici:
dad, y por consiguiente combinacién de los ele-
mentos que la componen; esta combinacion cam-
bia, y nadie la confunde con el sér que perma-
nece, —La substancia es independiente de las
modl_ﬁcaciones; pero éstas no Jo son de la subs-
tam.:za, que permaneciendo la misma cambia de
ac_c1dentes; mas un accidente permaneciendo uno
mismo no _puede cambiar la substancia.

Una misma madera puede recibir sucesiva-
mente varias figuras; pero la misma figura y ni-
mero no puede-pasar de una made?a a4 otra
Ademés, los accidentes de los cuerpos no se con:
ciben realizables sin sujeto al que estdn inheren-
tes; mas las substancias son concebibles y exist
realmente sin esta inherencia. La figura nc; pu(::
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de existir sin la cosa figurada; pero ésta puede
existir, aupque se anonaden todas las demds
cosas.

Después de esto ¢qué diremos de la existencia
del yo? que éste es Gnico ¢ idéntico bajo todas las
transformaciones; y esa unidad, esa identidad, es
para nosotros un hecho indisputable, atestiguado
por la conciencia. (Quién seria capaz de hacer-
nos dudar, que el yo que piensa en este momento
es el mismo que pensaba ayer y afios atras? No
obstante la variedad de pensamientos y deseos, 4
pesar del cambio de opiniones y voluntad, y dela
oposicién de unos actos con otros, ¢quién nos qui-
taria la conviceion, profunda é incontrastable, de
que somos nosotros mismos quienes lo experi-
mentamos, de que hay algo aqui dentro que sirve
de sujeto 4 todo?

Si en nosotros no hubiera algo permanente en
medio de tanta variedad, la conciencia del yo se-
ria imposible. Entonces no habria en nosotros
mdas que una sucesion de fen6menos inconexos; y
por tanto serian imposibles la memoria y la com-
binacién. El pensamiento es un absurdo, si no
hay algo que piense, permaneciendo idéntico
bajo la variedad de las formas del pensar. En
nosotros, pues, hay un sujeto simple que todo lo
enlaza, en el cual se verifican esas mudanzas;
hay, por tanto, una substancia. En ella hay una
unidad; esta unidad que no encontramos en las
substancias corpéreas, sino después de haber re-

corrido una serie infinita de descomposiciones, se
nos presenta en la substancia espiritual en el pri-
mer momento, como un simple hecho interno,

sin e.l cual son absurdos todos los fen6menos que
sentimos en nuestro interior, y nos es imposible
toda experiencia del mundo externo. Sin la uni-
dad del yo no hay sensaciones, y sin éstas nada
podemos experimentar de los seres que nos ro-
clem_l (1).—El yo, por esto, no se resuelve en pen-
sgm_lentos, sentimientos y deseos; y si éstos pasan
sin Interrupcién como masas de agua por el cau-
ce de un rio, el yo permanece inmoble como ese
cauce,

Olvidando los positivistas lo que dicen acerca
de'l yo, establecen lo siguiente, refiriéndose al
prm:clpio de identidad: <Ese principio (2) dice en
realidad que las cosas y sus propiedades tienden
4 persistir,

»Si el principio de identidad no fuera cierto
t(?do .conoe.imiento careceria de base y la e:xpe1
riencia serfa estéril. Si Pedro fuese manana un
sér radicalmente diverso de lo que es hoy, yo
no ?od!'ia reconocerle; 4 mf mismo me descén);-
ceria si, rompiendo todas mis conexiones con el
pasado, fuese de aqui 4 dos horas diverso de lo
que soy en estos momentos. Lo mismo digo delo
demas: si el agua pudiese de un momentz 4 otro
tomar las cualidades del hierro; si el oro, en el
momento menos pensado, se revistiese :ie las
cualidades de otro cuerpo, nada podriamos Sabe;‘
soi?re el agua, sobre el hierro, sobre el o;‘o la
€xistencia careceria de realidad, de unidad ¥ ,Ias
cosas serian menos que fantasmas.» Tal ’r:s la

1) Balmes, Filosof. fundam., i
; saf, o ik, IX. -
(2) Pag. 109, S




fuerza de la verdad, que se impone ain 4 los que
tratan de combatirla.

Por tltimo, la teoria de la resolucion del yoen
pensamientos, sentimientos y deseos, es profun-
damente inmoral; porque quita su accién 4 la
justicia para castigar los delitos. Se ha cometido
un homicidio; mas ¢c6mo podrd ser castigado el
delincuente cuando el yo personal responsable
del crimen, ha pasado y se ha resuelto en pensa-
mientos, sentimientos y deseos, que d su vez pa-
san para dar lugar 4 otros que nada han tenido
que ver con el homicidio? Son inculpables y la
justicia no debe castigarlos; pasan sin interrup-
cién, como esas grandes masas de agua, dicen
los positivistas, que siguen unas 4 otras sin que
nadie las detenga; no puede castigarlos. Lo in-
moral y lo ridiculo se dan la mano. El bienestar
fisico (1), moral ¢ intelectual del género humano,
que es, segiin €l positivismo, el ideal de la activi-
dad humana, el summuanm bonum, seran imposi-
bles.—Por lo demds es enteramente falso que
sea el summaum bonum, el bienestar fisico, mo-
ral & intelectual del género humano; porque €S€
bienestar es transitorio € imperfecto; no es su-
premo, perpetuo y final; es un medio que debe
conducirnos 4 un bien que contenga en si todos
los bienes, y cuya posesion sea inamisible y eter-
na.—TEl bienestar de la sociedad es incapaz de
satisfacer la tendencia ilimitada del hombre 4 la
dicha perfecta, que no puede conseguirse en la
del género humano. Llamar, pues, sununum bo-

(1) Pag. 106.
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num al bienestar de los hombres, es contrade-
cirse en los términos: No es sumo bien el transi-
torio é imperfecto.

«Siendo el conocimiento de origen experimen-
tal, siendo la experiencia su tunica garantia 6
sanéién, coligese fdacilmente que el limite del co-
nocimiento coincidird exactamente con los limi-
tes de nuestra experiencia» (1).

Esto es enteramente inexacto; pues podemos
conocer las esencias de las cosas, aunque no ade-
cunada 6 comprensivamente, por medio del dis-
curso. Tenemos que servirnos de la observacion
y'experimentacién de los fenémenos del ser, y del
d_lscurso basado en la observacién y en los prin-
cipios, v. gr.: un sér obra conforme 4 su esencia;
no hay efecto sin causa; etc.; y por ultimo de la
abstraccién 6 generalizacién, por la cual se for-
ma el concepto genérico y especifico de la esen-
cia del sér.—IL.as matematicas, dice el positivista
Littré, forman los cimientos de las ciencias; pues
bien las matemiticas nos dan 4 conocer la esen-
cia del objeto sobre que versan; el entendimiento
lo conoce mediante el discurso fecundado con
principios absolutos. Asi se distingue el tridngu-
]Q del circulo, se conocen sus constitutivos esen-
ciales, que son, del primero, tres lados y tres '
dngulos; y del segundo la curva reentrante y
equidistante en todos sus puntos del centro. Esto
puede decirse de las demds figuras geométricas.
—El matematico penetrando en el conocimiento
del tridngulo, llega 4 descubrir que el valor de

(1) Pag. 130,
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sus angulos es de dos rectos; y no lo conoce por
la mera experimentacion, pues no mide los dngu-
los de varios tridngulos para generalizar la ley,
sino por rigurosa demostracion basada en datos
que le suministra el triangulo y en principios ya
demostrados. De esta manera se descubre la
esencia del cuerpo geométrico.

11

Siguiendo el método que acaba de exponerse,
se puede conocer el conjunto de propiedades que
constituyen un sér determinado en especie; y
ese conjunto es lo que se llama esencia. En efec-
to, los seres se manifiestan por sus fenémenos,
por sus efectos, y los conocemos mediante la ex-
periencia interna y externa; y esos fenémenos y
efectos son reales y objetivos, no pueden existir
sin un sér que los produzca, sin una causa pro-
porcionada; y siendo como son esencialmente
distintos entre si, tenemos que confesar que les
corresponden seres diversos en naturaleza los
unos de los otros; asi distingue el quimico unas
substancias de otras, y asise distingue el hombre
del bruto. El conocimiento humano por lo mismo
no puede encerrarse en los estrechos limites que
le han sefialado los positivistas.

Afiaden los positivistas que «consiste el cono-
cimiento en una impresion 6 modificacion del
sentido intimo, asimilado 4 otros por la ley del
acuerdo, y de otras diferencias, por la ley de la
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relatividad: es corolario 6 consecuencia forzosa
de esto, que la esfera del conocimiento coincida
exactamente con la esfera de nuestra sensibi-
lidad>.

Pz}ra que esta consecuencia pudiera inferirse
era indispensable que el entendimiento no pudiei
ra abstraer y generalizar; mas esto es falso y
por lo mismo la consecuencia no se infiere, ,

Nuestros conocimientos no tienen tan estre-
chos limites que hayan de reducirse 4 los chjetos
sensibles; veamos si no lo que pasa en los fené-
menos luminosos 6 calorificos: tales fenémenos se
transmiten con una rapidez inmensa de doscien-
to.fa ochenta millones de metros por segundo;
mientras que en los fluidos eldsticos ponderables,
toda agitacién y toda vibracién tienen una rapii
dez mucho menor, de algunos cientos de metros
por segundo. La diferencia de velocidad supone
tales diferencias de densidad y de elasticidad
que es necesario admitir dos especies de materia‘
una mas sutil que la otra; es pues cierta la exis:
tencia de la materia imponderable & impercepti-
ble 4 nuestros sentidos. Ahora bien: descubrir
una substancia que se escapa 4 la observacién
directa, 6 en la que ya nos es conocida, fenéme-
nos 6 propiedades que no pueden ser observados
en si mismos, es alcanzar un conbcimiento que
traspasa las fronteras de la sensibilidad; cami-
namos de los fenémenos conocidos 4 una rea-

Ildad. que no lo es, ¥ esto por medio de la in-
duccién.

Actualmente se reconocen como causa de las
sensaciones de calor y de frio, fenémenos apa-
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rentes y sensibles, las vibraciones imperceptibles
& inobservables de la materia en general.

Algunas veces la ciencia duda de la existencia
de las causas de algunos fenémenos, 6 bien por-
que la causa es inconcebible en si misma, 6 por-
que no da razén de tales fenémenos; mas esto no
tiene lugar en los luminosos y calorificos (1).

Respecto del conocimiento de las substancias
espirituales, también lo tenemos, v. gr. del alma,
cuya existencia se nos da 4 conocer por medio de
sus actos, en una sensaci6n, un pensamiento 6
ana volicién cuando de ellos tenemos conciencia;
mas no en el caso contrario. Al principio estd en
potencia, y para actuarse es informada por una
especie inteligible; por esta razén no es inteligi-
ble en acto, 6 no se conoce por si inmediatamen-
te, como decia Descartes.—Si conociera directa-
mente lo que es, tendria conceptos positivos y
absolutos sobre su naturaleza espiritual € inco-
rruptible; mas no es asi, porque los tiene negati-
vos segin que la distingan, y relativos por refe-
rirse 4 los cuerpos 4 los que la oponen; y por esto
1o conocemos su naturaleza sino indirecta y re-
flejamente.

Respecto del conocimiento de Dios, no es obje-
to directo del entendimiento humano, pero si lo
conocemos por un procedimiento indirecto. Apli-
camos el principio de causalidad 4 la existencia
de las cosas contingentes y descubrimos que ha
de existir un sér necesario, cuya esencia es la
misma existencia; y 4 este sér llamamos Dios.

(1) Broglle, Du Positivisme.
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Podemos emplear en este trabajo el procedimien-
to dt:: sintesis, de eliminacién y de trascendencia.
—Dios ha de poseer las perfecciones que vemos
en sus obras; mas sin ningtn defecto y sin los lf-
mites que tienen en las cosas contingentes; y
éstos son los procedimientos de sintesi:y de 1eli-
minacién. La perfeccién infinita excluye limite
y por lo mismo la multiplicidad. Ademd4s las
pet'"fecciones criadas pueden atribuirse 4 un sér
finito, y por tanto no son propias de Dios;
para que lo sean es indispensable elevarlas hasta‘

lo infinito. Tal es el procedimiento de trascen-
dencia (1).

111

'Acerca del papel del lenguaje en el conoci-
miento, nos dice el positivismo lo siguniente: «El
andlisis de nuestra vida intelectual nos persuade
a admiti‘r que en muchos casos pensamos real-
mente sin el auxilio del lenguaje; esta persuasién
se cm‘nprueba completamente por el estudio de
los animales superiores, que 4 no dudarlo piensan,
no obstante carecer del lenguaje» (2). Lo quel
acaba de decir la ciencia positivista puede expo-
nerse en estos términos. En muchos casos, para
pensar, no necesitamos del lenguaje; porque los
animales superiores piensan sin él. Esto ultimo

(1) Mercier, Psicologia.
(2) Pég. 133,
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jamds se ha probado; y por lo mismo queda sin
prueba la proposicién que queria demostrarse.

Piensan los animales superiores. Esto podrd
decirlo quien confunda la inteligencia con el ins-
tinto. El lenguaje, esto es la facultad de expre-
sar las ideas con palabras articuladas, es una
cualidad 6 potencia inherente # la naturaleza hu-
mana, facultad caracteristica del hombre, que le
sirve para comunicar 4 los otros hombres sus
conceptos (1).

Balmes, hablando sobre el particular, dice lo
siguiente: Una idea compuesta parece ser un con-
junto, 6 mas bien una serie eslabonada de ideas,
que 6 se excitan simultineamente, 6 se suceden
con mucha rapidez. Nuestro entendimiento nece-
sita las palabras para ligar este conjunto y rete-
ner el hilo con que lo enlaza: de aqui es que
cuando la idea es simple, la palabra no es indis-
pensable, Se dice que la palabra es necesaria
para pensar; tal vez se hablaria con m4s exacti-
tud, diciendo que es necesaria para recordar.

Cuando el objeto en que nos ocupamos se ofre-
ce 4 la intuicién sensible, no hemos menester la
palabra. Al reflexionar sobre la linea recta,
sobre el dngulo, sobre el tridngulo, podemos ob-
servar que nos basta su representacién imagina-
ria, y que no necesitamos ligar estos objetos con
las palabras. Lo mismo acontece al pensar en la
unidad, 6 en los niimeros dos, tres y cuatro, que
ficilmente nos representamos de un modo sensi-
ble. La necesidad de las palabras comienza cuan-

(1) Gonzalez, La Biblia y la Ciencia, a. IIL
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do la imaginacion no puede representarse distin-
tamente los objetos, y es preciso combinar varias
ideas. Si no ligdsemos 4 una palabra la idea de
un poligono de muchos lados, estariamos en la
mayor confusién, y nos seria imposible discurrir
sobre €l (1). ;

<El hombre en sus concepciones religiosas ha
sido antropoformista, pues ha hecho 4 Dios 4 su
imagen y semejanza» (2).

Esta proposicién, por su demasiada generali-
dad, no puede admitirse, ya que es enteramente
diversa la idea que tienen los que adoran 4 Dios
en espiritu y en verdad.

«Galileo profesé abiertamente el sistema de
Copérnico y fué por ello condenado por la Inqui-
sicion de Roma, viéndose obligado 4 abjurar en
voz alta sus convicciones, que en voz baja confir-
maba y ratificaba» (3).

A fin de rectificar las inexactitudes del parrafo
anterior, copiamos el proceso original publicado
por Domingo Berti. ‘

1.° Galileo fué unicamente encausado con
motivo de su carta al R. P. Castelli, 6 de su ex-
cursién en el dominio de la explicacién biblica y
de la teologia. Galileo cay6 en un grande error,
que le envenené todo: mird como falsas .en su
sentido propio las palabras de Josué: Sol deten-
tel mientras que estas palabras, en cuanto sirven
para mandar 4 uno de los cuerpos celestes con el

(1) Filosof. fundam., lib. IV, c. 27,
(2) Pdg. 137. .
(8) Pag. 144,
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objeto de prolongar la duracién del dia, son ver-
daderas y necesarias aun en el sistema de Copér-
nico; la prueba es que todos los astrénomos hoy
dia todavia dicen y dirdn siempre: el sol sale, el
sol se pone, el sol pasa por el meridiano, el sol
se detiene en el solsticio, etc. 2.° Por haber usa-
do de frases equivocas sobre ¢l mandato de guar-
dar un silencio completo sobre el sistema de
Copérnico que se le hizo en presencia del Car-
denal Belarmino; y por el hecho de la fragante
violacién de la promesa que hizo Galileo, fué
amenazado con el examen riguroso 6 el tormen-
to; pero el mismo Berti se apresura 4 reconocer
que las amenazas no fueron ejecutadas. Galileo
fué tratado hasta el fin con dulzura y con el
mayor miramiento. 3.° Los derechos de la cien-
cia y de la verdad fueron respetados por el hecho
de que la opinién de Copérnico era autorizada 6
tolerada como hipétesis cientifica, completamen-
te independiente de los Libros santos. 4.° Galileo
en sus respuestas afirmé que condenaba y abju-
raba verdaderamente el sistema de Copérnico.
5.2 Era la filosofia, es decir, la ciencia del tiempo
Ja que afirmaba la inmovilidad del sol ¥ la movi-
lidad de la tierra, como era también la ciencia de
Galileo la que declaraba incompatible la inmovi-
lidad del sol y el mandato: jsol detentel 6.° La
condenacién de Galileo, en las condiciones en
que fué pronunciada, era necesaria, inevitable,
eminentemente razonable y razonada. Aquélla se
comprende, pero lo que no se comprende es el
consentimiento dado por Galileo 4 la sentencia
pronunciada contra ¢l, 6°sea su abjuracion.

7.9 El Santo Oficio se engai6, pero permanecio al
menos consecuente consigo mismo; solo pueden
mostrarse inexorables los que no saben quela fe
es el més necesario y el mayor de los bienes, no
solamente del hombre individual, sino también
de las sociedades humanas, y que propasarse
para salvarla es un accidente desagradable, pero
honroso. El pobre sabio al contrario, se mostré
débil é inconsecuente hasta el exceso, esto es,
una abdicacién desesperada. 8.° El texto de la
sentencia prueba también que es obra exclusiva
de los Cardenales cuyos nombres lleva, y que de
ningtin modo es un juicio dogmdtico de la Iglesia
universal 6 del soberano Pontifice juzgando y
hablando ex cathedra.

«Hoy la sana filosofia admite gue no podemos
conocer la esencia de las cosas, si por tal se en-
tiende aquello que en ellas no sea fenomenal y
relativo, y que la tinica acepcién relativa gue
puede darse 4 la palabra esencia, es hacerla con-
sistir en los atributos irreductibles que son comu-
nes 4 una clase, los cuales se llaman, por lo
mismo, atributos esenciales» (1). La esencia en
general es lo abstracto del ser; aquello por lo
cual un sér es lo que es; lo que constituye al ser
en una especie determinada. Los logicos dividen
la esencia en fisica y metafisica; la primera re-
presenta al sér por sus constitutivos reales, como
el tridngulo por sus tres dngulos y sus tres la-
dr‘)s; la segunda representa al sér, su género pro-
ximo y tultima diferencia; v. gr. al llamar al

(1) Pag. 160.
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hombre animal racional. Entran en el conoci-
miento de la esencia, la observacién y experi-
mentacién de los fenémenos del sér; el discurso
fundado en la observacién y en los principios
cientificos; y por ultimo la abstraccién 6 genera-
lizacién que nos da el concepto genérico y espe-
cifico de la esencia del sér.

Puestos tales antecedentes, decimos que pue-
den conocerse por el entendimiento humano las
esencias de los seres.

Las demds aserciones del positivismo estin
contestadas en el parrafo anterior; sin embargo,
podemos afiadir lo siguiente:

Por la experiencia interna y externa conoce-
mos los fenémenos y efectos de-los seres, fend-
menos y efectos reales y objetives, que no existi-
rian si no hubiera un sér que los produjese, y
mediante una causa proporcionada para esto.
Los fenémenos y efectos de que hablamos, son
distintos entre si; nos dan puesa conocer que los
seres de que provienen se distinguen unos de
otros. De esta manera el quimico distingue las
substancias.—Ademads por la observacion y expe-
rimentacion se llega 4 formular leyes generales,
lo cual no tendria lugar si no se conociesen las
propiedades esenciales de los seres; porque la ley
supone en ¢l sér una propiedad que lo haga obrar
constantemente conforme 4 esa ley (1).

El entendimiento conoce de un modo abstracto,
no la esencia singular, sino la esencia abstracta y
especifica; 4 ésta no se llega inmediatamente; hay

(1) Ginebra, Ontologia, c. 111,
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que comenzar por el conocimiento de las cualida-
des contingentes, y se sigue por los caracteres
necesarios, 6 sea las notas esenciales; y median-
te la comparacién y la induccién logramos distin-
guir las cualidades variables de las propiedades
necesarias, los accidentes de la substancia, apro-
xim4dndonos de una manera mediata al conoci-
miento de la esencia especifica de los seres, siem-
pre la misma en medio de la contingencia de los
accidentes.

<La concepcion del tridngulo no es mds que una
agrupaci6n de nociones obtenidas, como todas las
demas, por generalizaci6én de la experiencia. Pero
en este caso se ha tratado de nociones simples
muy fdciles de adquirir, de concebir y de repre-
sentar en la imaginacién, debiéndose 4 esta faci-
lidad que el espiritu las tome por creaciones
suyas. Por tanto, la parte de generalizacién que
hay en la adquisicién de estas nociones, pasa inad-
vertida, por la espontaneidad con que se efectia,
y-el tinico trabajo que la operaci6én reclama con-
siste en hacer la enumeracion de- estas nociones,
y en expresarlas convenientemente; es decir, un
trabajo subjetivo, de meditacién y discurso» (1).

La idea del tridngulo es una, pero conviene 4
todos los tridngulos, y por lo mismo su represen-
tacién es miltiple, su idea es inmutable, y la re-
presentacién no cambia su unidad; considerada
cada especie de tridngulo en particular, suidea es
clara, y nos revela sus propiedades; no pasa lo
mismo en la representacién sensible, que es vaga

(1) Pag. 161.
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y confusa; mas la idea prescinde de todo esto,y
si se sirve de la figura es como de un auxiliar.
La idea del tridangulo es la misma para el ciego
de nacimiento que para el hombre que tiene
vista; asf lo prueban los raciocinios y el uso que
el uno y el otro hacen de ella. En la representa-
cién es diferente; para el segundo es una imagen
de lo que ha visto, la cual no tiene lugar en el
ciego de nacimiento.

En cuanto 4 la actividad libre, productiva de
representaciones determinadas, debe notarse que
se funda en conceptos generales, que aunque in-
dependientes de la sensibilidad se refieren 4 ella
de un modo indeterminado (1).

«Si declaro que la definicién del hombre que
dice: el hombre es un animal racional, no es
buena, no es sin duda porque sea falso que el
hombre posea los atributos de la animalidad y
esté dotado de razoén, sino porque encontraré que
este ultimo atributoe, considerado en su forma
mas alta, 4 saber, como una manifestacion inte-
lectual elevada, no es comin 4 todos los hom-
bres; mientras que si por razén se entiende la
facultad de raciocinar, O simplemente la facul-
tad de poseer inteligencia, en tal caso la defi-
nicion no sélo conviene al hombre, sino 4 otros

animales.—Rechazaré, pues, tal definicién por
valerse de un concepto poco preciso, y no porque
propiamente hablando se pueda decir que sea
falsa» (2).

(1) Balmes, Filosof. Jfundam., 1ib. 1V, cap. 111, IX.
(2) Pdg. 168
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A pesar de lo que ensefia la L6gica positivista
la tlieﬁnici(’)n que se da del hombre, un animai
racional, es clara, breve, lo definido no entra en
la definicion, conviene 4 todo y sélolo definido
y consta de género préximo y ultima diferencia"
y como éstas son las condiciones que exigen 10;
dialécticos para que sea buena la definicién, debe
aceptarse.

lConsiste el error de los positivistas en confun-
dir por una parte el concepto de razén con el de
inteligencia pura, y en extenderlo por la otra
hasta el instinto. El hombre no contempla la ver-
dad_ como el dngel, ni tiene por regla de sus
acciones el instinto.

Decir que los animales superiores entienden,
es asentar una proposicién enteramente falsay
que rechaza la sana filosofia.

eNlo se puede concebir la blancura sin concebir
al mismo tiempo uno 6 varios objetos blancos» (1).
- La abstraccién nos eleva de lo concreto 4 lo
absoluto, haciéndonos ver los objetos separada-
mente de sus caracteres individuales en un estado
abst?t‘acto, sin tener en cuenta lo que les indivi-
dualiza en la naturaleza y en nuestras: sensacio-
nes. También por medio de la abstraccién los
seres pueden ser relacionados con una serie inde-
finida de sujetos que poseen 6 pueden poseer la
naturaleza que el espiritu habia desentrafiado por

la abstraccién. El tridangulo rectilineo es una
sgperﬁcie cerrada por tres lincas rectas. Al refle-
xionar sobre esta verdad, para nada se tiene en

(1) Pag. 226




cuenta el tamatfio del tridngulo, ni su materia en
el niimero de los existentes 6 posibles; la abstrac-
cién prescinde de todo esto.

<El conocimiento se resuelve en representa-
ciones, ya efectivas, ya simbélicas, de la reali-
dad» (1).—Esto quiere decir: el conocimiento es
representacion. El conocimiento ejercita su acti-
vidad sobre los objetos que se le presentan, obte-
niendo por resultado el conocimiento que es el
producto del trabajo de la inteligencia; no es por
lo mismo una simple representacién.

«Ias concepciones positivas 6 basadas en he-
chos reales, son muy superiores 4 las que no tie-
nen este cardcter» (2).—Las concepciones abs-
tractas toman y utilizan de lo real y positivo
cuanto puede ser utilizado, y descubren verdades
de un orden superior, absoluto y universal. Es,
por lo mismo, falsa la asercion de los positivistas.

«La evidencia de una proposicién depende, mds
que de su verdad intrinseca, de lo familiarizados
que estamos con ella; toda verdad que repetimos
diariamente llega 4 ser evidente; mds todavia,
una proposicién falsa pero que se tiene por cierta
llega 4 parecer évidente si los espiritus se ba-
bituan 4 ella» (3).

Si se trata de la evidencia inmediata que acep-
ta el entendimiento al instante de presentarsele,
no puede decirse que depende mds de la familia-
ridad que tenemos con ella, que de la misma ver-

) Pég.11.
(2) Pag. 15.
(3) Pdgs. 96 y 97.
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dad; porque el asenso se anticipa necesariamente
4 la familiaridad. La familiaridad no puede
aumentar la luz nativa de la evidencia que viene
de esta misma.

Una proposicién falsa que se tiene por cierta,
llega 4 parecer evidente si los espiritus se habi-
tian 4 ella.—Si se trata de evidencia inmediata,
es dificil equivocarse sobre el particular; pero
no lo es si se trata de la que los légicos llaman
mediata.

Podemos afiadir que es propio de los primeros
principios el ser necesariamente verdaderos por
si mismos; y es necesario que se vea que son ver-
daderos por si mismos; y se los conoce de esta
manera al conocerse sus propios términos. Nada
hay tan verdadero que no pueda negarse de pala-
bra; y de esta suerte ha llegado 4 negarse atin el
principio de contradiccién; pero hay cosas tan
verdaderas, que su opuesto no puede concebirse
por el entendimiento, ni contradecirlas la razén
interior; y si s6lo la razén exterior mediante la
palabra (1).

Por lo que acabamos de decir queda impugna-
da la doctrina siguiente: «Los axiomas sélo son
evidentes por si mismos cuando llevan tiempo de
haberse incorporado al dominio comin del saber,
cuando se los anuncia por primera vez nunca se
admiten sin pruebas, sino justamente en fuerza de
lo riguroso y concluyente de ellas, y lejos de que
parezcan evidentes, suelen parecer absurdos».

Todo esto prueba que no se conoce lo que es

(1) D. Thom. Post. anal. 1, lec. 19.




— 994 —

la. evidencia, cuando tan lastimosameate se la
confunde con el resultado de la familiaridad, del
uso, 6 sea de haberse recibido lo que ella nos des-
cubre, no por si mismo, sino por el juicio de los
otros. Ahora bien: la certeza que hay en la cien-
cia yen la inteligencia, 6 sea en las verdades
mediatas é inmediatas, procede de la misma evi-
dencia de las cosas que se dicen ciertas, y que s€
llaman evidentes, porque determinan por si mis-
mas el asenso del entendimiento.—Hay en cada
hombre un principio de ciencia, la luz de la razon,
por el cual inmediatamente desde el principio son
naturalmente conocidos los principios universales
de todas las ciencias (1).

Estos primeros principios son evidentisimos;
porque en el concepto del sujeto se ve el del pre-
dicado; y nadie los ignora, porque resultan de
los primeros conceptos que todo hombre posee, ¥
nadie puede errar sobre ellos.

Respecto de las verdades mediatas, se recurre
4 la demostracion, la cual se funda en los prime-
ros principios, que dan el conocimiento de las
verdades mediatas; porque sélo hay conocimiento
cierto de las conclusiones, cuando se resuelven
en los primeros principios.
~ «Una proposicion para ser axioma, debe cum-
plir, segin los positivistas, las siguientes condi-
ciones: primera, ha de ser una proposicién real,
y no una definicién; segunda, ha de ser indepen-

. diente de cualquier otro principio contenido en la
ciencia.»

(1) D.Thom.1.2P. Q. 177, a. L.
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Todo esto que tan gratuitamente se asegura,
tiene por resultado eliminar de la ciencia pro-
posiciones como ésta: El todo es mayor que la
parte.—Esto es mas que suficiente, sin tener
que recurrir 4 ninguna clase de refutacién, para
desechar semejante teoria positivista.

Nada tenemos que afiadir 4 lo que anterior-
mente hemos dicho impugnando lo que aseguran
los positivistas, que los axiomas son de origen
experimental. Esto es enteramente falso.

Como se desprende de los parrafos anteriores,
los positivistas quieren reducir los axiomas en
conformidad con el principio fundamental de su
sistema; sin distinguir entre los principios la
evidencia mediata ¢ inmediata; asegurando que
es falible porque puede amparar proposiciones
falsas.

Todo esto tiene que desecharse, tanto por la
confusién con que se presentan las ideas 4 fin de
extraviar la inteligencia, como por la falsedad de
las mismas ideas positivistas.

Quitar 4 las verdades mediatas sus verdaderos
fundamentos, que son los primeros principios, en
los que deben resolverse aquéllas, es contra todo
buen sentido. Y ¢qué diremos al no encontrar
entre los axiomas de los positivistas el principio
de contradiccion? ;Podra levantarse el edificio de
la ciencia sin ese fundamento? La filosofia que
lo desecha no merece ser llamada ciencia.

Confunden los positivistas la evidencia subje-
tiva con la objetiva; mas la primera no es crite-
rio de certeza; pues sé6lo produciria una ciencia
ideal y subjetiva, pero no real y objetiva; es con-
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dicion indispensable de la misma certeza; porque
el entendimiento para dar su asenso firme 4 un
objeto debe conocerlo c]arame-nte; y €ste es causa
eficiente de 1a misma evidencia, porque es quien
conoce y se adhiere 4 la verdad (1). At

Para terminar, decimos de nuevo que el positi-
vismo no merece el nombre de ciencia filoséfica;
no es sino una tentativa poco cientifica, como
decia Morell, y sin ningun resultado en contra
de la verdadera filosofia (2).

El positivismo, por mds que lo pretenda, no
merece el nombre de filosoffa; porque no se e.le-
va, ni pretende elevarse 4 los primeros principios
del conocimiento humano, ni se ocupa en los gran-
des problemas de la vida, que e:a:igen el mas pro-
fundo y delicado estudio. Trabajar en ellos, 4 fm
de explicarlos 6 resolverlos en bien de la socie-
dad, es el objeto del verdadero filésofo; y no es
facil la neutralidad én presencia de los grandes
problemas, cuya feliz resoluci6n tanto interesa 4
los hombres. El mismo Comte lo ha probado con
su conducta. Por una parte desprecia los proble-
mas relativos 4 las causas primeras, 4 las finales,
4 Dios, al alma, etc., como insolubles; y por otra
presenta sus propias resoluciones, por las F:uales
quiere persuadir que la ciencia ale]a_ 4 Dios del
mundo y le reemplaza con la humall'ndad; y afir-
ma que el hombre no es sino el primero de los
animales, y el alma una funcién del cerebro.

(1) Ginebra, Ldgica. ;
(2) The ph:‘.:asopm'ca.' tendencies of the Age; Londres, Heo-
bald; 1855.
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Se preguntari tal vez épara qué nos hemos
ocupado en referir tan detenidamente la historia
del positivismo, y en impugnar tantos de sus
errores que con sélo exponerlos quedan refuta-
dos? Lo hemos hecho para que la historia nos
diga cudles han sido las consecuencias de la doc-
trina positivista, y de esta manera se pueda des-
cubrir la falsedad del principio fundamental del
positivismo. El 4rbol se conoce por sus frutos; y
los del positivismo han sido verdaderamente fu-
nestos 4 la ciencia y 4 la religion. Alli estdn
para probarlo los més crasos errores que se han
deducidg del principio filosofico del positivismo;
y allf estan las teorias que, por sarcasmo, se han
llamado de moralidad.

Comenz6 el positivismo tinicamente por abste-
nerse de toda cuestién que no pudiera caer bajo
la observacion y la experiencia; después se trans-
formé en el monismo, y negé lo sobrenatural, la
existencia de Dios, la vida futura, y otras mu-
chas verdades que no se comprueban por la
experiencia; y como no era f4cil detenerse, avan-
z6 el monismo hasta el panteismo y el materia-
lismo.

La moral del positivismo comenzé por ser uti-
litaria; mas en su ley de evolucién, no tuvo ver-
glienza en adoptar como principios de moralidad
las mas degradantes é ignominiosas teorias. Por
ultimo, respecto de la religion, substituy6 el
culto de Dios con el de la humanidad, y escogien-
do en ésta, como el tipo mas perfecto, la mujer,
segun decia Comte. En una palabra, adoré 4 la
mujer y glorificé la m4s ignominiosa de las pa-
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siones; y dijo 4 los hombres: He aqui 4 vuestro
Dios, adoradle.

Para llegar 4 tanta ignominia, para descender

y llegar 4 la sima de tan monstruosos errores
:fué necesario inventar todo un sistema?

Nos hemos ocupado en la impugnacién de los.

errores del positivismo, para desvanecer las du-
das que pudiesen ocasionar las objeciones y los
sofismas de la doctrina positivista, y para que los
hombres que hubiesen seguido, tal vez con una
recta intenci6én, la doctrina 4 que nos referimos,
pudiesen ver con toda claridad que ni es verda-
dera, ni merece el nombre de ciencia.

CAPITULO XVIII

El positivismo y la economia politica
social.—Métodos.—La Sociologia.—El Estado:
La moral independiente.—Teorias sobre
el derecho de propiedad.—Fundamento
del derecho de propiedad.

@) A economia politica considera al género

@® humano, dice Stuart Mill, como si no

tendiese mds que 4 la creacién y con-

sumo de las riquezas (1); y Cherbuliez quiere que

se haga abstraccién en el estudio de las leyes
econdmicas, de su valor moral (2).

Estas teorias no pueden admitirse, porque la
economia social tiene intimas relaciones con la
moral, que debe dirigir 4 aquélla; pues el fin de
Ia economia se refiere al fin de la moral, que debe
regular la-actividad humana. Esto se conoce cla-

(1) Cours d’économie politique, t. 1, p. 29.
(2) Precis,t.1,p. 1.
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ramente, reflexionando que los bienes temporales
no son el fin sino los medios que se nos han dado
para conseguir nuestro verdadero y tltimo fin;
mas tales medios no pueden entrar en el orden
del fin, si no estdn de acuerdo con las prescrip-
ciones de la moral.

Prescindir de ese fin tltimo y ponerlo en las
riquezas 6 en otros bienes temporales, es una
verdadera degradacién para el hombre, que se
hace semejante 4 los animales, que tienen el fin
del mismo hombre. Por tanto las reglas de la
economia deben de estar en perfecto acuerdo con
las de la moral. :

No hay, pues, que separar la economia politica
de la moral; y asi lo han reconocido ya los mo-
dernos economistas, como Tauwes, Gide, Leroy
Beaulieu (1).

A la ciencia del gobierno de la sociedad, 6 sea
la ciencia de la politica, est4 subordinada la eco-
nomia social; porque esta ltima tiene por objeto
la prosperidad temporal en un orden determina-
do, y la politica se refiere al desarrollo completo
y arménico del cuerpo social. Siguese de esto que
la economia, en caso de conflicto, debe ceder 4 la
politica.

Respecto de los métodos que se refieren 4 la
economia politica, no pueden admitirse entre
otros el deductivo puro, ni el positivista. El pri-
mero considera al hombre como llevado por una
necesidad de gozar sin limite ninguno. Su objeto
\inico es el interés personal, sin relacionarlo con

(1) Traité théovique et practigne, 1, p- 8.
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la moral y los intereses sociales. Esta exposi-
cién es mds que suficiente para desechar el mé-
todo deductivo puro.

Respecto del positivista, fundado por Comte y
propagado por Spencer, ha dado nacimiento 4 la
Sociologia, que es la ciencia positiva de los fené-
menos sociales y de sus leyes.

La Sociologia s6lo admite los hechos sensibles,
proscribe la especulacién y la deduccion (1). Los
positivistas consideran 4 la sociedad como un
organismo viviente con su anatomia propia, suje-
ta 4 la ley de la evolucién, la concurrencia wvital
¥ la seleccién natural (2). En virtud de estos prin-
cipios, los positivistas tratan de descubrir las
leyes sociales, aun en las tribus bdrbaras y en las
sociedades animales; porque no hay diferencia en
el método de observacién, ya sea que se aplique
4 los hombres 6 4 los animales.

En este método se confunden las costumbres
generales y las leyes, y se toma de la naturaleza
hasta su certidumbre y su necesidad (3).

Tenemos que desechar este método, si conside-
ramos la diferencia esencial que hay entre el
hombre y el bruto, y el origen y el fin de la socie-
dad humana. Tiene 4 Dios por autor; y El es
quien ha depositado el germen de la sociedad en
el hombre.—Esa sociedad tiene un fin natural;
asi lo demuestra su actividad que es tendencia 4
un término.

(1) De Vareilles-Sommigres, Principios fundamentales del
derecio.

(2) Paul Janet, Histoire de la Science politique, 11, p. 774,
(3) Antoine, Economia social, Introdue,




El fin propio de la sociedad civil es el bien tem-
poral piiblico, que exige para alcanzarse que el
bien que se persiga: 1.° sea verdadero y real, y
que por lo mismo nunca impida la consecucion
del fin Gltimo. 2.° Ese bien debe ser comiun 4
todos los miembros de la sociedad, ya que debe
referirse al cuerpo social y no iinicamente al indi-
viduo. 3.° Debe ser exterior y temporal, pues
debe conformarse 4 la naturaleza y tendencia de
la sociedad; y por tltimo debe comprender cuan-
to se exige para la felicidad y la perfeccion del
hombre sobre la tierra. Esta felicidad no tendrd
lugar en la sociedad, si no reine las condiciones
que acabamos de expresar, como puede conocerse
{4cilmente, reflexionando sobre cada una de ellas.

Hemos indicado que el hombre ha sido hecho
para vivir en sociedad civil; y en efecto es asi,
porque en el estado de aislamiento no puede pro-
porcionarse los objetos necesarios para la con-
servacién de su existencia, ni adquirir la perfec-
ci6n de las facultades del espiritu y del alma.
Asi se ha determinado por la divina Providencia,
ha dicho el gran teélogo y esclarecido filésofo
Leén XIII, que los hombres fuesen llamados 4
formar, no solo la sociedad doméstica, sino tam-
bién la sociedad civil, @inica que puede adminis-
trar los medios indispensables para consumar la
perfeccién de la vida presente (1).

Acerca del Estado, su constitucién se deriva,
segtin Kant, de la teoria del derecho y del orden
juridico. El derecho no se aplica sino 4 los debe-

(1) Enciclica Immortale Dei.
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res exteriores que pueden ser coartados. No se
aplica 4 las relaciones exteriores, sino en cuanto
las acciones de las personas tienen influencia las
unas sobre las otras; se aplica 4 las relaciones de
dos voluntades. La férmula de las acciones juri-
dicas es la siguiente: Es conforme al derecho toda
accién que permite al libre arbitrio de cada uno
concordar, conforme a una ley general, con la
libertad de todos.

El principio de todos los deberes de derecho,
es éste: «Obra exteriormente de tal suerte, que
el libre uso de tu libre arbitrio pueda concordar
con la libertad de cada uno siguiendo las leyes
generales.—De aqui se sigue el poder de repri-
mir, porque todo ataque que se oponga 4 mi
libertad es contrario al derecho; y al apartar el
obstdculo, defiendo mi libertad; y por lo mis-
mo aun la coaccién empleada con este objeto, es
conforme con la libertad; luego es justa. El dere-
cho y la facultad de constrefir son una misma
cosa.—Todo motivo interior 6 puramente moral,
queda fuera de la nocién del derecho, que se
refiere inicamente 4 las acciones exteriores, y
que consiste en la posibilidad de acuerdo de una

coaccién general y reciproca con la libertad de
cada uno.

Ahora bien: las relaciones entre personas ﬁ:‘i-
vadas son provisionales y precarias; y por lo
mismo €s necesario que haya un poder, mas ele-

vado, que juzgue las contiendas y pueda emplear
la coaccidn (1).

(1) Doctrina del derecho, Introduccién 4 1a Metafisica, 111,
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En fin Kant define el Estado, diciendo que es
la uni6n de una multitud de hombres que viven
bajo la proteccion de las leyes juridicas.

Esta definiciéon no puede admitirse, porque re-
duce las funciones del Estado, haciéndolas ente-
ramente negativas, si asi pudieran llamarse;
pues no se dice en ella que el Estado deba aten-
der 4 la dicha y prosperidad de los subditos.

En cuanto al sistema del mismo Kant, consiste
su error en la completa soberania de la libertad;
mas esta libertad tiene limites, recibe suley de
una autoridad mé4s alta, y debe conformarse
al orden moral y juridico, que se funda en lo ab-
soluto (1).

Las teorias politicas y sociales de la escuela
liberal, son las siguientes: El derecho es la auto-
nomia del sér humano, la facultad inherente 4 su
naturaleza de no depender mds que de si propio
en la direccién de su pensamiento y de sus actos:
inviolabilidad de la persona, libertad en sus
diversas manifestaciones, y propiedad, que no es
mds que un corolario de lalibertad individual (2).

En estos funestisimos principios, se pasa en si-
lencio la autoridad de Dios, como si Dios no
existiera, 6 para nada se ocupase en-la sociedad
del género humano, 6 como si los hombres, ya en
particular ya en sociedad, no debieran nada 4
Dios, 6 se pudiese imaginar algin poder cuya
causa, fuerza y autoridad no residiera por com-

pleto en €l mismo Dios. Como se ve, de esta

(1) Antoine, Econromia social, cap, 11.
(2) Beudant, Le Droit Individuel, pp. 10, 146
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suerte, el Estado no es otra cosa que la multi-
tud, sefiora que se gobierna 4 si misma; y desde
el momento en que se reputa al pueblo, fuente
de todo derecho y de todo poder, el Estado no se
cree ligado por ninguna obligacién para con
Dios, no profesa oficialmente ninguna religién,
no se cree obligado & investigar cudl es la ver-
dadera, ni 4 preferir una 4 las dem4s, ni 4 fa-
vorecer principalmente 4 una de ellas, sino que 4
todas debe atribuir la igualdad ante el derecho
con ¢l solo fin de impedirles turbar el orden pﬁ:
blico (1).

La teoria de Hegel acerca del Estado es ésta:
E_l Estado es lo absoluto, Dios mismo, llegado 4
cierto punto de su evolucion, su devenir.—-Stahl
aﬁfma que el Estado es el mundo moral, cuyo
objeto es perfeccionar la existencia humana.—
Segiin Pioger, el Estado es la expresién gene-
ra}l de una colectividad, la resultante de una in-
dividualizacién social. En una palabra, el Es-
tado, el poder, la soberania y la ley, somos
nosotros (2).

Tales son los principales errores que profesan
ap(_%rga de la nocién del Estado, las escuelas po-
sitivista, criticista, liberal y socialista, y que des-
cubren desde luego cudn lejos se hallan de la
verdad y cémo llevan en su seno los gérmenes de
l;sElstaz;s;]ifmestas_desgracias para la sociedad y

(1) Enciclica Tmmortale Dei.
(2) Revista Socialista. Encro 1.° de 1894,

POSITIVISMO.
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Hablemos ahora acerca de la moral iI]C‘iE‘_pEI-'l-
diente 6 positivista, que consiste en dES}?()jal se
de todo aire mistico, y purificarse de toda idea dc
Dios, de ley eterna y vida Eut_ura.. El hombre vu-.
tuoso es el que respeta la drgmdn-d humm}a,dy
vicioso el que no la respeta. J_-Zl dnico premﬂzo e
la virtud, es la paz que c:xperl_mentam?s de;pué'b
de una obra buena; y los tnicos castigos de la
culpa, son el remordimiento y la turba‘m;ﬁ'n qui
la siguen; mas nada hay que esperar para 1 vi
futura. Esta moral no puede ser acep_t:-:daq por-
que al desconocer 4 Dios, que es legislador su'—
premo, niega el principio Iundmuen_tal de la
verdadera moral; y si el hombre no tle.ne supe-
rior, si su voluntad es soberana, serd él !'ﬂlSl]_l'Ol
su propia ley y su moral; y tendremos la l‘[‘.10!d
de los asesinos, de los ladrones, etc..Al negarse
la vida futura, se quita la tinica sancion eficaz de
la ley moral. El remordimiento no es para lcl)‘s
criminales una verdadera sauuén.‘—Adcmgs dd
negacién de Dios, del alma ¥ de su mmor?a‘hfla' i

traen consigo el desconocimiento de_a la dignidac

humana. Todo es materia, y la dlgnsd:ld’no esun
privilegio del hombre, sinq que es comun d _t‘c:da
la naturaleza sin distincién y en el mismo
gf;‘ii (L'ﬁ)timo, la moral independiente es inco;n-
pleta, porque sélo se refiere 4 los actos exterio-

(1) Schitfini. Philosopit. moral, n.® 520,
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res que puede corregir la autoridad; mas no
4 los deberes interiores y que se realizan en la
conciencia.—La moral independiente no ha teni-
do en cuenta las relaciones que existen entre el
pensamiento, la buena voluntad y la accién,
el deseo y su manifestacién exterior. Por esto la
teoria que combatimos, encamina 4 la negacién
del orden moral (1).

Los males que son la consecuencia de las teo-
rias positivistas y socialistas 4 que nos referimos,
no tendrdn remedio sin la Iglesia, cuya influen-
cia es 13’ tdnica que puede encaminar las inte-
ligencias por la senda de la verdad ¥y formar
4 las almas en la-virtud y en el espiritu de sa-
crificio (2).

Veamos por tltimo lo que dicen acerca del
derecho de propiedad algunos autores de las es-
cuelas positivista, liberal y algunas otras. Ex-
pondremos con brevedad las siguientes:

1.2 La teoria del contrato, segtin la cual los
bienes materiales eran al principio propiedad co-
miin del género humano por una ley divina; mas
los hombres para evitar los males que se seguian
de la union de la propiedad, convinieron en divi-
dirla, y establecieron la propiedad privada.

Heinecio y los demds autores de esta teorid la
fundan en un contrato social cuya suposicién es
enteramente gratuita y que estd contradicha por
los datos de la historia. También es falso ol
supuesto de la comunidad primitiva de bienes.

(1) Méric. Les erreurs sociales, PP. 35 et suly,
(2 Leén XIII, al Card. Rampolla, 15 de junio 1879.
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Por dltimo, esta teoria no sgﬁala el \'E;'daﬁcl;ral
origen del derecho de propiedad. Habla S:iin
mente de hechos que, por otra parte, no estd
ados por la historia. _
Co?’?wﬁ;dtizga de la ley asegura que la prop]t?-
dad es de derecho positivo que se funda en lrf lel}
Todo es enteramente falso; porque el de'16}, ;(;
de propiedad es anterior 4 la soczedalddy féice
ley, y nace de la naturaleza. El Esta o,h s
Leén XIII, es posterior al hombre, el que ar :1
recibido de la naturaleza el derecho de v1v1rb)_ ‘e
proteger su existencia, antes que aquél hubiera
i marse.
pocsi.ifo i:: teoria del trabajo iunda‘ el fierecho ddf;
propiedad privada en el derebch_o inalienable de
-e al producto de su trabajo.
hol?:c:dct:s zllupc)la que el trabajo es una _de la% fuer_L—
tes legitimas de la propiedad _prwadai lﬁi{;
de aqui no se sigue que el trabajo sea e
i adquisicion. .
htltlllg szedeqoponerse 4 la Propieda:d partlcu(lla;
que la tierra es patrimonio comun de todo
los hombres; porque no se ha dado p%r_a que
la dominen de una manera confusa. ‘10?. no_
ha asignado parte 4 ningun hombre endpcli-r w::i
lar, sino que ha querido abarlldonzlar -la e s.rm -
ci6n de las propiedades 4 la industria humrma, y
4 las instituciones de los pueblgs. Ader}'xas,
la tierra dividida en propiedades privadas, s:eiim-
pre es ttil 4 todos los hombres, ya que to 1a:)s
se alimentan de los productos de Jos campos (1).

(1) Enciclica Rerum novariii.

Ni se opone 4 la propiedad particular la des-
igualdad consiguiente en las condiciones de los
hombres, desigualdad que también producen la
industria, el comercio, la ciencia y la habi-
lidad, y aun la misma naturaleza la quiere al
producir hombres desiguales en las fuerzas del
cuerpo y en las cualidades del espiritu.—Por 1il-
timo, los abusos de la propiedad particular, no
son causa suficiente para destruirla. Este argu-
mento prueba demasiado; porque no hay institu-
cién donde no se encuentren abusos. Por lo mis-
mo, tal argumento nada prueba. El remedio no
consiste en destruir la propiedad, sino en corre-
gir los abusos.

Para concluir este capitulo diremos una pala-
bra acerca del derecho de propiedad, que puede
demostrarse con los siguientes argumentos:

1.° El hombre tiene el deber de atender 4 su
conservacion; de consiguiente tiene el derecho
exclusivo de propiedad sobre los objetos de con-
sumo sin los cuales no conservaria su vida.

2.° Tiene necesidades estables 6 habituales 4
las que debe proveer; y de aqui resulta el dere-
cho de adquirir bienes pérmanentes productivos;
porque 4 tales necesidades corresponden recur-
sos estables.

3.° Losinfortunios, la enfermedad, la vejez,
eteélera, exigen que se proporcionen recursos
para remediar las necesidades consiguientes, lo

cual se consigue por medio de los bienes ex-
teriores.

4.° Para que el hombre pueda cultivar su in-
teligencia, entregarse al estudio, desarrollar sus
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facultades artisticas, etc., necesita estarlibre de
los constantes cuidados que le traerian las nece-
sidades de la vida; y todos estos inconvenientes
se subsanan con el derecho de propiedad.

En sus relaciones con la familia, el derecho de
propiedad se nos presenta atn mds riguroso y le-
oitimo, si asi puede decirse. Al pasar este dere-
cho, dice Leon XIII, 4 la sociedad doméstica,
adquiere tanta mas fuerza cuanto la persona hu-
mana recibe en ella mas extension. La naturaleza
impone al padre de familia el sagrado deber de

_nutrir y de sostener 4 sus hijos. Va mads lejos.
Como los hijos reflejan la fisonomia de su padre y
son una cspecie de prolongacion de su persona,
la naturaleza le inspira que se preocupe de su
porvenir, y de formarles un patrimonio que les
ayude 4 defenderse en Ja peligrosa travesia de la
vida, contra todas las sorpresas de la mala for-
tuna. Pero ;podria crearse tal patrimonio sin 1a
adquisicién y la posesion de bienes permanentes
y productivos que pueda transmitirles por via de
herencia? (1).

Con relacion 4 la sociedad, la propiedad pri-
vada le es indispensable "para su arreglo, la con-
servacién del orden y el progreso de la civiliza-
cién; porque cada uno trabaja mejor en lo que le
corresponde especialmente, que en los bienes de
comunidad. La propiedad privada estimula la ac-
tividad y aumenta la produccion.

En el régimen comun, sin la propiedad privada
la sociedad se veria turbada y quedaria dividida:

(1) Enciclica Rerum novarim.
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los mas fuertes usurparian el bien comin; mas
con la propiedad privada, cada uno estaria ;eou-
ro de sus bienes; y quedarian garantizada;la
paz social y la conservacién de la familia.

: Hablando ahora del fundamento juridico primi-
tivo del derecho de propiedad, decimos que la
ocupacién es el hecho juridico en virtud del cual
se adquiere originariamente la propiedad.

El hombre tiene derecho de adquirir bienes
exteriores, segin se ha demostradb; mas para
que ese derecho sea eficaz, debe ser concrefo y
determinado, lo cual tiene lugar por la ocupacién.
que pone en prictica el derecho de adquirir la
propiedad.

En cuanto es ejercicio legitimo de la autoridad
humana, la ocupacion crea entre la persona y la
cosa, una dependencia ¢ pertenencia real, un lazo
moral que no puede ser desconocido sin infringir
el derecho primitivo de la persona humana.

Para que la ocupacién sirva 4 la propiedad
o{ectiva tiene que referirse 4 las cosas que 4 na-
die pertenecen, que sean capaces de ser apropia-
das, que se aprehendan con el designio de ser
poseidas, y que esto se verifique por medio de
hechos claros y que no puedan interpretarse de
otra manera (1).

(1) - Antvoine, Economia social, cap. XVI.




CONCLUSION

M ARA terminar este libro oigamos el jui-

%< cio que sobre el positivismo ha emitido
= fgﬁ? un sabio escritor contemporineo.
Jactase el positivismo de no apoyarse sino. en

datos experimentales; y que por lo mismo es la
sola filosofia verdadera cientifica, real, precisa,
org#nica, util, la tinica universal y c‘le!‘u}itiva.

El positivismo no es filosofia definitiva; as lo
prueban las innumerables trans[ormauone:cs que
ha sufrido desde su origen. Esto prueba igual-
mente, que tal filosofia no es cierta y universal.
La diversidad de sistemas han obligado 4 sus
representantes, 4 declarar que el positivis_mo es
un método mds bien que un sistema determinado.
Se afiade que el positivismo es una filosofia real;
mas no lo es; porque sus afirmaciones 6 nega-
ciones, no descansarin en la experiencia, si el
positivismo ha de ser cientifico como lo prg’fende;
ya que, segin los mismos positivistas, exige la
ciencia no dar por cierto sino lo que reposa sobre
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la observacién directa ¢ sobre las conclusiones
rigurosamente l6gicas. g

El positivismo es un sistema no cientifico; por-
que sostiene afirmaciones en contradiccién for-
mal con los hechos de experiencia, segun éstos
se ofrecen al observador cientifico, por ejemplo,
la eternidad del movimiento en el mundo, la evo-
lucion eterna del cosmos, la aparicion espontdinea
del movimiento de la materia antes en reposo, la
transformacion ilimitada de las especies, la gene-
racién primitiva (equivoca), que Pasteur y otros
sabios han dejado sin ningun rastro de verosi-
militud.

El positivismo, lejos de fundar la filosofia, ha
tratado de destruirla desde sus cimientos; porque
ella es la ciencia de las cosas, en sus ultimas
causas y en sus mds elevadas relaciones y se
ocupa en resolver los grandes problemas de la
vida humana; mas el positivismo declara vana é
iniitil la indagacién de las tiltimas causas.

A pesar de esto el positivismo trata de resol-
ver la cuestion de esas causas y los problemas
fundamentales de la existencia humana. De esta
manera pone en contradiceién 4 la filosofia; y la
hace caer en mil absurdos; al proponer una solu-
cién que contradice 4 las leyes de la razon., -

Al negar la existencia de un Dios distinto del
mundo, afirma que el orden del universo no tiene
causa primera ni causa final; niega la existencia
de una alma distinta del cuerpo, y afirma que el
sentimiento, el pensamiento y la voluntad exis-
ten sin el sujeto que les corresponde. Afirma que
los fenémenos psiquicos, como el sentimiento, la
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conciencia, el pensamiento, etc., no son sino
combinaciones de movimientos mecdnicos, 4 fin
de justificar la negacion de una subtancia psiqui-
ca en el animal y en el hombre; y da el sér psi-
quico 4 toda la materia, mientras en el hombre
y en el animal no ve sino almas atémicas y mo-
leculares.

Semejantes absurdos y contradicciones, no se
sostienen sino falseando todas las nociones filosé-
ficas y sacando deducciones enteramente sofisti-
cas. De esta manera al destruir la metafisica y
al transtornar la cosmologia y la psicologia, el
positivismo acaba su obra de destruccién por la
ruina de la 16gica. De aqui la falta de precisién
de la filosofia positivista, consecuencia natural
del punto de vista en que se ha colocado.

Respecto de la moral, las hipotesis del positi-
vismo, la hacen imposible. Afirma el positivismo
que no existe voluntad superior 4 la que el hom-
bre esté subordinado; y que las acciones de éste
estén sujetas 4 las leyes del determinismo y que
o existe el libre albedrio. No es, por lo mismo,
posible la moral; y las nociones de deber, derecho,
bien y mal moral, responsabilidad moral, nada
significan.

Ha substituido 4 la moral con teorias inciertas,
como la moral sentimental 6 utilitaria; porque
niega lo absoluto y establece el principio de la
relatividad en todas las cosas. La regla suprema
de la moral positivista, el ideal de 1a Humanidad,
puede muy bien recibir diferentes interpretacio-
nes, como lo prueba ese ideal en las teorias so-
cialistas.

s B s
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A pesar de las teorias positivistas, todos reco-
nocen que las sociedades necesitan una base mo-
ral; y la primera piedra de la reforma social,
decia el economista Leroy-Beaulieu, y lo repe-
tia Le Play, es el Decdlogo. Fuera de €l nada
hay sélido... Nuestras sociedades estan divididas
entre si, y la Escritura ha dicho: Toda casa di-
vidida contra si misma, se arruinara.

Solo Jesucristo aplaca el viento y calma los
mares; y el mundo no lo siente, y el siglo no lo
quiere creer; y los gobiernos, lejos de compren-
derlo, se esfuerzan en arrancar al pueblo, el
Cristo que lo ha salvado (1).

Aun el mismo Taine ha dicho lo siguiente:
Hace cien afios que la rueda da vueltas en el sen-
tido de la descristianizacién de Francia, sin de-
tenerse, y esto es grave, atin m4s para la nacién
que para la Iglesia. Permaneciendo en Francia
el cristianismo interior, su calor se conserva en
el claustro y disminuye en el mundo; y en éste es
sobre todo necesario ese calor (2). :

En el positivismo todo es mistificacién, hasta el
nombre; porque sélo es nihilismo religioso, filosé-
fico, estético, politico y social; y no trata sino de
substituir y suplantar al verdadero positivismo
el teismo y catolicismo. ; ,

Al buscar el hombre en todas las cosas una
causa suficiente, no obedece 4 un capricho metafi-
sico, sino 4 las leyes esenciales de su razon. La
universalidad del principio de causa suficiente,

(1) Reuvne des Deux-Mondes, 1891, V1, 765 et suiv.
(2) Tbid. 1891, III, 516.
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no puede negarse sin suprimir todo conocimiento
racional, sin destruir en si misma la razén. No
s6lo los fenémenos inmediatos deben tener causa
y objeto, sino también la misma serie de todos
los fenémenos; y en la inmensa cadena de cansas
y efectos, ningiin anillo queda separado; \inense
todos entre si; y 1a cadena entera debe unirse 4
un punto de apoyo. Es, por lo mismo, necesaria
una primera causa de toda existencia que con-
tenga en si misma el principio del ser. Este sér,
el mis real de todos los otros, es el sér simple-
mente absoluto, sin el cual no puede concebirse
ningiin sér relativo, ni puede ser otro que un
Dios personal, un espiritu infinito; porque otra

cualquiera nocién de lo absoluto serfa contra-

dictoria.

Asi como la existencia de Dios, realidad su-
prema, se impone 4 la razén del filésofo que ca-
mina de los efectos & sus causas; asi la razén
debe admitir 1a existencia de un alma espiritual,
esencialmente distinta de la materia.

En el alma existen el pensamientoy la volun-
tad, que en su ejercicio estdn acompafados de
efectos materiales producidos en el cuerpo y en
el sistema nervioso, y de fenémenos eléctricos y
quimicos; pero que nunca pueden transformarse
en pensamiento 6 voluntad. Actualmente los mis-
mos positivistas convienen que es imposible ex-
plicar los fendmenos psiquicos por una combina-
ciébn mecanica. No cs necesario, decia Laas,
poseer una inteligencia superior, para ver que ni
la conciencia en general, ni las percepciones,
ni los sentimientos, ni los recuerdos, ni el pensa-

L

miento, pueden venir de la materia y sus movi-
mientos (1).

Una actividad de una naturaleza esencialmente
diversa, supone un sér de diferente naturaleza; y
no puede concebirse una actividad nueva sin un
sujeto correspondiente; debe por lo mismo reco-
nocerse en la vida sensitiva un principio propio,
distinto, una alma substancial. :

Los fenémenos mecdnicos difieren esencial-
mente de los psiquicos; no sélo esto, sino ade-
mds, entre la vida sensible del animal y la inte-
lectual del hombre, media un abismo que la
evolucion no puede franguear. Puede el hombre
descubrir en las vicisitudes y en la sucesién de
los fenémenos una ley permanente; puede ele-
varse 4 la ¢ausa de las cosas; sacar de lo pasado
y lo presente la previsién de lo futuro; reducir 4
formulas siempre mas generales la sintesis del
orden universal; y conocer las leyes del deber, la
responsabilidad, las nociones del derecho y de la
moral; en una palabra, la razén y el sentimiento
moral sefialan la diferencia, que nadie puede bo-
rrar, entre el hombre y el animal.

Admitidas la existencia de Dios y la espiritua-
lidad del alma, caen por su propio peso las difi-
cultades levantadas contra la Revelacion.—El
sér soberano que ha dado al hombre la existen-
cia, y que se revela tan admirablemente en la
Creacién, /no podria revelarse inmediatamente
al hombre que depende de él en el tiempo y enla
eternidad?

(1) Tdéalismaes and positivismus, 111, 187,
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Si admitimos la existencia de Dios, no debemos
negarle que pueda comunicarse con sus criatu-
ras, las cuales deben aceptar las ensefianzas del
Maestro soberano; y si una religion se le presen-
ta en nombre de Dios, ¥ comprobando su origen
divino, el hombre tiene que aceptarla: hallase en
este caso la religion catélica.

Esta religion exige fe en sus ensefanzas y
obediencia 4 sus leyes morales; mas esto no es
razén para un espiritu positivo, de dudar de la
verdad del catolicismo. La naturaleza estd llena
de misterios en todos los ordenes de fenome-
nos: rechazarlos porque no s€ comprenden, no se-
ria un procedimiento cientifico ni positivo. En el
mundo espiritual 6 en las esferas divinas, ¢debe-
ran rechazarse los misterios? Ellos, pues, no nos
autorizan para dudar del origen divino de la re-
ligién catolica.

En el supuesto que la ley cristiana es de ori-
gen divino, esta ley al imponer limites 4 la liber-
tad del hombre no pone obstaculos 4 su evolucion
natural; porque no atenta contra la verdadera
libertad, sino antes bien la conduce 4 su perfec-
cién por su semejanza con Dios, el Sér sobera-
namente libre é infinitamente perfecto.

Los verdaderos obstaculos de la libertad hu-
mana son las pasiones, que la ley del cristianismo
reprime y dirige; ¥ librando al mismo tiempo de
la tirania de la animalidad, eleva al hombre, ¥
cenalando 4 su libertad los limites del deber, le
sostiene y vigoriza; ¥ por medio de la caridad,
ensefia el cristianismo 4 cumplir, libremente ¥
con alegria, los deberes que tenemos para con
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nosotros mismos y para con nucstros seme-
jantes (1)

Si no hemos hallado en el positivismo, porque
en él no existe, la filosofia verdadera, cientifica,
real, precisa, organica, util, universal y defini-.
tiva, la hallamos en la Iglesia catolica, cuya doc-
trina siempre es la misma, porque la verdad no
cambia; es cientifica, y brilla por sus admirables
y sublimes conceptos. Afirma la filosofia de la
Iglesia la realidad de las grandes verdades que
tanto interesan 4 los hombres, como la existencia
de Dios, la inmortalidad del alma, los premios y
castigos de la vida futura, que nunca tendrdn fin;
y todo lo ensefia con precision y claridad admi-
rables. Su flosofia contiene un cuerpo de ense-
sianza donde brillan el orden y la mas constante
armonia.

Su ensefianza es utilisima, universal y definiti-
va; porque trata de los mds elevados intereses de
los hombres, y 4 todos se dirige, ¥ se refiere 4 to-
das las necesidades de esta vida, que relaciona con
la vida eterna, fuera de la cual no hay mas alla.

Estudien los sabios sin prevencién esa filoso-
fia verdaderamente divina, siempre de acuerdo
con las ensefianzas de la recta razén; filosofia
Gnica en la que puede descansar la inteligencia,
4 la que ofrece el mds hermoso y dilatado campo
de investigacién. :

iAdmirable espectdculo! La marcha triunfal
de la Iglesia al través de los siglos no puede ex-
plicarse sin la intervencion divina; y al contem-

Gruber, Le Postlivisnie.
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plarla tenemos que exclamar: Es la obra de Dios.
Nadie ha llegado 4 detenerla en su camino, ni ha
podido conseguir que siga otra senda que aquella
que le senalé su Fundador; nadie ha logrado que
deje de cumplir la gloriosa y salvadora mision
que recibi6 del cielo. Incesantes han sido sus
combates; mas los cuenta por el numero de sus
victorias. No sabe temer 4 sus contrarios, que 6
bien huyen llenos de temor ante el poder de la
Iglesia, 6 caen rendidos 4 sus pies.

La Iglesia, entre tanto, sigue ensenando 4 los
hombres la filosofia de la verdad; la verdad que
ilumina 4 los hombres con luz indeficiente y her-
mosisima, y los conduce por los caminos de la
justicia y del deber, y les sefiala en lontananza
la hermosura del cielo, como término feliz de su
destino. :

/Por qué no seguir las huellas luminosas de
esa Maestra que ensefia 4 los hombres la verdad?
Por qué no dejar los tristes senderos del error,
que no conducen al progreso, sino 4 la desgracia
de los hombres? Pase, pues, el positivismo ¥y
quede para siempre en el olvido, como han pasa-
do y se han olvidado tantos otros sistemas erroé-
neos, que, si pudieron llamar la atencién por
algin tiempo, fueron después abandonados.







