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los fenémenos, los cuales quedarian sin una expli-
cacién satisfactoria, ignordndose las leyes y las
causas que les corresponden (1). Combinar la ex-
periencia y las concepciones @ priovi de la razén
entre si; observar y elevarse de los efectos 4 las
causas por medio de la hipétesis y de la induc-
cién;examinar las observaciones practicadas para
mejor asegurarse; poner en ejercicio todas las fa-
cultades humanas, buscando 4 la vez las leyes y
las causas 4 fin-de obtener un resultado satisfac-
torio: todo esto es racional y cientifico; mas nada
de lo dicho hallamos en el método positivista,
que ni se ocupa en las causas ni trata de las subs-
tancias, y se reduce tinicamente 4 cerciorarse de
los hechos, mediante f6rmulas empiricas, entera-
mente practicas, y que por lo mismo no pueden
dar al método positivista el cardcter de cientifico;
método que impide el desarrollo de 1a inteligencia
y hace infecunda la observacion de los hechos.
Semejante método en nada honra 4 la humanidad,
sino al contrario, la degrada; y por esto ha mere-
cido que Tiberghien, 4 pesar de ser positivista,
haya dicho que los cuadripedos nacen, viven'y
mueren positivistas, puesto que observan riguro-
samente ¢l gran precepto de no elevarse mas alla
de la realidad sensible (2).

(1) Broglie, Du Positivisme, I1 chap. V.
(2) La philosophie positive, 1868, 1, 152.

CAPITULO VI

El positivismo en la Repiblica
Mexicana.—Barreda.—EIl Dr. D. Porfirio
Parra.—El Dr. Flores.

As doctrinas del positivismo llegaron 4

México, habiendo sido traidas del ex-

= tranjero por D. Gabino Barreda, 4

quien por este motivo se le llama el patriarca

del positivismo mexicano. A él se debe la funda-
cion de la Escuela Nacional Preparatoria,

/Quién fué Barreda? en estos tltimos dias se
han publicado por la prensa mexicana algunos
articulos sobre Barreda, de los cuales estracta-
mos lo siguiente:

Barreda como fil6sofo. No tiene gran mérito,
porque fué un positivista vulgar y nada mds; su
trabajo se redujo 4 repetir servilmente las ense-
nanzas de Augusto Comte, de quien se dejé fas-
cinar -por su palabra sujestiva, suavidad atrayen-




te, y frase clara y concisa. Esto basta para
dominar 4 un espiritu superficial; y de Barreda
puede decirse que no fué revelador, inventor,
organizador, ni nada sino eliminador.

Todo esto lo ha probado él mismo en sus gran-
des trabajos por la funesta causa que patrocinaba,
y de la cual era tan ardiente defensor, como
quien no es capaz de pensar por su cuenta, y
cifra su gloria en defender la doctrina que se le
ha ensefiado y que no puede elevar 4 grande
altura, por carecer de fuerzas para ello.

Cuando Barreda vino 4 implantar entre nos-
otros el positivismo, ya este sistema se habia
desprestigiado en Europa.

Su talento organizador se ha descubierto en la
Escuela Nacional Preparatoria, que ha sido un
fracaso v el teatro del desastre pedagogico. Esto
dltimo lo dijo el Dr. Parra y lo primero el doctor
Vazquez Gomez.—En el orden especulativo, si-
gue en todo las ideas de Comte, y en el prictico,
es el fundador de una escuela verdaderamente
infecunda, inadecuada y contraria 4 los fines de
su instituto (1).

No era Barreda una persona sin letras ¢ casi
analfabeta; no era un verdadero sabio, sino que
pertenecia al vulgo de los hombres cientificos; no
puede decirse que haya sido un ciego, ni un in-
consciente; sabia lo que hacia, y los méviles de
su obra eran su amor 4 la educacién, y su odio 4
la Iglesia y su empefio en prescindir de Dios.
Aborrecia la ciencia teolégica; y no tenia cono-

(1) [El Pais, febrero 22 de 1908.
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cimiento de la Biblia sino por las burlas sacrile-
oas € insensatas de Voltaire. Hay frases en las
obras de Barreda que revelan su ignorancia
hasta del Catecismo.

Distinguiase Barreda por la soberbia del espi-
ritu que le empujaba al odio, al ataque y des-
precio de la religion, desprecio-que rayaba en
insensatez. Era también un ignorante en meta-
fisica.

Dedicése Barreda 4 la educacién de la juven-
tud, con un empeno verdaderamente infatigable;
mas ¢qué fin se proponia al hacerlo? Este era su
secreto, que sin embargo no pudo conservar, ya
que la Escuela Nacional Preparatoria lo ha re-
velado, porque ella es positivista. Ponia Barreda
4 los padres de familia entre el duro dilema de 6
dejar 4 sus hijos sin profesién cientifica, ¢ en-
tregarlos 4 un tratamiento de ateismo gque aca-
baria por borrar de su alma todo rastro de fe,
y de su corazén todo sentimiento de verdadera
moral.

En carta dirigida 4 D. Mariano Riva Palacio,
asegura Barreda que la Compania de Jesus su-
primia en sus colegios la ensefianza de la Quimi-
ca, la Astronomia, la Historia Natural, gran
parte de la Fisica y de las matemadticas; y que
hacia tal supresion, porque siendo estas ciencias
contrarias 4 la fe catélica, no queria ponerlas en
conflicto con la religién que ensefiaba.—Lo pri-
mero es una falsedad insostenible, y lo segundo
descubre una ignorancia incalificable (1).

(1) E! Pais, 12 de marzo de 1908.




En esa misma carta Barreda se presenta como
un hombre que nada entiende de logica. Leemos
en ella lo siguiente:

«De aqui resultaba, dice Barreda, que cuando
los educandos llegaban al estudio de las ciencias
positivistas y de los fenomenos efectivos de la
naturaleza (de la Fisica por ejemplo) y veian que
ni una sola de las verdades fundamentales de esta
ciencia, se han obtenido 4 fuerza de silogismos
como ellos debian naturalmente esperar en vir-
tud de lo que en légica se les habia hecho creer;
cuando reconocian que las mas importantes re-
glas del silogismo se violan 4 cada paso en estas
ciencias, y que, sin embargo, se llega en ellas 4
nuevas y muy importantes verdades, toda la fe
que hasta ahi podrian haber tenido en cuanto se
les habia ensefiado, debia desaparecer casi total-
mente, reduciéndose de esta suerte la tarea de
la ensefianza 4 un trabajo estéril y semejante al
de las Danaides. De dos 6 mds particulares, se
les habia dicho, nunca se puede inferir una pro-
posicién universal; y sin embargo, no hay una
sola proposicién universal en las ciencias, que no
tenga por fundamento tunico, observaciones sin-
gulares y, por lo mismo, proposiciones particula-
res. Si nosotros sabemos que los cuerpos tienden
hacia el centro de la tierra; que los metales son

buenos conductores de la electricidad; que el oxi-
geno se combina con el hidrégeno para formar
agua; que los mamiferos, aun cuando vivan en el
agua, tienen pulmones; si todas las verdades, en
fin de las ciencias, pueden y deben formularse en
proposiciones universales, también es de todo
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punto cierto que ninguna de ellas se ha inferido
de otra proposicion mds universal, por via de de-
duccién, sino que todas son generalizaciones in-
ductivas, cuya tnica base son hechos particula-
res. A veces, un solo hecho es bastante en las
ciencias para formular una proposicion universal,
y la conclusién tiene siempre mayor extension
que las premisas».

No hay en el parrafo que acabamos de copiar,
dice nuestro insigne filosofo é incomparable po-
lemista el Sr. Lie. D. Trinidad Sénchez Santos,
en su periédico El Pals, num. 3290, no hay
palabra que no sea una blasfemia contra la cien-
cia del raciocinio; pero estas blasfemias tuvieron
s6lo un origen: la ignorancia supina de Barreda,
que no supo ni lo que son proposiciones pat-
ticulares, universales y singulares, ni lo que es
induccién, ni lo que es deduccién, ni lo que
es nada. .

Por eso afirma que las leyes mds importantes
del silogismo se violan 4 cada paso en las cien-
cias, y que en éstas no hay una sola proposicién
universal que no haya sido. inferida de observa-
ciones singulares, y por lo mismo proposiciones
particulares. _

Estas afirmaciones de Barreda estan llenas de
graves errores. Cuando yo digo, por ejemplo:
Todos los cuerpos caen en el vacio con igual
velocidad, no he inferido esta ley de la Fisica,
de proposiciones particulares, es decir, no he ra-
ciocinado asi: Las balas de plomo y las de bronce
desprendidas en el vacio, caen al mismo tiempo;
luego todos los cuerpos caen en el vacio con




— 122 —

igual velocidad. Eso serfa inferir de una par-
ticular una universal. Para llegar 4 esa conclu-
sién, he desprendido bajo la campana en que est4
hecho el'vacio, cuerpos que comprenden todas las
densidades, y los pesos y formas.

He desprendido una bala de bronce y una plu-
ma de ave; una aguja de costura, un cono de
corcho, un disco de papel, etc., etc. Es decir, que
he compendiado en mis observaciones todos los
principios que rigen la pesantez de los cuerpos y
la resistencia del aire, segiin la densidad y forma
de aquéllos; y al ver que invariablemente, uni-
versalmente, la velocidad en el vacio es igual
para todas las densidades, pesos y figuras y de-
mds condiciones fisicas de los cuerpos, he inferi-
do: luego todos los cuerpos caen en el vacio con
igual velocidad. Esto, como se ve clarisimamen-
te, no es inferir de particulares, por mas que los
experimentos ne hayan sido indefinidos, por m4s
que no haya desprendido en el vacio todos los
cuerpos que hay sobre la superficie de la tierra.
Porque la universalidad de .la premisa no viene
del namero de observaciones, sino de la univer-
salidad de los principios aplicados en ella, como
son, en el caso, la densidad, pesantez, resisten-
cia, presién atmosférica, etc., etc. De modo, que
cuando Barreda confundié observaciones con
proposiciones, demostré claramente no saber que
son unas ni otras.

Por eso dice que esta proposicién: «<El agua es
un compuesto de oxigeno é hidr6geno», es una
proposicién universal; desatino irrisorio de que
1o es capaz el mds torpe principiante en el estu-
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dio de 1a Légica, y ni siquiera cualquier persona

que entienda lo que habla; y por eso dice, como
se ha visto, que «en las ciencias toda verdad pue-
de y debe formularse en proposiciones univer-
sales».

i{Qué atrocidad! _

Luego estas proposiciones, por ejemplo:_ «E]
sol es un astro que tiene luz propia». «<La tierra
gira sobre su propio eje», «el aire es un cuerpo
gaseoso», sOn proposiciones universales

«A veces un solo hecho, dice Barreda, es bas-
tante para formular una proposicién uni\rgrsal, y
la conclusién tiene siempre mayor extension que
las premisas.»

De modo que ese buen sefior tom6 como pre-
misa el hecho, y no los principios 6 leyes ante-
riores, conforme 4 los cuales el hecho es obser-
vado. ; .

Tal fué Barreda como hombre de ciencia, digno
introductor en nuestra patria de la absurda doc-
trina del positivismo; y fué, adem.és de .esto,
quien fund6 la Escuela Preparatoria Nalclonal.
Ser4 extraiio que esa fundacién haya salido de-
fectuosisima? Lo contrario seria de todo punto
inexplicable. b

Acerca de la educacién moral de la juventud
en la Escuela Preparatoria, nada tendremos que
decir. La moral positivista comienza por el utili-
tarismo, sigue por el altruismo de Comte, que
substituye el servicio de Dios por el del hom-
bre (1); y en su triste evolucion, usando de la pa-

(1) Movison, The service of man.




" labra sacramental de los positivistas, los conduce
del amor de Dios al de lcs hombres, de las espe-
ranzas del cielo, al estudio de las cosas de la tie-
rra; y los hace, no viles servidores religiosos 6
politicos de una monarquia y de una aristocracia
del cielo y de la tierra, sino ciudadanos libres é
independientes de este mundo (1).

En cuanto 4 religién, ya lo hemos dicho: pro-
fesan los positivistas el culto de la Humanidad;
mas esta palabra es demasiado modesta, si asi
podemos decirlo, para que pueda revelar toda la
ignominia del culto positivista, que substituye al
culto de Dios, no el culto del sistema planetario
ni el de la tierra, sino el culto de la mujer, segtin
decia Senerie (2), la adoracion de la carne, y lle-
ga 4 los excesos mas abominables y contrarios a
la naturaleza, segin lo confiesa Audiffrent, como
lo hemos hecho notar anteriorménte; mas nunca
estard por demds repetirlo, para que todos pue-
dan conocer cudnta es la degradacion y cudnta la
ignominia que en si contiene el culto de la Hu-
manidad en su ultimo desarrollo, que no puede ir
mds alla.

Después de lo que acabamos de decir, no ve-
mos cémo puede explicarse que el Dr. D, Porfi-
rio Parra, en su discurso del 18 de julio de 1901,
pronunciado en el pante6n de San Fernando,
afirme que la Escuela Preparatoria es un plantel,
que para honra de México no tiene igual en el
mundo, y que debe reconocerse y proclamarse

(1) Feuerbach, Sammtliche Werke, vol. VIII, 281.
(2) Positivistes et catholiques, p. 135.

que la buena nueva no viene ya de los templos,
sino del laboratorio de los sabios y del gabinete
de los pensadores.— [Esto si que es tener 0j0s con
viseras, dice uno de nuestros mejores escritores,
esto si es ver por cerbatana! Por lo visto, el ce-
rebro del mundo debe estar en la Escuela Prepa-
ratoria; y de sus laboratorios, @ fortiori, debe
brotar la buena nueva que ilumine 4 todos los
hombres (1).

II

El Sr. D. Potfirio Parra, de quién se dice que
es el genuino heredero y continuador de la obra
de Barreda, ha escrito muchas obras en pro del
positivismo; entre ellas, segun nuestro -humilde
juicio, ocupa el primer lugar la que tiene por
titulo: Nuevo sistema de Logica, inductiva y de-
ductiva. De ella trataremos en la segunda parte
de este libro. :

El Sr. Valverde dice del expresado Dr. Parra,
que desde sus mds tiernos anos se hizo admir‘ar
y amar por la rara precocidad de su ingenio.
Que sus padres le trajeron de Chihuahua 4 Méxi-
co, en donde ingresé en la Escuela Nacional Pre-
paratoria 4 cursar Fisica.

Citando 4 D. Angel Polo, afiade que Parra se

(1) Valverde Téllez, Critica Filosdfica. El Dr. D. Porfirio
LParra,




volvié positivista, influido por los estudios de
Fisiologia y Patologia general, por sus dudas
volterianas y por instigaciones de Pedro Noriega,
que le di6 4 leer la obra de Littré: La ciencia
desde el punto de wista filoséfico... Medito con
Noriega los seis tomos del Curso de Filosofia
positiva de Comte. El Dr. Barreda le confi6 la
catedra de Logica.

Hemos puesto especial cuidado, dice también
el Sr. Valverde, en reconocer el mérito donde
quiera que nos ha parecido hallarlo, y sea éste el
primer paso que demos al ocuparnos del Nuevo
Sistema de Légica. La lectura de esta obra en
general, impresiona gratamente; porque s€ ve
que ¢l autor es hombre de gran talento; que es
un literato que sabe manifestar sus pensamientos
con frases de coruscante belleza; que es un sabio
4 quien son naturales las ciencias naturales; que,
en suma, es un filésofo que ha observado, experi-
mentado y meditado los fenémenos de la natura-
leza, y un maestro que, como hemos dicho en
otro lugar, maneja con oportunidad y destreza la
comparacién y el ejemplo.

Afiade el Sr. Valverde que con algunas salve:
dades y rectificaciones apuntadas por el Sr. Li-
cenciado D. Manuel Brioso, y otras por el mismo
Valverde, la Ldgica de Parra puede ser itil, v
provechoso su estudio.—Con el respeto debido al
filosofo critico, creemos que todavia quedan por
hacer, 110 algunas, sino muchisimas salvedades y
rectificaciones, para que del Nuevo Sistema de
Légica pueda ser verdaderamente 1til, y prove-
choso el estudio.

En cuanto 4 los elogios tan noblemente tribu-
tados al Sr. Parra, le son en verdad muy honro-
sos y le han puesto sobre un pedestal muy eleva-
do; mas por desgracia, el fracaso de la Escuela
Nacional Preparatoria y los terribles y bien diri-
gidos ataques de El Pais le han hecho caer de
ese pedestal, y la gloria del Dr. Parra, como
hombre de ciencia, no aparece ante la sociedad
mexicana con el hermoso brillo que tuviera en
otro tiempo. La refutacién del Estudio critico
del Dy. Francisco Vizques Gdmes, nos da la
razén de lo que acabamos de sentar.

El pensamiento que presidi6 4 la fundacién de
la Preparatoria fué el de establecer «un plantel
de segunda enseflanza; que no se cimenta, como
los anteriores y hasta entonces conocidos, en el
conocimiento del latin y de la Filosofia escolds-
tica, sino en las solidas y muy ttiles ensefianzas
de la ciencia».

Desconocer la utilidad del latin para las ense-
fanzas de la ciencia, y tener en nada el carédcter
cientifico de la filosofia escolastica, son dos gran-
des errores que no puede admitir un hombre que
se precie de ilustrado.

Afirmar que la reduccion de los conocimientos
verificada por el positivismo es un progreso ¥
que es 1til 4 la ciencia, en nada honra 4 los posi-
tivistas; y, de entre ellos, los verdaderos sabios
nunca sostendrdn tan gratuita como irracional
afirmacion.

La escuela positivista, dice el Sr. Sdnchez
Santos en el nimero 3,274 de El Pais, afirma
que la filosofia escolastica no es ciencia, porque




no son sus bases la observacién y la experimen-
tacién; y para demostrarlo afirma que la ciencia
no tiene mas que esos medios. No advierte que
el concepto de ciencia, lo unico que exige es
que el conocimiento de la verdad se obtenga por
medio de demostracion, ora descanse ésta en el
enlace de las ideas, ora en la percepcién induda-
ble de los hechos. Para que haya ciencia es nece-
saria y basta la certeza racional, ya se la obtenga
por medio de la consideracién de los hechos, ya
por la percepcién evidente de las ideas. El error,
pues, que presidi6 4 la fundacién de la Escuela
Nacional Preparatoria, fué, permitanos el sefior
Parra la dureza de la calificacion, fué un error
gTOoSero. ;

De ahi han venido otros muchos; y quizds ese
pensamiento, que podemos llamar el primitivo en
la fundacion de la Preparatoria, baste para expli-
car la serie de errores que se han venido come-
tiendo en los programas de estudios subordina-
dos 4 un plan que descansa sobre aquella falsa
nocion.

Con motivo del oputsculo del Sr. Vézquez Go-
mez, que impugné el Dr. Parra, este sefior,
extrafiando la conducta de uno de los hijos de la
Preparatoria, dice que si el Sr. Barreda hubiera
podido sentir el golpe de intencién mortal que
4 su obra asestaba su amado discipulo, habria
exclamado con el patético acento de César mori-
bundo: ;Tu quoque!... Y continta el Sr. Sédnchez:

:Por qué extraiia el Sr. Parra que se vuelva
contra la Preparatoria un discipulo de la Prepa-
ratoria? Pues jqué? el Magister dixit reina alli?
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Pues (qué? el que habiendo sido alumno de la
Preparatoria y podido, en consecuencia, apreciar
mejor que otros, las deficiencias del plan y de los
programas de estudio, ¢no es natural que se
lamente de esos males y los exponga para bien
de todos? ’

iPor qué el Sr. Parra senala ese hecho en tono
de reproche al pensador independiente que se
pudo salvar del naufragio intelectual, y, llegado
4 la playa de la verdad, se levanta generoso y
noble para sefialar los escollos?

Las siguientes palabras del Dr. Parra descu-
bren también su deficiencia intelectual en el
asunto que nos ocupa.

«No tardé en tener imitadores el discipulo que
habia negado 4 su maestro. En estos dias el sefior
Dr. D. Francisco Viazquez Goémez, que si bien no
fué discipulo del Sr. Barreda, ni cultivé su inteli-
gencia en las limpias fuentes de la Preparatoria,
se formé 4 lo menos en un ambiente escolar en
que los hijos de la Preparatoria abundaban, acaba
de publicar un folleto...»

No es el Sr. Parra quien tiene que extrafiar el
que el Sr. Vazquez Gémez haya dado 4 conocer
los defectos que existen en la ensefianza de la
Preparatoria; es la Sociedad Mexicana la que
se extrafa que se quieran ocultar 4 su conoci-
miento aquellos defectos, y no se trate de reme-
diarlos.

Dice también el Sr. Parra: «IL.a Légica no es
Teodicea; por tanto no tiene que averiguar si
existe Dios, y si la inteligencia del hombre por
si sola puede conocerle.» Sienta ademés que

POSITIVISMO 9
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«la Légica nos da reglas para calificar toda doc-
trina». ¢No es doctrina la que afirma la existen-
cia de Dios y de sus atributos? La Légica, pues,
nos dard reglas para calificar tal doctrina; de
otra manera la Logica quedaria reducida 4 la
calificacién de las verdades del orden material.
{Es este el verdadero concepto de la Loégica; 6
es reducir y mutilar su nocién realmente funda-
mental? Debia, pues, el Sr. Parra haber dicho
que la Logica daba reglas para calificar sola-
mente las verdades positivas, y no, como dijo,
toda doctrina; 6 esas reglas, con respecto al
objeto & que nos referimos, la existencia de Dios,
nunca tendrdn aplicacién, serian inttiles, y en
realidad no tendrian ese objeto, siguiéndose en
tal caso la falsedad de lo que ha sentado el
Sr. Parra, que la Logica nos da reglas para cali-
ficar toda doctrina; y, sin embargo, esta proposi-
cién es verdadera.

Un hombre de clara inteligencia no cae en sus
propias redes.

Si tanta es la deficiencia de la Preparatoria en
cuanto 4 la Logica, es incalculable y de funesti-
simas consecuencias la que tiene en materias de
moral y religion.

Basta decir que la religién de los positivistas
es la de la Humanidad. A este propésito dice el
Sr. Parra: <El ser que debe ser amado, debe ser
real, debe existir en verdad, debe ser visible y
palpable, y no envolverse y ocultarse en miste-
rios insondables; debemos de encontrar por donde
quiera pruebas de subondad 6 del carifio gque 1nos
tiene.» Este ser para los positivistas es la Huma-
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nidad; no el tnico y verdadero Dios que existe
por si mismo, que es la verdad y que nos ama
con un eterno é incomparable amor.

No es Dios, es la Humanidad el centro de la
religion positivista, dice Comte (1); ella es el
principio universal de toda la reorganizacién po-
sitiva. En el fondo, no hay real sino la Humani-
dad. La realidad no pertenece al individuo. A
este soloy verdadero Gran Ser, del que somos
miembros necesarios, se referirdn en adelante
todos los aspectos de nuestra existencia, indivi-
dual 6 colectiva, nuestras contemplaciones para
conocerle, nuestros afectos para amarle y nues-
tras acciones para servirle (2). :

El Gran Ser esta formado de los hombres
pasados, presentes y futuros aptos para la asi-
milacién; los inittiles quedan excluidos. El hom-
bre puede elevar y favorecer la asimilacién de
las especies animales, perfeccionando su natura-
lt?za fisica, intelectual y moral. Toda coopera-
cion util 4 los destinos humanos, erige el ser
correspondiente en elemento real de esta exis-
tenf:ia compuesta, la Humanidad, con un grado
de importancia en proporcién 4 la dignidad de la
especie y 4 la eficacia del individuo (3). Al Gran
Ser, afiadi6 Comte el Gran Fetiche y el Gran
Medio_, la Tierra con nuestro sistema solar y el
espacio. Comte llega a4 combinar el positivismo
esfce-ldo definitivo, con el fetichismo, estado pri-)
mitivo; y atribuye 4 los cuerpos y 4 las molécu-

(1) Systéme de politigue positive, 1

5 e, 1, 329 suiv
(2) TIbid., 329. i e
(3) Catéchisme, p. 67.
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las el sentimiento y la voluntad; pero les niega
la inteligencia (1). Mas no hay que detenernos
en esto; pues nos dice que el fundamento del
sistema socioldtrico consiste en la intima adora-
cién del sexo afectivo, segun la actitud natural
que cada digna mujer tiene para representar la
Humanidad; y aunque todos los verdaderos ser-
vidores del Gran Ser son mds ¢ menos capaces
de representarle, este privilegio corresponde
sobre todo 4 la mujer, que s la que mejor per-
sonifica al Gran Ser, y ésta como madre es la
primera personificacion de la Humanidad; y la
madre, la esposa y la hija son las tres patronas
personales, sus 4angeles de guarda, 6 mejor toda-
via, sus tres diosas domeésticas (2). Aun no paran
aqui los tristes € inmorales extravios del culto
de 1a Humanidad. Audiffrent, segtin ya hemos
visto, nos ha descubierto en ese culto misterios
de una ignominia asquerosa y nauseabunda. Tal
es la religion de la Humanidad, su objetivo final.
No hay expresiones con qué calificarla.

Conozcan, pues, los mexicanos lo que es el
positivismo, y hasta donde conducen sus mons-
truosos errores y sus teorias profundamente in-
morales; lleva en su seno el ateismo, el materia-
lismo, y glorifica y adora las mds vergonzosas
pasiones; huya de nuestra patria ese sistema tan
absurdo y tan humillante para los hombres, y
cuyas consecuencias son tan funestas como irre-
mediables.

(1) Syntése, p. 8 et suiv.
(2) Systéme, 1V, 108-119.
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Sobre lo que acabamos de decir, pedra tal vez
contestarse que la Escuela Preparatoria es neu-
tra, que nada se ensefia en ella ni en pro ni en
contra de las religiones; mas esto no es ya soste-
nible después de las aserciones del Sr. -Ve'lzquez
Gomez, por las que consta que la Escuela Prepa-
ratoria se ha convertido en sectaria, en escuela
de positivismo. El Sr. Vazquez «llama la aten-
ci6n de la sociedad y de las autoridades sobre
cuestiones de vital importancia, como es aquella
que hoy consideramos, porque, segin parece,
se han confundido los nobles y elevados fines
de la escuela con el arma fratricida de las pasio-
nes de secta, y los grandes intercses de la pa-
tria con aquellos mezquinos de una escuela filo-
s6fica».

Hay que notar con el Sr. Sanchez Santos, que
como se cuenta con el apoyo oficial, no s6lo no
se disimula el cardcter sectario de dquella edu-
cacién, sino que se hace ostentacién de él, pro-
claméndosele como una necesidad para la Repi-
blica. Esto, que ya era notorio, lo ha venido 4
certificar un perisdico oficial, asegurando que la
educacién que se da en la Escuela Nacional Pre-
pa_ratoria es liberal; y son positivistas desde el
Ministro de Instruccién Piblica hasta los que
desempefian las cdtedras cuyas materias mas 6
menos se enlazan con el orden filoséfico.

Hf_i dicho el Sr. Parra; que en la clase de
Légica de la Preparatoria jamds se ha enseniado
la religién de la Humanidad; pero lo que no ha
negado, dice 4 su vez el Sr. Sanchez Santos, lo
que no ha podido negar es que en esa clase de
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L6gica, como en la de Psicologia (que en rigor
no es de Psicologia, sino de Psico-fisiologia),
como en la de Moral (donde sirve de texto un
libro spenceriano), como en la de Historia y en
otras, se ensefia el positivismo: eso no lo ha
podido negar, no lo negard nunca el sefior Direc-
tor de la Preparatoria. Y con eso, con el innega-
ble hecho de gue alli se ensefia el positivismo,
basta para poder afirmar que se convierte 4 esa
Escuela en un centro de propaganda irreligiosa,
de doctrinas incompatibles con el catolicismo,
con el protestantismo, con toda religién; porque
la Gltima meta, el objeto final del positivismo no
es sino substituir 4 las religiones que hasta hoy
han aparecido sobre la tierra, 4 toda religion,
con esa locura vacua € insensata, que los positi-
vistas, lo mismo franceses que ingleses, lo mismo
sudamericanos que angloamericanos, lo mismo
que los mexicanos han llamado religion de la
Humanidad.»

A eso, 4 eso va el positivismo. Esa es su dltima
forma, su més acabada expresion, su iltima y
m4s completa palabra. Si 4 la negacién de la
religién van el escepticismo, por la de certeza;
el materialismo, por la del almaj el raciona-
lismo, por la de la revelacion; el naturalismo,
por la delo sobrenatural; el deismo, por la de
toda comunicacién de Dios; el positivismo va
4 esa misma negacion por la religion de la Hu-
manidad: Esto no se contesta, no puede con-
testarse. ;

No se ensefia la religién de la Humanidad enla
catedra de Logica de la Preparatoria; bien estéd;
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mas los elogios tributados 4 esa religién por el
Director de la misma Escuela, ;dejar4dn de influir
en €l danimo de los alumnos y de una manera
funestisima en pro de aquella religién?

El Sr. D. Manuel Flores es también un escritor
positivista que escribi6 un tratado elemental de
pedagogia, que ha censurado nuestro insigne fil6-
sofo el Sr. Téllez. En ese tratado descubre el
Sr. Flores su valor cientifico y filoséfico; y pode-
mos calificarlo leyendo lo siguiente, que sienta
en la pagina 43 de su Tratado.

«Podemos asignar 4 la Educacién los tres pe-
riodos cldsicos que todas nuestras nociones han
ido sucesivamente recorriendo: los periodos teo-
légico, metafisico y positivo. Pasemos por alto el
primero (el periodo teol6gico), porque bajo €l,
s6lo la educacion religiosa fué formulada de una
manera sistemdtica.

«L.a metafisica concede 4 la materia y al espi-
ritu leyes y propiedades que hacen posibles los
11"1étodos de educaci6n, puesto que establece prin-
cipios fijos, que con toda confianza se pueden
poner un juego, para lograr inevitablemente re-
sultados previstos de antemano. Pero la metafi-
sica tiene por cardcter imponer 4 lo objetivo las
leyes de lo subjetivo: segin ella el espiritu do-
mina 4 la materia; esta ultima no puede separarse
de las leyes de aquél; y la verdad no es mas que
la.conformidad de las cosas con nuestro pensa-
miento: es decir, precisamente lo contrario de lo
que debe ser. De aqui que los métodos educativos
se preocupen exclusivamente del espiritu con de-
trimento del cuerpo; que descuidando las nociones
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que da la observaci6n, se empefien en desarrollar
el espiritu por si mismo, sin el auxilio de los sen-
tidos; de aqui que toda la educacién consista en
inculcar las teorias del silogismo, y en obligar &
raciocinar exclusivamente con €l, formando in-
terminables cadenas, y creyendo que toda la clave
de los secretos de la naturaleza esta en el Barbara
celarent, ete. Sisu ciencia, su arte y su moral
son @ priori, ;qué de extrafio serd que sus proce-
dimientos de educacion lo sean también?»

Admiramos la facilidad del Sr. Flores en asen-
tar, en tan pocas lineas, tantos erroresy calum-
nias contra la metafisica.

Todavia anda el Sr. Flores con la teoria de los
tres estados, teoria que fué una de las mas extra-
vagantes de Comte. Es falso que la metafisica
tenga por cardcter imponer 4 lo objetivo las
leyes de lo subjetivo; porque es cientifica y ra-
cional, y se elevaBobre lo que estd por encima de
la experiencia y la observacion, y su procedi-
miento es cientifico. ;

«La verdad no es mas que la conformidad de
las cosas con nuestro pensamiento: es decir, pre-
cisamente lo contrario de lo que debe ser.»

Este cargo hecho por Flores 4 la metalisica, lo
contesta el Sr. Téllez con estas palabras de San
Agustin: Verum est quod est, 4 las que anade
las siguientes del Criterio, de Balmes: «Puede
distinguirse entre la verdad de la cosa y la ver-
dad del entendimiento: la primera, que es la cosa
misma, se podri llamar objetiva; la segunda,
que es la conformidad del entendimiento con la
cosa, se apellidard formal 6 subjetiva. El oro e$

metal, independientemente de nuestro conoci-
miento; he aqui una verdad objetiva; el entendi-
miento conoce que el oro es metal; he aqui una
verdad formal 6 subjetiva».

«lLos métodos educativos de origen metafisico,
se preocupan exclusivamente del espiritu con de-
trimento del cuerpo.» Todo esto es falso: ni tales
métodos se ocupan exclusivamente del espiritu,
ni lo hacen con detrimento del cuerpo.

«I_a metafisica, descuidando las nociones que da
la observacién, se empeifia en desarrollar el espi-
ritu por si mismo, sin el auxilio de los sentidos.»
Esta proposicién descubre una profunda ignoran-
cia de la metafisica, y no merece ser impugnada,
lo mismo que la siguiente:

«Toda la educacién metafisica consiste en in-
culcar las teorfas del silogismo y en obligar 4 ra-
ciocinar exclusivamente con é€l... creyendo que la
clave de todos los secretos de la naturaleza esta
contenida en el Barbara celarent, etc.» Igno-
rancia y nada mds que ignorancia revela todo
esto (1).

Ademds de los Sres. Parra y Flores, pertene-
cen 4 la escuela positivista mexicana otros eseri-
tores como D. Ezequiel A. Chavez, Juan Ma-
teos, Agustin Aragén y algunos otros de los
cuales nada diremos en particular, porque nada
nuevo han dicho sobre el positivismo que pu-
diera llamarse un verdadero progreso en ese
sistema.

Lo que hemos dicho en el presente capitulo,

(1) Téllez, Critica filosdfica.




nos da 4 conocer el estado del positivismt‘) en
nuestra patria; y lo que deberiamos temer, Sl por
desgracia progresara entre nosotros la} llamada
religién del porvenir; mas Dios conjurard la
tempestad.

PARTE SEGUNDA

CAPITULO VII

Errores del positivismo

Y)ajo el nombre general de positivismo
pueden comprenderse todos los siste-

s mas que reducen el conocimiento hu-
mano 4 los hechos de observacién y 4 las leyes
que de éstos proceden, guedando excluidas las
nociones de causa y de substancia.

Stuart Mill ha dicho: Sélo lo sensible es objeto
de conocimiento; el espiritu humano no tiene
mds modo de pensar que el modo positivo, que se
dirige 4 las experiencias particulares; 4 diferen-
cia del especulativo, que trata de elevarse 4 [a
nocién de lo abstracto y general, y funda princi-
pios y conclusiones cientificas que traspasan los
limites de la experiencia.




