CAPITULO XI

La Creacién y la evolucion

) AECKEL, el principal representante del
darwinismo, hablando de la:Creacién,
N escribe lo siguiente: «Si por palabra
creacién sé entiende el origen de un cuerpo por
¢l hecho de una potencia, de una fuerza creadora,
este concepto nos lleva 4 pensar en el origen de
la materia de un cuerpo, 6 en el origen de su
forma. Tomada en el primer sentido, no puede
ser objeto de ninguna investigacién que perte-
nezca al dominio de la ciencia. La Historia natu-
ral considera la materia eterna ¢ indestructible;
porque nunca se ha podido demostrar experi-
mentalmente la aparicién 6 desaparicién de la
menor de sus particulas...
»La idea de una fuerza inmaterial que ha
creado la materia, es un articulo de fe que no
tiene nada de comin con la humana ciencia:
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en donde la fe principia, la ciencia termina» (1).

En las palabras que hemos citado, Haeckel
asegura que la idea de creacién, tomada por la
produccién de un cuerpo 6 materia, no corres-
ponde al dominio de la Historia natural, ni al de
la ciencia que se funda en la experiencia; porque
nunca por medio de ésta se ha podido demostrar
la aparicién 6 desaparicién de la materia. Siendo
esto asi, los positivistas no pueden afirmar la
eternidad de la materia. Su tinico principio de
investigacién es la experiencia; y ésta nada les
dice ni puede decirles acerca de la eternidad de
la materia.

L.a experiencia no conoce el origen eterno de
la materia; no ha visto cuando comenzé 4 exis-
tir; luego es eterna. Tal argumentacién se opone
4 toda logica y es enteramente irracional.

Si la experiencia nada nos dice acerca del ori-
gen eterno de la‘'materia; si nos dice que todos
los seres que componen el mundo son finitos
y contingentes, y por esta contingencia tienen
principio- y pueden tener fin; son mudables y
estdn sujetos 4 la ley de la sucesién; mas lo
eterno ni tiene principio ni sucesion.

El sér que existe en virtud de su esencia debe
tener todas y solas las propiedades que emanan
de su naturaleza; porque debe tener todo lo que
le corresponde, y no tiene que recibir de nadie
cosa alguna. Ahora bien, si la materia fuese
necesaria y eterna, como indiferente al movi-
miento y al reposo, deberia existir simultdnea-

(1) Historia natural de la Creacién, tom. I, pag. 10.
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mente en esos dos estados; lo cual es contradic-
torio. Ademds, siendo indiferente para uno y
otro, al estar en uno de ellos, no podria pasar
al otro, si esto no se verificara por una causa
extrinseca de la cual tendria que depender; y
por lo mismo no seria necesaria ni eterna.

En donde la fe principia, dice Haeckel, ter-
mina la ciencia. La ciencia de los positivistas
termina en la experiencia y con la experiencia;
y ésta nada dice acerca del origen de la materia;
por lo mismo, esa ciencia nada puede objetar 4
quien asegure que la materia fué creada por
Dios; porque la ciencia no sale del terreno de lo
experimental; y asi ni tiene derecho 4 negar la
creacién, ni 4 afirmar la eternidad de la materia.

Es falso que donde comienza la fe termina la
ciencia; porque entre una y otra existen otras
ciencias, y existe la razén humana de la cual no
debe prescindir la ciencia experimental.

En la Historia natural de la creacién, Haec-
kel pretende substituir 4 la religién cristiana,
la monistica de la naturaleza, que es, dice ¢l la
verdadera religion del porvenir. Habla también
de la procedencia simica del hombre, asegurando
que «los primeros antepasados del hombre como
los de todos los demds organismos, han sido su-
mamente sencillos; eran, por decirlo asi, orga-
nismos sin 6rganos, semejantes 4 las moneras
actuales, glomérulos rudimentarios, homogéneos
y amorfos, formados de una materia muciforme,
albuminsidea (protoplasma), como la actual pro-
tamaeba primitiva.

»El segundo grado antepasado del hombre y
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de todos los vegetales y animales superiores es
una célula sencilla, es decir, una particula proto-
plasmatica que contiene un nucleo» (1).

Pretende Haeckel fundar su sistema en la
generacion espontanea. Confiesa que la vida no
ha existido siempre en la tierra y que los orga-
nismos son posteriores 4 la vida inorgénica, y
dice después: La generacién espontdnea es la
produccién de un organismo sin padres, ¢ sin
el concurso de otro organismo generador. «Se
distinguen dos modos esencialmente diversos
de generacién espontdnea (generatio spontarea
aequivoca, primaria): la autogonia y la plasmago-
nia. Entiendo por autogonia la produccién de un
individuo orgdnico muy sencillo en una solucién
generatriz inorgénica, es decir, en un liquido que
contenga, en el estado de disolucion y bajo la
forma de combinacion sencilla y estable, los ma-
teriales necesarios para la compesicién del orga-
nismo (por ejemplo: dcido carbénico, amoniaco,
sales binarias, etc.). Y llamo, por el contrario,
plasmagonia 4 la generacion espontinea de un
organismo en un ligunido generador organico, es
decir, en un liquido que contenga los materiales
necesarios bajo la forma de compuestos carbona-
dos, complexos, instables (por ejemplo, albimina,
grasa, hidratos carbonados, etc.). Hasta ahora no
han sido observados, directa é incontestable-
mente, ni el fenémeno de la autogonia ni el de la
plasmagonia.»

I.a consecuencia de estas tltimas palabras,

(1) Historia natural de la Creacidn, tomo 1, pags. 245-46.
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para los que sélo admiten la ciencia experimen-
tal, es que nada puede inferirse en favor de la
generaci6n espontdnea; sin embargo Haeckel no
lo hace asi; pues no quiere en manera alguna
admitir la intervenciéon del Creador; pero vea-
mos si por su misma confesion le serd preciso
admitirla.

«Si se abandona la hipétesis de la generacién
espontdnea, es forzoso, en esta parte de la teoria
evolutiva, recurrir al milagro de una creacion
sobrenatural. Es preciso que el Creador haya
formado en su estado actual los primeros orga-
nismos, de los cuales han descendido los demds,
al menos las m4s sencillas moneras, los cytodas
primitivos; y es preciso también que les haya
dado facultad de desarrollarse mecdnicamente...
Suponer que en este unico punto dela regular
evoluci6n de la materia ha intervenido capricho-
samente el Creador, cuando todo lo demas marcha

_ sin su cooperacién, se me figura que es una hip6-
tesis tan poco satisfactoria para el corazén del
creyente, como para la razén del sabio.»

Vemeos por esto que la verdadera razon de
Haeckel para admitir la generacion espontdnea,
es la de serle indispensable para® excluir 4 Dios
de la creacién. Mas tal necesidad no nos demues-
tra que sea verdadera la generacion espontanea,
y que por lo mismo tengamos que admitirla.
:Cudles son las pruebas de su existenciar Aun el
mas interesado en ella, el mismo Haeckel, dice
que hasta ahora no ha sido observado directa €
incontestablemente algin fenémeno que la de-
muestre.
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No es solamente Haeckel quien hace semejan-
tes confesiones, sino aun sus mé4s decididos par-
tidarios. Huxley enmtre otros y Burmeister, que
dice: La marcha de la formacién de los primeros
organismos es un verdadero enigma, que proba-
blemente jamds podrd resolverse. Confesémoslo
francamente: nuestras observaciones positivas
no nos ponen en estado de formarnos una idea
clara de la primera creacién organizada. Vir-
chow dice: No se conoce un hecho positivo que
pruebe que una masa inorginica,-aun la de la
Sociedad Carbén y Compafiia, se haya transfor-
El"ladO jamds en masa orgdnica. Y, por lo tanto,
si yo no quiero creer que hay un Creador espe-
cial, tengo que recurrir 4 la generacién espont4-
nea: la cosa es evidente. Cuando digo: «Yo no
admito la creacién, y deseo una explicacion del
origen de la vida», enuncio una primera tesis;
pero hay que llegar de buena 6 mala voluntad 4
la segunda tesis: luego, admito la generacién
espontdnea.

«Pero no tenemos prueba alguna; nadie ha
visto una generacion espontdnea de materia or-
ganica; no son los tedlogos, son los sabios los que
la niegan.»

Podemos aiiadir 4 lo anterior, que la hipotesis
de la generacion espontdnea, en la actualidad es
rechazada por todos en virtud de hechos com-
probados y positivos, y de observaciones llevadas
4 cabo con la exactitud mas escrupulosa por va-
rios naturalistas, y sobre todo por Mr. Pasteur.
Como todo se ha hecho con las mds delicadas
precauciones que exige una cuestion como la




presente, la Academia de Ciencias francesa de-
claré solemnemente que los hechos observados
por Mr. Pasteur, son de la mds completa exac-
titud.

Recordemos ahora lo que ha dicho Haeckel: si
se abandona la hipétesis de la generacién espon-
tanea, es forzoso recurrir al milagro de una
creacién sobrenatural. Ahora bien, esa hipétesis
esta desechada por la ciencia, ningin sabio la
puede admitir; por lo mismo, si Haeckel no des-
truye sus propios principios, si no niega toda
razén, debe admitir el milagro de una creacién
sobrenatural.

La evolucion 6 el transformismo, al separarse
de la idea de la creacién, ni puede explicar el
origen de las cosas, ni su propio origen; ni el
progreso que marcha hacia un fin. Se dice que
los 6rganos de los animales superiores, por el ha-
bito, las necesidades y las circunstancias, son
aparatos maravillosos que desempefian una serie
de funciones complexas como las del crecimiento,
la reparacion de las fuerzas, y lasde la salud, etc.
Todo esto proviene de los accidentes hereditarios
que vigorizan ciertos 6rganos, las variaciones de
las circunstancias y las condiciones de la vida.
Mas ¢en qué queda todo esto, 6 como puede lla-
mar la atencion de los sabios si se excluye la
accién de la Providencia? Sin ella el progreso a4
que nos referimos serd efecto de la casualidad,
en la que no hay inteligencia, ni puede estable-
cer el orden, ni dirigir 4 un fin. Todo es casual,
todo es fortuito. Si los érganos se adaptan. per-
fectamente; si las circunstancias cambian para
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dar el iriunfo 4 ciertos individuos, los mejor
;@laptados; si los accidentes hereditarios se com-
binan favoreciendo 4 los mas fuertes, todo esto
¢s por la casualidad, 4 la cual para esto tendria
que ddrsele una inteligencia superior y un poder
insuperable; y nada de esto puede admitirse.

Pa}'a producir el orden es necesaria la inteli-
gencia; 6 no hay la menor relacién entre ésta y
aquél? Sies lo primero, ella tendra que dirigir
la_ seleccién y cambiard los medios segin convi-
niere. Si es lo segundo, la formacion de los orga-
nos y de los medios, y" toda especie de finalidad
serdn imposibles, y el transformismo serd del
todo imitil; un fantasma que no tiene realidad
una nube que se deshace y un engafio que sélc;
podrd seducir 4 los ignorantes (1).

I1

Spenccr, al hablar del universo, afirma que la
variedad de seres que existen en ¢l y sus diversas
categqrias, no son mds que formas diferentes de
un principio desconocido, el cual desenvolvién-
d‘ose fatalmente, va produciendo por orden suce-
sivo 10§ tres grandes estados, el astronsmico, el
geolégmo y el biologico, que en la serie de los
siglos ha ido presentando el universo, pasando
del uno al otro mediante una evolucion incesante

y siempre progresiva de las energias c6smicas y
teltiricas.

(1) Broglie, Critique du Positivisme, liv. 11, chap. VI.
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Los fundamentos de la teoria de Spencer se
hallan, segin dice él, en las ensefanzas de la
experiencia sobre todo fisiol6gica, cuyas leyes
deben sin duda extenderse 4 todas las energias de
la naturaleza. En los individuos vivientes se ob-
serva, dice Spencer, que nacidos de una célula
germinativa, llegan, 4 favor de una serie conti-
nua de cambios y modificaciones, 4 constituir un
organismo perfectoy completo, dotado de ml-
tiples y variadisimos 6rganosy miembros. Pues
bien; asi como el germen de cada individuo vi-
viente esta dotado de un poder 6 energia de evo-
lucién nativa, intrinseca, que se va desenvol-
viendo y perfeccionando sucesivamente, eso
mismo puede y debe admitirse en el conjunto del
universo, que no es otra cosa sino un ser mayor,
respecto del cual los seres particulares son los
que en éstos los 6rganos.

Pero no sélo la analogia, sino la mds absoluta
necesidad nos obliga 4 admitir la teoria evolucio-
nista: el origen del universo no puede explicarse
sino 6 por la teoria de la creacién, 6 por ladela
evolucién espontdnea € interna. La primera es
inadmisible por formar parte del conjunto de opi-
niones que la antigiiedad se formo sobre aquelios
origenes, y que la ciencia y la experiencia han
demostrado ser en su generalidad ridiculas y fal-
sas; también, pues, la teoria de la creacién debe
serlo, 6 tiene contra si una presuncién gravi-
sima; carece, ademas, de fundamentos; ¢quién
ha visto la creacién de ser ninguno? Por fin, y
sobre todo, la teoria de la creacion envuelve
pugna positiva de conceptos: la creacion ex nihilo
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i&stableceria una relacion entre la nada y el ser
o que es absurdo; et
decidadones- ; la nada no puede ser objeto
El sistema de Spencer queda impugnado por
lo que acabamos de decir en el parrafo anterior
En etecto, esa evolucién incesante y siempré
progreﬁva de las energias césmicas y teltricas
ise Vfanﬁca ciegamente y sin intervencién de una,
mtehgencia superior? Si asi fuese, no habria en
el universo la armonia constante y admirable que
todos contemplamos en él, y que admite el mismo
Spencer.. La actividad germinal al desarrollarse
no .segt%lria un plan preconcebido, y su desarrollo
seria sin orden ninguno. El orden, pues; y la
cox?stante armonia de que hablamos nos pr,ueban
la 1¥1ter‘\fenc:16n de Dios, que todo lo dirige con
sabiduria profunda y con un poder que v
todos los obstdculos. ; e
Si no admitimos' la accién del Creador, debe-
remos decir que el orden y la previsién de] cuan-
tas.s maravillas existen en el mundo, tienen por
origen la casualidad, lo cual es un absurdo pue
lla.dit'.‘. Illegar& 4 admitir. Un agente ciego nc()les
principio de orden ni de previsién; la casualidad
y el orden, la ceguedad y la previsién son con-
ceptos contradictorios. Vemos en el universo
que abandonadas 4 si mismas las fuerzas y ener-
gias, 6 permanecen inactivas, 6 si chocan y se
combinan, no producen la armonia, sino comin-
mente la confusién y €l desorden; y es necesario
que intervenga una inteligencia exterior 4 los
ele_mento‘s ordenables y 4 sus energias para que
existan el orden y la armonia. ;Cémo, pues, las




energias primitivas del universo entraron en tan
prodigioso numero por los senderos del orden
maravilloso que contemplamos con asombro en
las grandes y fundamentales categorias de mo-
yimientos, complicadisimos por una parte, cons-
tantisimos & inalterables por otra, lo mismo en
¢l orden mecénico, entre los astros y los ele-
mentos metereolégicos, que en el orden de la
vida, en los vegetales y animales?

Ni podrd decirse que esto no tiene aplicacion,
porque en las obras de la naturaleza, 4 diferencia
de las del arte, no entran sino energias nativas.

En las otras se requiere una disposicion artifi-
cial, porque es falso que la armonia de la natura-
leza s6lo interviene en las energias nativas, y
propias de los agentes naturales. El movimiento
local 6 mecdnico que constituye la armonia del
sistema planetario, no es esencial 4 1a materia,
sino completamente accidental. La materia de
suyo es inerte é indiferente al movimiento ¢ al
reposo; €l movimiento mecdnico debe proceder
de un impulso exterior al mévil. No es esencial 4
la materia inorgénica servir con sus energias dla
naturaleza viviente; ni en el orden de la vida es
esencial 4 los vegetales constituir el alimento de
los animales, ni en éstos el dar al hombre el ali-
mento, el vestido, el recreo, ete. Las energias
dispersas por la superficie de la tierra dejadas a si
mismas, ni se buscan y unen para producir efec-
tos de armonia mecanica 6 fisica; ni si por
cualquier accidente llegan 4 veces 4 concurrir,

producen un efecto artistico y ordenado en su con-

junto, sino que cada agente se limita 4 poner en
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acCién sus energias especificas sin cuidarse ni de
atemperarlas, ni de suspender su accién, ni dé
darles una intensién mayor, ni de rem‘itir su
fuerza, ni de combinarse con otras para un resul-
tado arménico, producto del concurso comin, y
solo se verifica éste cuando la accién especiﬂ,c}a
de cada agente es dirigida por la inteligencia del
hombre (1). :

Todo eso lo comprende perfectament.e la razén
humana; pues el orden y la armonia son el pro-
ducto de la inteligencia; y cuanto m4s constantes
son el uno y la otra, vemos con mayor claridad

« cudn indispensable es la inteligencia para esta:

bFecerlos, y un poder soberano para que sub-
sistan.

lLa analogia con la célula 6 los gérmenes vi-
vientes de que nos habla Spencer, dotados de un
poder (%e evolucién 6 energia nativa, que llegan
acqnstttuir un organismo perfecto, aplicada al
conjunto del universo, no puede admitirse; por-
que aun en los organismos particulares n::: ve-
mos el trdnsito de un reino 4 otro, de una; familia
a otra., de un orden 4 otro, de un género y una
especie 4 otros; todos.estin restringidos en la
evolucién de su propia especie; y por lo mismo
para explicar-el transito de la materia inorg{mic;;
4 la orgidnica, de la vegetal 4 la animal, es indis-
pensable admitir la intervencién de un agenéc
extrafio y superior.

Los a.rgumentos que presenta Spencer contra
la creacién, no pueden admitirse. Ya hemos visto

(1) Murillo, La fglesia Romana, lib. IV, secc. 11, cap. 1V
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en el parrafo anterior que aun Haeckel decia que
era indispensable 6 admitir la generacién espon-
tanea, O la creacién realizada por Dios; y la ge-
neraci6n espontanea estd desechada por todos
los sabios y tiene en contra los experimentos

. cientificos, y que pueden satisfacer aun 4 los mds
exigentes.

Por lo demds, la contingencia y mutabilidad de
los seres del universo, la corrupcién y genera-
ci6én de los mismos, nos descubren que no tienen
en si la razén de su existencia; necesitaron, pues,
de la accion de un Ser que exXista por si mismo; ¥
ésta es la creacion.

Si pensamos en nuestra alma, conocemos que
no ha existido siempre, que ha comenzado 4 exis-
tir; y como ella no consta de partes, por ser en-
teramente simple, no podia haber venido 4 la
existencia sino siendo sacada de la nada.

Se dice, sin embargo, todavia, que la creacién
es imposible, Esta objecién no puede hacerse ni
4 nombre de la experiencia, ni de la razén; lo
primero, porque el acto creador estd fuera de
nuestra experiencia, y €s anterior 4 la existencia
de las leyes experimentales.

La razén no halla imposibilidad ninguna en la
creacién, ni por parte del Creador que cOnocemos
como causa, pero cuya naturaleza se nos oculta;
ni existe la imposibilidad por parte del ser crea-
do, el cual, siendo, como es, contingente, nada
opone para pasar de la nada al ser.

Se objeta la imposibilidad de la creaciém, por-
que no podemos comprenderla estando como estd

fuera de la experiencia; mas esto no es sino una

imposibilidad aparente, de la cual no debe fiarse
la razén. Hace algunos afios que se hubiera teni-
do por imposible la invencién del teléfono, de la
fotografia y de la telegrafia eléctrica; vy, slin-em-
bargo, actualmente son hechos de experiencia.

No hay, por lo mismo, que confundir la imposibi-
lidad absoluta con la aparente.




