«En la naturaleza existen unos, pero no nicos.»

Una cosa concreta es sola tal como es, €s sin-
gular; la substancia concreta, considerada como
un todo, llamase cosa individual.

Se dice que «el mejor medio de dar 4 conocer
un objeto es describirlo; y asi si se quiere descri-
bir el globo del ojo, se dividird en membranas y
en medios transparentes; si quiere darse 4 cono-
cer el fémur se supondra dividido en cuerpo y
extremidades. V se afiade: Luego los individuos
no son cognoscibles en si mismos y directamente;
sino que se resuelven en un conjunto determi-
nado de ideas generales que no se confunde con
otros conjuntos aun cuando se componga de las
mismas ideas 6 caracteres; un darbol es un con-
junto especial de tronco, ramas, hojas; un rostro
humano es un conjunto especial de facciones».

No puede admitirse esta consecuencia.

La descripeién probara que los objetos pueden
conocerse por el andlisis; pero no que sea impo-
sible conocerlos por otro medio. «El mejor medio
de dar 4 conocer un objeto es describirlo.» El
comparativo mejor demuestra lo que acabamos
de decir; y por lo mismo el argumento no con-

CAPITULO XIV

Doctrina de los universales.—Realismo.
—Nominalismo.—El Conceptualismo.

mente en afirmar una realidad exterior
el que cortesponde 4 las ideas generales;
y fué llamada Realismo» (1). La prueba de tal dcfci
trina es la siguiente: Son necesarias las realida-
des universales para que sea posible la ciencia.
Podemps hacer 4 la doctrina precedente, estas
obs?rvacmnes. Lo que se necesita para que sea
posible la ciencia, su condicién indispensable, es
que se presenten al espiritu objetos intelio'it;les
v est‘ables, los cuales sean independientesbde la
contmgencia de los fen6menos sensibles. Tanto
lo_s objetos sensibles como los fenémenos inteli-
gqlbles, tienen distintos caracteres. La inteligen -
cia al aprchender lo exterior, le imprime el

Gf:' 3 - & .
?@% @0 A doctrina de Platén consistia esencial-
(@
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(1) Pag. 63.
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modo de ser de su propia naturaleza. Bien sabido
es que lo recibido adquiere la forma natural del
recipiente; mas de aqui no se sigue que la posi-
bilidad de la ciencia esté subordinada 4 la exis-
tencia de los universales a posteriori en la natu-
raleza, como pretendia Platon; es debida 4 la
universalizacién, por la inteligencia, de las cosas
que exterior é independientemente de ella son
concretas y contingentes. LLa universalidad no es
el objeto de la ciencia; pero si su condicion esen-
cial. El objeto de la ciencia es el ente, que no
puede ser entendido sino abstrayéndolo de las
condiciones particulares; porque la universalidad
concebida en cuanto tal, no es la cosa aprehendi-
da ni parte de ella, ni la razén de su inteleccion,
nila perfectibilidad del acto de su ciencia, sino

la condicién indispensable para que el entendi- .

miento se posesione directamente de la cosa, 4
la manera que la aproximacion del comburente
al combustible no es el fuego ni parte de €I, ni la
causa de la combustién, ni su principio, sino so-
lamente la condicién indispensable para la com-
bustion (1)

«La idea individual corresponde 4 un objeto
individual exterior. ;:No sucederd lo mismo con
las ideas generales, que correspondan 4 una rea-
lidad exterior y universal 6 general?» (2).

Segtin Platén las ideas son las causas ejem-
plares del mundo sensible; porque éste sélo se
comprende por la mediacién de tipos presu-

(1) Cayetano, £, nltino anal., cap. 1X.
(2) Pag. 62.

puestos que gozan, segin ¢l, de una existencia
absoluta.

A esto se puede contestar que la ciencia de lo
inmutable depende del ser mental de los objetos
inteligibles absolutos; originandose de la compa-
racién entre aquél y éstos, las relaciones necesa-
rias y universales de orden cientifico.

Podemos relacionar los seres concretos de tipos
ejemplares, logicamente presupuestos, y juzgar
mAs 6 menos acertadamente; v. gr. de la rectitud
de las lineas que existen en la naturaleza, con-
forme al tipo mental de la linea recta. Otro tanto
podemos hacer con las cosas bellas, compardn-
dolas con el ideal de la belleza. Pasa lo mismo
con los seres, ya sean grandes, pequefios, buenos
6 malos, etc.

Mas estas ideas modelos, ¢tienen una idea ab-
soluta ¢ independiente de nuestro pensamiento?
Basta una palabra para contestar 4 esta pregun-
ta: ;De d6nde procede, preguntamos 4 nuestra
vez, Ja comparacién de las cosas sensibles con
los tipos ideales presupuestos? :cuil es su ori-
gen? De la reflexion, obra de la inteligencia, La
magnitud, la belleza y la bondad, no son ante-
riores como entidades absolutas & los conoci-
mientos empiricos de las cosas grandes, bellas 6
buenas, que son los tipos abstractos. Los apli-
camos espontdneamente 4 las cosas de expe-
riencia, por medio de un trabajo sobre datos
experimentales, que atribuye 4 los objetos inte-
ligibles, 6 considerados en si mismos con sus
caracteres de necesidad y universalidad, 6 ya
como modelos, segiin los que juzgamos del gra-
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do y la relativa perfeccién de los seres contin-
gentes (1).

No puede dudarse de la realidad objetiva de
los conceptos abstractos, mas no puede decirse
lo mismo con relacién 4 la existencia real y ex-
terior de las ideas universales. Lo primero se
demuestra de la manera siguiente: El objeto de
los conceptos estd materialmente contenido en el
de las sensaciones que se perciben por la expe-
riencia -interna; porque no solamente represen-
tan lo que particulariza las esencias genéricas 6
especificas, sino mds bien éstas con sus caracte-
res particulares que implican las cosas que de-
terminan, una cosa determinada, un principio
activo definido. Cuando se nos acerca una per-
sona que conocemos; al verla, al oirla, al estre-
char su mano, tenemos plena evidencia de que
nuestros conceptos generales se realizan en esa
persona, sin poder dudar que ella es algo, la cosa,
y que en ella esta realizado el concepto de ente,
de substancia y de accidente: esa persona entra
en accién, y todos esos caracteres abstractos de
ser, de substancia y de accién estdn intrinseca-
mente unidos 4 las notas individuales que nos la
hacen distinguir de las demds personas. Senti-
mos, pues, lo singular propiamente y por si
mismo; aunque tal sentimiento también perte-
nezca de alguna manera 4 lo universal. Y asi
conocemos 4 la persona referida en cuanto tal, y
también como hombre. Estando, pues, el objeto
de nuestros conceptos contenido en el de las sen-

(1) Mercier, Criteriologia, lib. IV.

R e

saciones que percibimos por la experiencia inter-
na, y siendo enteramente cierta la realidad obje-
tiva de tales sensaciones, lo es igualmente la de
los conceptos {1).

Tal certeza no podemos atribuirla 4 la exis-
tencia exterior de las ideas universales.

Si el realismo de Platén presenta semejantes
inconvenientes, éstos no se hallan en el realismo
que se llama moderado, y que resuelve el pro-
blema de los universales. En este realismo se
consideran las cosas de la naturaleza sometidas
4 la experiencia y 4 la observacién, como medios
4 prop6sito para descubrir su existencia y los fe-
némenos que les corresponden. En la naturaleza
los seres se presentan como dotados de caracte-
res propios que descubren sus diferencias; vemos
que se excluyen entre si, y que los unos no son
los otros. La inteligencia sintetiza, observa y
reflexiona para definir las esencias de las cosas,
desde el punto de vista de lo uno y universal que
puede aplicarse 4 indeterminados objetos; de
esta manera consideramos, por ejemplo, la racio-
nalidad, y vemos que puede aplicarse 4 cualquier
hombre,

Entre la experiencia y los objetos sobre que
reflexionamos no hay oposicién, sino mas bien un
vinculo que los une, y que funda, por decirlo asi,
su posibilidad, considerando en la naturaleza lo
que le es esencial y le corresponde legitimamen-
te. De tres modos puede considerarse una natu-
raleza, dice santo Tomds: 1.° segtin su ser par-

(1) Mercier, Criteriologia, lib. V.
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ticular, como la naturaleza de la piedra que se
estudia en ésta 6 en aquélla; 2.° en cuanto 4 su
ser inteligible, como al hacer la critica de la
naturaleza de la misma piedra, segiin la conoce
la inteligencia; 3.° en cuanto al ser absoluto,
dejando aparte cualquier otro modo entita-
tivo: v. gr., la piedra considerada solamente por
lo que reclama su esencia por su propia natura-
leza (1).

Estatiltima consideracién no comprende, como
bien se deja ver, la de los caracteres particula-
res, y por lo mismo no se refiere 4 lo multiple.
Un ser estudiado de esta manera, no lo referimos
4 los objetos que lo poseen, y en los cuales no
hallamos sino sus diversas reproducciones. Asf
la naturaleza humana es la de cualquier hombre
determinado, y lo es también del hombre consi-
derado en abstracto: en el primer caso el hombre
tiene sus diferencias caracteristicas; en el segun-
do no se las considera para nada. Si en los indi-
viduos hay notas diferenciales que no se com-
prenden en el concepto abstracto, nada hay en
¢ste que no tengan aquéllos; y aunque sea in-
completo, porque no representa enteramente la
realidad, lo que representa es verdadero y exaclo.

El objeto del concepto universal es este mismo
objeto abstracto considerado en un estado abso-
luto por la reflexién, y se refiere 4 los objetos
donde él se realiza y 4 cualesquicra otros; pues
es realizable en infinitos tipos concretos, por lo
que dice al cardacter formal de universalidad, ¥

(1) Quod. 8. q. 1. art. L.
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esto por la inteligencia reflexiva, que sélo afiade
al objeto abstracto una relacién de razén que no
altera la realidad objetiva de los conceptos abs-
tractos y universales; que resefian con fidelidad
las cosas concretas y particulares, mediante la
percepei6n sensible y la abstraccién intelectual,
la reflexién, la comparacién y la relacién. Des-
pués de esto, podemos recordar el principio de
Ocam, invocado por los positivistas: Los entes
no se han de multiplicar sin necesidad. — No ad-
mitimos la realidad exterior de las ideas univer-
sales, porque es un postulado que carece de fun-
damento; y sin él se explica suficientemente el
problema de los universales, como lo hemos visto.

1I

El nominalismo es la negacién del realismo
exagerado que afirma la existencia en la natura-
leza de los tipos universales correspondientes &
los conceptos también universales del espiritu
que hemos impugnado; y aunque ha caido en
gran desprestigio, diremos algo del empirismo
nominalista de Hume, Mill.y Taine. Su teoria es
la siguiente: La experiencia establece natural-
mente asociaciones estables entre hechos mds 6
menos parecidos, mds 6 menos diferentes. En
una noche se descubre un vapor que va elevan-
dose 4 la atmésfera; al acercarnos vemos una
llama que se desprende de un montén de hierba
seca que hacen arder los campesinos; la vista de




una nube de humo se asocia 4 la imagen de la
combustién de las hierbas; el humo hace pensar
en la combustién y provoca la espectativa dela
vision de una llama; ésta es llamada signo de
la combustion; este signo percibido actualmente
revela el recuerdo de una experiencia anterior
que excita la atencién de otra anterior.

La imaginacién no puede hacer revivir sino
un niumero muy reducido de imdgenes distintas.
—Cuando yo trato de comprender, dice Taine,
en un acto unico de imaginacion los m4s deseme-
jantes objetos, un dlamo, un pino, un fresno, un
castafio, un abediil, la confusién de la imagina-
cién aumenta en gran manera. De mis anterio-
res observaciones sobre estos drboles, retengo
dos unicos rasgos, el volumen del tronco y la
expansion de las ramas; y 4 estos dos caracteres
distintivos asocio el nombre drbol para designar-
los. Esta asociacién da lugar 4 un enlace entre
el signo 4rbol y todos los individuos de su clase;
pero solo de ésta. El signo renueva el recuerdo
de los arboles percibidos; y la percepcion de un
arbol evoca el signo. El nombre asi comprendido
es la idea general. La idea general es sélo un
nombre dotado de los caracteres del signo: la
propiedad de ser evocado por la percepcién de
todo individuo de la misma clase, y la de susci-
tar las im4genes de individuos de esta misma
clase (1).

Hay en este sistema dos operaciones diferen-
tes ¢ irreductibles: la analogia sensible y la abs-

(1) Delainteligencia, tom. I.
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traccién. En cuanto 4 la primera, el habito de
ver coincidir el humo con la combustién de hier-
bas secas, y €l de experimentar, v. gr., la sensa-
cién de frio al contacto del hielo, establecen en
nosotros las asociaciones entre la vista del humo
y la imagen de una combustién de hierbas; y
entre la vista del hielo y la imagen da una sen-
sacion de frio, que, 4 medida que son mas vivas
y repetidas con mayor frecuencia, la unién entre
la percepcién y las imdgenes es mas estable; y
éstas reviven con mayor rapidez; y -pronto el
suceso actual se constituye en signo, dice Taine,
de otro acontecimiento anterior.

El animal asocia también las cosas semejantes;
el hombre aun las que son poco semejantes y las
que distan muchisimo de serlo. Entre el acto de
la bestia y el del hombre no existe mds que una
diferencia de grado, prosigue el mismo autor,
concluyendo que las ideas generales no difieren
esencialmente dé las percepciones animales (1).

La analogia y las comparaciones ¢son los prin-
cipios generadores de las ideas generales?

Los signos que nos guian en las experiencias
de la vida diaria nos conducen siempre y exclu-
sivamente de un caso particular 4 otro caso par-
ticular; la experiencia va de lo semejante 4 lo
semejante; y esto porque no hay dos entes que,
considerados con todas las condiciones que co-
rresponden 4 su determinaci6n individual, sean
idénticos.

Hay, sin embargo, otro procedimiento entera-

(1) Delainteligencia, tom. I.
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mer)te distinto: el de la abstraccién y generali-
zacién; por la primera despojamos 4 un tipo de
sus caracteres particulares; y por la segunda lo
atribuimos 4 un numero indefinido de sujetos
también particulares, segun ya lo hemos indi-
cado.

El tipo abstracto no es una imagen. La analo-
g‘ia sensible es la que pone las imdgenes al servi-
cio de la experiencia; que va de lo semejante 4
lo semejante, y de lo particular 4 lo particular.
Los caracteres que individualizan un objeto no
se consideran en el procedimiento abstractivo; y
por eso mismo ese objeto uno é idéntico puede
aplicarse 4 indefinidos sujetos particulares. En
cuanto 4 la razén, ésta no se detiene en la expe-
1‘!encia de casos particulares, dice santo Tomds,
sino que de numerosos objetos particulares re-
tiene el elemento comin, sin atender 4 lo parti-
cular; y erige de esta manera un principio gene-
ral, ya del orden especulativo, ya del orden
prictico (1).

‘Hablando los positivistas del conceptualismo,
dicen lo siguiente: «Me es imposible pensar en el
color sin imaginarle aplicado 4 alguna superficie,
é'la idea de un circulo sin evocar en mi imagina-
cu:m uno 6 varios circulos individuales» (2). Esto
mismo decia en otros términos Berkeley: No
puedo imaginar ni mano ni ojo que no tengan
forma y color particular; lo mismo la idea de
hombre que me formo, serd 6 de un blanco, 6

(1) Anal. post., 1ib. 11, c. XV.
(2) Pag. 65, tom. 1.

de un negro, 6 de un mestizo, ]a de un hombre de
clevada 6 baja estatura. No puedo concebir la
idea abstracta, ni puedo formar la idea también
abstracta de un movimiento que seria distinto de
un cuerpo en movimiento, y que no seria ni
rapido, ni lento, ni curvilineo, ni rectilineo, y
puede decirse lo mismo de todas las demds ideas
abstractas y generales. No pueden concebirse
separadamente partes que no pueden existir se-
paradas; ni puede formarse una nocién general
por un procedimiento abstractivo también gene-
ral (1).

El hombre, considerado en si mismo, tiene
todas las cualidades que le corresponden; lo
mismo decimos de cualquier movimiento: es
rapido 6 lento, curvilineo 6 rectilineo. La gene-
ralizacién implica la presencia del tipo abstracto
y de las realizaciones particulares, percibidas
por los sentidos, 6 figuradas por la imaginacién,
en las cuales se halla concretado el tipo abstrac-
to. La presencia de éste y de sus realizaciones
concretas presuponen légicamente el acto por el
cual el tipo abstracto esta mentalmente engen-
drado. Por tanto, la objecién de Berkeley nada
quita 4 la operacién abstracta, sino que, por el
contrario, la presupone. Un objeto percibido por
los sentidos 6 reproducido por la imaginacién, es
siempre material, determinado y contingente;
mas la conciencia nos dice que tenemos conoci-
mientos cuyos objetos no tienen estos caracteres.
Asi nos representamos el cuerpo, la substancia

(1) Principios del conocimiento haganano, Introduccion,
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corpérea, que no es mas de madera que de metal
6 de piedra; al representirnoslo extenso 6 en
movimiento, no le atribuimos tal forma ¢ tales
dimensiones m4s bien que otras; tal movimiento
antes que otro; apartamos esos diferentes carac-
teres 6 los consideramos de una manera inde-
terminada, una forma, unas dimensiones cuales-
quiera; y no los vemos ligados 4 determinado
sitio 6 momento, sino pudiendo existir donde
quiera y en cualquier momento; ni les atribui-
mos tal 6 cual existencia contingente; y abs-
traido el objeto de este modo, no se identifica de
una manera exclusiva con alguno de sus carac-
teres determinantes, sino que puede hacerlo con
todos indiferentemente; el cuerpo es un cuerpo
cualquiera, es todo cuerpo; el color es cualquier
color, es todo color.

Hay conocimientos que tienen objetos de ca-
racteres opuestos 4 los de los conocimientos sen-
sibles; ahora bien, si 4 objetos formalmente dife-
rentes corresponden actos formalmente distintos;
y actos formalmente distintos exigen facultades
diferentes, tenemos que el hombre posee facultad
especial de abstraccién y generalizacion (1).

Como se ve, consiste el error que impugnamos
en confundir procedimientos 16gicos enteramente
distintos: el andlisis de datos empiricos y la abs-
traccién propiamente dicha; la analogia sensible
y el método de generalizacién: «Esta confusién
no se desvanece con decir que en nuestras innu-
merables y variadas sensaciones de color, la mo-

(1) Mercier, Psicologia.
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dalidad de la impresién visual se ha presentado
siempre sobre una superficie.» Sélo la abstrac-
cién perfecta puede permitirnos pensar en el
color y no en la extensién; la analogia sensible
no sirve para esto.




