CAPITULO XV

De la asociacion de las ideas.
La induccion.—Sofismas.

&40 A asociacion de las ideas, segin el sis-

tema de los positivistas (1), formara la

£ ley universal del mundo y serd el hecho

unico del cual tendran que derivarse 4 la vez el

yo y el no yo, el espiritu y la materia, la natura-
leza y la ciencia.

La asociacion de las ideas es una ley psicol6-
gica, por la que dos ideas ligadas entre si 6 vis-
tas por una coincidencia fortuita, quedan unidas
en la memoria (2); v por esto, apareciendo una
en la inteligencia, aparece la otra. El ladride de
un perro nos hace pensar en este animal, el

perro en un cazador, éste en el fusil, éste en una
batalla, etc,

(1) Péag. 66.
(2) Broglie, De Positivisme, Apéndice I,

ST | e

Concurre, pues, la asociacién de ideas 4 la for-
macién del principio de induccién. Después de
haber visto dos hechos como coincidentes 6 su-
cesivos, si alguno de éstos vuelve 4 presentar-
se, la asociacién de ideas excitar 4 la idea del
otro; es indispensable que esta idea aparezca en
la inteligencia para que sea previsto el hecho que
se espera; mas es evidente que tal idea no basta,
ni constituye por si misma, ni la prevision, ni la
induccién; porque la asociacién de las ideas no
esta acompanada por afirmacién alguna. En me-
dio de nuestras ideas y sensaciones, guiados tni-
camente por la asociacién, nada afirmamos con
respecto de las imégenes que se producen en nos-
otros; no son objeto de nuestros juicios. De esta
manera, la asociacién con referencia 4 los hechos
internos involuntarios no conduce 4 la determi-
nacién de leyes regulares € invariables. Para lle-
gar 4 la ley de induccién es indispensable exami-
nar, nosolamente los fenémenos internos, regidos
por la sola asociacién de las ideas, sino ademds
los de sensacién y percepcién que vienen de fue-
ra y que no escapan 4 la observacion cientifica,
como los fen6menos internos, pues se apoyan en
causas fijas y exteriores.

No es, por lo mismo, la asociacién de las ideas
suficiente para explicar satisfactoriamente los
actos intelectuales sensibles en sus relaciones con
el mundo exterior; para esto, dice Broglie, pode-
mos recurrir al instinto presuntivo de regulari-
dad, que puede enunciarse en estos términos:
siempre que las sensaciones provienen del exte-
rior, estan ligadas en nuestra inteligencia por un
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lazo de sucesién 6 de coincidencia; al aparecer el
objeto que ha producido una de ellas, produce en
nuestro espiritu la presuncion, 6 sea la especta-
tiva de la objetividad dela otra. Vemos un re-
lampago y oimos €l estallido del rayo; un segun-
do relampago, por la asociacién de ideas, nos
hace agmardar un segundo trueno; en virtud del
instinto presuntivo de regularidad, esperamos un
segundo trueno del rayo, real y objetivo.

Cuando dos hechos exteriores se han manifes-
tado como simultdneos 6 sucesivos, la aparicién
del uno nos hace aguardar la aparicién del otro,
6 la presuncién de su existencia si no hubiese
ningtin obstaculo.

Estaley del instinto presuntivo de la regulari-
dad es diferente de la asociacién de ideas, que 1no
rige sino los hechos subjetivos, y la otra los obje-
tivos. La asociacién no forma ningtin juicio; mas
la presuncion de regularidad lo produce presun-
tivo 6 expectativo.—La asociacion de ideas es
condicién necesaria dela presuncién de regula-
ridad, que no procede si no le es sugerida la idea
por el primer hecho, en virtud de ¥a ley de aso-
ciacion. A este hecho y 4 los demds que suminis-
tre 1a asociacién, les da su complemento el ins-
tinto presuntivo de regularidad, afiadiendo su
juicio presuntivo. Tal juicio no implica certidum-
bre; porque se funda Gnicamente en la coinciden-
cia 6 la sucesién de dos hechos, y una y otra
pueden ser accidentales y tal vez no volverdn a
producirse. Veo un gato perseguido por un pe-
rro; el gato pasa segunda vez por delante de mi
y presumo que el perro tendrd que pasar en se-
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guida. Asi, cuando dos fenémenos estdn unidos
por un lazo aparente, podemos presumir que apa-
reciendo el primero, existiendo las mismas cir-
cunstancias, se presentard el segundo; mas esto
no es seguro.

La Presuncién de la vuelta de los mismos he-
chos simultineos, puede comprobarse por medio
de la experiencia, ya por la sucesién de los he-
chos que se repiten, va por el instinto que nos
lleva d asegurarnos de nuestras presunciones, en
fin, por nuestra voluntad. ;

La experiencia descubrird si la union de los
hechos era accidental, y si ha quedado destruida
por experiencias contrarias. Por lo contrario, si
lo.s: he‘ch05 estdn realmente ligados, se sfepetire’:. la
coincidencia, y la presuncién se hard m4s fuerte
y podrd llegar 4 la equivalencia de la certidum,—
bre._De esta manera, la determinacién gradual
de ciertas leyes aumenta desde la presuncion casi
h_asta_ la’ certidumbre, por un trabajo de expe-
riencia vulgar, que confirma la experiencia cien-
tifica. Por lo demds, la coincidencia 6 la sucesién
actual produten la presuncién de la coincidencia
y de la sucesién futuras, mas nunca una certi-
dumbre.

.El instinto presuntivo es la base de la pruden-
cia, la cual exige que al aparecer el primer he-
cho se aguarde el segundo, y que se tomen las

dc?bldas precauciones para evitar los inconve-
nientes.

‘ Por lo que hemos dicho, se conoce que la creen-
cia en la regularidad de los fenémenos naturales
se apoya en la presuncién instintiva y en la veri-




ficacién experimental. La primera carece de
certidumbre y se aplica indiferentemente 4 cual-
quiera coincidencia 6 sucesién de hechos. La
verificacién experimental de la presuncion elimi-
na los hechos ligados accidentalmente, y sélo
conserva aquellos que con mds 6 menos probabi-
lidad estén ligados entre si con vinculo de verda-
dera causalidad (1)

A esto queda reducida la famosa asociaciéon
de las ideas de Stuart Mill. La presuncién ins-
tintiva no es una explicacién que satisfaga la
razén de los hechos que se suceden con regulari-
dad. Esperamos, presumimos que asi tendrin
lugar; mas el instinto subjetivo nada dice del por
qué de tal sucesién. La verificacion experimental,
confirmando la presuncién y aplicandola a gru-
pos de hechos ligados entre si, no cambia la na-
turaleza de esta misma presunciéon. De que un
hecho acomparfie d otro, considerando los hechos
solamente en si mismos, no se sigue que deba
otra vez acompanarlo. Nuestra inteligencia no se
contenta de haber presumido y certificidose de
la regularidad; busca la razén de todo esto que
se encuentra en las nociones de substancia ¥y
de causa que se despiertan en el espiritu, en
armonia con el ejercicio de las facultades per-
ceptivas.

I.a nocién de substancia es la de un ser per-
manente con ciertas modificaciones; su perma-
nencia explica la regularidad de ciertos hechos.
Paso mis dedos sobre un cuerpo sélido, ¥ las sen-

(1) Broglie, Du Fostii visme, Apéndice L.
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saciones del acto se producen en un orden cons-
tante; sé6lo porque el cuerpo es una substancia
permanente. Cuando se ha reconocido una cuali-
dad 6 un fenémeno como perteneciente 4 la no-
cién genérica 6 especifica de determinados géne-
ros 6 especies de substancias; siempre que los
caracteres de la especie se manifiestan, se presu-
me el fenémeno 6 la cualidad que les acompafia.
Al ver la cabeza de un perro, no se duda de la
existencia y de la presencia de otros miembros;
porque el perro es individuo de una especie de-
terminada al que puede atribuirse todo lo que
corresponde 4 la misma especie. En otros casos
en que e¢s menos estrecho el vinculo que une los
hechos entre si, 6 en que no los consideramos
como parte de un ser determinado, tenemos que
recurrir 4 la nocién de causa. Viendo que los
hechos se acompafian siempre, y que el uno es la
condicién del otro, concluimos que son produci-
d?s por una misma causa, 6 por causas depen-
dientes la una de la otra, y que obran de una
manera uniforme. Ademds, concebimos el uni-
verso como una reunién de substancias perma-
nentes, bien que modificables en cierta medida;
estas substancias se nos presentan como indivi,-
duos de géneros y especies. Concebimos, en fin,
que ellas y otras invisibles que pueden ser causas
de los fenémenos, estdn dotadas de tales propie-
d_ades, que.obran uniformemente en las mismas
circunstancias determinantes.
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Ahora podemos responder 4 esta pregunta:
spor qué los fenémenos naturales se producen en
un orden regular? Porque vienen de causas per-
manentes, semejantes y de una manera uniforme.
De esta suerte, las nociones de substancia y de
causa, iluminan todo el dominio de la experien-
cia; y el principio de induccién comparativa, an-
tes instintivo y ciego, se vuelve racional y evi-
dente. La presuncién estd verificada por la
experiencia, y justificada por la razén. No cree-
mos en la vuelta de los mismos hechos que han
tenido lugar en cierto orden, solamente porque
este orden ha sido observado una vez; creemos
por saber que los hechos estdn realmente ligados
entre si; porque mds all4 de los hechos hemos
descubierto las causas permanentes, esto es, las
substancias que producen los fenémenos.

En el estado de la presuncién instintiva, el
principio de induceién nos guia en las primeras
experiencias, tomando después una forma cienti-
fica y racional.

Dos son los vinculos que ligan entre si los’ob-
jetos de observacion: 1.° la presunci6n instintiva
que prevé la vuelta de los mismos hechos y que
tiende 4 transformarlos en leyes; 2.° considerados
objetivamente, estan ligados por causas reales,
regulares y permanentes, sobre las cuales se apo-
yan las leyes. Estas, siendo el resultado de la pre-
suncion verificada por la experiencia, son reglas
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puramente empiricas que no satisfacen la inteli-
gencia; mas se hacen racionales por los signos
de regularidad de las causas, que son la indica-
cion abstracta de las realidades, visibles 1 ocultas,
que producen y rigen los fenémenos. De esta
manera, el principio de induccién comparativa,
es 4 la vez instintivo, experimental y racional.
—El error de Stuart Mill consisti6 en no haber
visto que la experiencia seria impotente sin el
instinto presuntivo que le sirviese de guia, y sin
las nociones racionales que la completasen. Las
nociones de substancia y de causa darian 4 la
ciencia experimental un verdadero fundamento
racional; mas privada de ellas por el positivismo,
no puede apoyarse sino sobre una ciencia ciega y
sin razon (1).

Diremos una palabra acerca de la inducecidn,
que tanto se relaciona con la materia del presen-
te capitulo.

Para que la induccién pueda concluir de una
manera cientifica, debe ser completa, esto es, tie-
ne que enumerar todos los casos particulares en
que tiene lugar el fenémeno; pues de otra mane-
ra seria sofistico su procedimiento. Asi no puede
concluirse que todos los hombres corran, porque
corren dos 6 tres de ellos; porque esto no es en
materia necesaria. En materia contingente, que
es de la que hablamos, no puede afirmarse por la
observacién de los hechos que se han observado
todos los que pueden serlo. :

La induccién completa se refiere y nos presen-

(1) Broglie, D Positivisme, Apéndice 1.




ta agrupaciones colectivas, 6 todos actuales; la
cientifica 6 propiamente dicha, y superior 4 la
primera, nos lleva 4 leyes universales, de una ex-
tensién potencialmente indefinida. «Se ha llega-
do 4 demostrar sucesivamente, dice Aristételes,
bien por una misma prueba 6 por pruebas dife-
rentes, que los tridngulos equildtero, escaleno €
is6sceles tiene cada uno sus dngulos iguales 4 dos
rectos: todavia no se podria formular la proposi-

ci6n universal: El triangulo tiene sus angulos °

iguales & dos rectos. Estas pruebas no son, €n
efecto, suficientes para hacer conocer universal-
mente el tridngulo; ellas s6lo nos aseguran la no
existencia de otros tridngulos que los que son
objeto de las pruebas particulares. Después de
haber establecido éstas, no se sabe si el atributo
igual d dos dngulos rectos pertenece al tridn-
gulo como tal, y luego d todos los tri{mgulos,‘ 6
si no conviene cxclusivamente 4 uno cualquie-
ra de entre ellos; no se conoce la naturaleza‘f,
segiin toda su extension; ignorandose, por consi-
guiente, si existen otros triangulos que los enu-
merados.

»¢Cudndo no se posee la ciencia universal, que
es la ciencia en la acepcion absoluta de la pala-
bra, y cudndo se posee? Es manifiesto que sere-
mos duefios de ella, si comprendemos que los
triangulos equildtero, isosceles ¥ escaleno, y, en
general, todos los triangulos, tienen una misma
esencia constitutiva. En tanto no se llegue 4 esta
conclusién no se habra logrado la ciencia» (1).

(1) Ult. Anal., I, 5.
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El fundamento de la induccién no consiste en
la enumeracién de casos aislados; pues esto sola-
mente llegaria 4 una nocion -colectiva, sin que
pudiera afirmarse una ley general. Tampoco con-
siste en la fe instintiva y ciega en la estabilidad
de las leyes naturales, que no podria engendrar
una verdadera ciencia; ni en la sabiduria de la
Providencia; pues la induccién es precisamente
una prueba directa de la existencia de un Dios
que preside el orden del universo con su sabi-
duria infinita y su omnipotencia. '

El fundamento de la induccién es el principio
que afirma que toda combinacién arménica y
estable de fené6menos 6 elementos muiiltiples, va-
riables, entre si independientes, no tenga su razén
suficiente en una coincidencia de investigacion,
sino \inicamente en la naturaleza de los seres que
realizan la combinacién observada.

La prueba de lo que acabamos de decir es la
siguiente: si dos hechos concomitantes, 6 antece-
dente el uno y consecuente el otro, se relacionan
de tal manera que puesto el uno se produce el
otro; y suprimido 6 variado el primero, tenemos
en el segundo los mismos resultados; tales hechos
reclaman su razén suficiente, la cual no estd ni
en las causas segundas como agentes eficientes,
ni en las circunstancias externas de su eficiencia.

No lo son las causas segundas ni las circuns-
tancias externas, pues en ellas no encontramos
el porqué de la convergencia estable de efectos

~ particulares hacia el efecto total y el concierto

arménico de los muiltiples elementos, indepen-
dientes entre si que lo realizan.
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Tenemos, pues, que reside en la naturaleza de
los cuerpos, dotados de una inclinacién interna
que los determina 4 manifestar una manera de
ser 1 obrar de cada uno de ellos. Esta propiedad
de cada substancia que nos revela su naturaleza,
debe ser descubierta por la induccién cientifica;
y esa propiedad natural sirve de signo légico
para diferenciar la especie. Por lo demds, es in-
dispensable conocer perfectamente el cardcter
de generalidad y permanencia que puede atri-
buirse 4 las leyes de la naturaleza; sin olvidar
que el método de observacién, segin decia Pas-
teur, no es el m4s 4 propésito para engendrar de-
mostraciones rigurosas; el de la experimentacion
es el verdaderamente propio. El experimentador
se halla en presencia de hechos que todavia no
son manifiestos, y no existen para la mayor par-
te m4s que potencialmente en las leyes natura-
les. Lo desconocido en lo posible y no en lo que
existe, es su dominio. Para explorarlo llama en
su ayuda el método experimental, del que puede
decirse con verdad que no basta para todo y que
sélo triunfa en raras ocasiones (1).

Para la generalizacién de la experiencia debe
tenerse presente que cuando un efecto se repro-
duce con frecuencia bajo la accién de una causa
no libre, es necesario creer que tal efecto estd
naturalmente unido con su causa...

Es realmente imposible que una causa necesa-
ria produzca con regularidad un mismo efecto, si

(1) Discurso de recepcién en la Academia Francesa.—Mer-
cler, Ldgica.
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ella no es por su principio de finalidad determi-
nada 4 producirlo (1).

En el método inductivo debemos evitar los so-
fismas de observacién, de interpretacion y de in-
ferencia inductiva que exponemos 4 continuacién.

1.° EI primer sofisma consiste en ver lo que
se quiere ver y no lo que hay: el Bathybio de
Huxley nos manifiesta el funesto resultado de
ese sofisma. Se crey6 ver en el Bathybio el tran-
sito entre la naturaleza inorganica y la viviente,
por medio de la generacion espontdnea; pues
aquel Bathybio presentaba una masa viscosa, in-
determinada en su estructura y en vias de cons-
tituirse en protoplasma viviente; mas todo qued6
en nada, al descubrirse que el Bathybio no era
sino un precipitado mineral al que se quiso dotar
de las propiedades de la materia organizada.—
Otro tanto sucedi6 respecto de los craneos fési-
les de los tiempos prehistéricos en los que se
crey6 descubrir una evolucién incompleta y gran
semejanza con el crdneo del mono. Actualmente
se tiene por demostrado que todo eso era fantds-
tico (2).

2.° No se ve lo que no se quiere ver. Tene-
mos ejemplo de ese sofisma en la conducta de los
bi6logos sobre la identidad de la célula, en la cual
no quisieron ver mas que el organismo primor-
dial de todos los organismos y los caracteres co-
munes de éstos; mas no las divergencias; y por
esto afirmaron que lo homogéneo debe engen-

(1) 1 Cent., Dist. 111, Q. IV, 9.
(2) Virchow, Revisla cientifica, Dic. 1877,
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drar lo heterogéneo, y que las células primordia-
les idénticas, dan origen 4 tipos especificos dife-
rentes y de una multiplicidad casi infinita.

3.° Hay otros sofismas que consisten en la
mala interpretacion de los hechos observados,
que tiene por causa el espiritu de sistema.

Un ejemplo de este sofisma es el siguiente:
Hoy se admite por lo comun que diferentes for-
mas de energia corporal, y principalmente la me-
c4nica y la calorifica, se substituyen entre sf por
una ley de rigurosa equivalencia. De aqui se
deduce que las formas de energia pueden ser
transformadas en energia mecénica. En esto no
hay dificultad; mas quiere extenderse esta ley 4
las energias que tienen su evolucién en la substan-
cia nerviosa, y que siempre se acompafian de la
sensacién, del movimiento espontédneo, ¢ del pen-
samiento y de la voluntad; y que todo esto no es
sino energia mecanica. Aqui se confunde una
correlacién con una identidad. ;

4.° Los sofismas de inferencia inductiva 6 de
induccién, consisten en el abuso de la analogia,
del ejemplo, de la estadistica y del célculo de
probabilidades.

A veces se encuentran sofismas que se refieren
4 los dos diferentes grupos de que hemos hablado.
La teoria de Lombroso sobre el tipo de crimina-
lidad, prueba lo que decimos. Lombroso, funda-
dor de la escuela positivista de derecho criminal
en Italia, niega con su escuela la libertad del
hombre, y no ve en-éste sino un animal més per-
fecto que los otros; estudia el delito Gnicamente
como un fen6meno biolégico, psicolégico y social.

— 953 —

Para ¢l los criminales son una raza especial, y la
criminalidad es una propiedad de esa raza; un
retroceso atavico 4 los primeros grados de la
evolucién humana. Dice por otra parte, que el
crimen es una locura moral y que todos los crimi-
nales no son sino epilépticos; que los politicos son
criminales latentes que s6lo tienen el sentimiento
del honor en apariencia 6 accidentalmente; y que
los hombres de genio son parientes cercanos de
los locos (1).

Lombroso en vez de sujetarse para fundar su
sistema 4 un examén concienzudo, pormenori-
zado y detenido sobre los hechos y su clasifica-
ci6n y comparaci6n, sobre el namero de los cri-
minales de todos los paises y tiempos; investi-
gando sus caracteres y condiciones, los medios
de vida, sus influencias fisicas y morales, sus
antecedentes hereditarios, las circunstancias en
que los hechos han tenido lugar y las explicacio-
nes de que eran susceptibles, las diferencias entre
los criminales y los hombres honrados; y despu€s
de esto interpretar todos los hechos, 4 fin de ver
qué conclusién pudiera resultar, probable 6 cier-
ta; Lombroso s6lo presenta algunos hechos hete-
rogéneos, sin orden ninguno; presenta las anoma-
lias de los tipos que examina, y trata de hallar °
otros analogos en el reino animal y hasta en la
planta. Examina las semejanzas, pero no se fija
en las divergencias; no atiende 4 las causas de los
crimenes ni al estado de los criminales; y sin dis-
tinguir entre la probabilidad y la certeza, quiere

(1) L’ Uomo di genio, 1888.
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dar 4 su tesis del criminal el valor de una teoria
cientifica. Tales son los errores 4 que conduce el
espiritu de sistema (1).

Por lo que hemos dicho en este parrafo y en el
anterior, conoceremos que estas expresiones de
los positivistas: «Cuando dos estados de concien-
cia se han presentado juntos muchas veces, siem-
pre que uno de ellos se vuelve 4 presentar, el otro
tiende 4 presentarse también» (2); deben acep-
tarse con la correspondiente reserva, sin darles
un alcance y una alteza que no tienen.

Afnaden los positivistas: «Que la asociacion
contribuye poderosamente & robustecer el senti-
miento del eyo,» pues suscitando el estado de
conciencia presente la aparicion de otros que le
estdn asociados, el «yo» aparece como una ener-
gia que reacciona con vigor ante el mundo
externo» (3).

La asociacién no es la causa de que el «yo»
aparezca como una energia que reacciona con
vigor ante el mundo externo. La conciencia nos
certifica de nuestros pensamientos y deseos, de
las afecciones que experimentamos sujetas 6 no
4 nuestra voluntad; todo esto se enlaza y se re-
cibe en un sujeto que es el que quiere, piensa,
combina, recuerda, etc., y le llamamos «yo», es
uno, y siempre el mismo; su identidad es un he-
cho indisputable de cuya existencia tenemos la
m4s profunda conviccion.

(1) Mercier, Ligica.
(2) Pag. 66.
(3) Pag. 67.
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Si este «yo» no fuese permanente; si existiese
6 dejase de existir por la asociacién de las ideas,
tal asociacién seria imposible: no existiendo el
«yo» sélo habria sucesi6n de fenémenos incone-
x0s; v no subsistirian la memoria y la combina-
cion, y seria un absurdo el pensamiento. Asocia-
cion de ideas: y ¢cudl seria el lazo de unidn si no
lo fuese el «yo», que en la doctrina positiva se
nos presenta como el resultado de tal accién?

El «yo» no es una energia producida, sino prin-
cipio de actividad de quien proceden los actos de
la voluntad, los deseos, y & quien corresponde
dirigir sus operaciones por medio de la inteligen-
cia. Hay pues en la doctrina positiva no sélo un
error, sino la inversién del orden: el «yo» no es
el efecto de la asociacién de las ideas, sino el
sujeto subsistente, que las forma, las combina y
las aplica de mil maneras diversas (1).

(1) Balmes, Filosof. fundam.,1ib, IX, tap. V1.




