L 00g =
siones; y dijo 4 los hombres: He aqui 4 vuestro
Dios, adoradle.

Para llegar 4 tanta ignominia, para descender

y llegar 4 la sima de tan monstruosos errores
:fué necesario inventar todo un sistema?

Nos hemos ocupado en la impugnacién de los.

errores del positivismo, para desvanecer las du-
das que pudiesen ocasionar las objeciones y los
sofismas de la doctrina positivista, y para que los
hombres que hubiesen seguido, tal vez con una
recta intenci6én, la doctrina 4 que nos referimos,
pudiesen ver con toda claridad que ni es verda-
dera, ni merece el nombre de ciencia.

P o
RS

CAPITULO XVIII

El positivismo y la economia politica
social.—Métodos.—La Sociologia.—El Estado:
La moral independiente.—Teorias sobre
el derecho de propiedad.—Fundamento
del derecho de propiedad.

@) A economia politica considera al género

@® humano, dice Stuart Mill, como si no

tendiese mds que 4 la creacién y con-

sumo de las riquezas (1); y Cherbuliez quiere que

se haga abstraccién en el estudio de las leyes
econdmicas, de su valor moral (2).

Estas teorias no pueden admitirse, porque la
economia social tiene intimas relaciones con la
moral, que debe dirigir 4 aquélla; pues el fin de
Ia economia se refiere al fin de la moral, que debe
regular la-actividad humana. Esto se conoce cla-

(1) Cours d’économie politique, t. 1, p. 29.
(2) Precis,t.1,p. 1.




NS

ramente, reflexionando que los bienes temporales
no son el fin sino los medios que se nos han dado
para conseguir nuestro verdadero y tltimo fin;
mas tales medios no pueden entrar en el orden
del fin, si no estdn de acuerdo con las prescrip-
ciones de la moral.

Prescindir de ese fin tltimo y ponerlo en las
riquezas 6 en otros bienes temporales, es una
verdadera degradacién para el hombre, que se
hace semejante 4 los animales, que tienen el fin
del mismo hombre. Por tanto las reglas de la
economia deben de estar en perfecto acuerdo con
las de la moral. :

No hay, pues, que separar la economia politica
de la moral; y asi lo han reconocido ya los mo-
dernos economistas, como Tauwes, Gide, Leroy
Beaulieu (1).

A la ciencia del gobierno de la sociedad, 6 sea
la ciencia de la politica, est4 subordinada la eco-
nomia social; porque esta ltima tiene por objeto
la prosperidad temporal en un orden determina-
do, y la politica se refiere al desarrollo completo
y arménico del cuerpo social. Siguese de esto que
la economia, en caso de conflicto, debe ceder 4 la
politica.

Respecto de los métodos que se refieren 4 la
economia politica, no pueden admitirse entre
otros el deductivo puro, ni el positivista. El pri-
mero considera al hombre como llevado por una
necesidad de gozar sin limite ninguno. Su objeto
\inico es el interés personal, sin relacionarlo con

(1) Traité théovique et practigne, 1, p- 8.
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la moral y los intereses sociales. Esta exposi-
cién es mds que suficiente para desechar el mé-
todo deductivo puro.

Respecto del positivista, fundado por Comte y
propagado por Spencer, ha dado nacimiento 4 la
Sociologia, que es la ciencia positiva de los fené-
menos sociales y de sus leyes.

La Sociologia s6lo admite los hechos sensibles,
proscribe la especulacién y la deduccion (1). Los
positivistas consideran 4 la sociedad como un
organismo viviente con su anatomia propia, suje-
ta 4 la ley de la evolucién, la concurrencia wvital
¥ la seleccién natural (2). En virtud de estos prin-
cipios, los positivistas tratan de descubrir las
leyes sociales, aun en las tribus bdrbaras y en las
sociedades animales; porque no hay diferencia en
el método de observacién, ya sea que se aplique
4 los hombres 6 4 los animales.

En este método se confunden las costumbres
generales y las leyes, y se toma de la naturaleza
hasta su certidumbre y su necesidad (3).

Tenemos que desechar este método, si conside-
ramos la diferencia esencial que hay entre el
hombre y el bruto, y el origen y el fin de la socie-
dad humana. Tiene 4 Dios por autor; y El es
quien ha depositado el germen de la sociedad en
el hombre.—Esa sociedad tiene un fin natural;
asi lo demuestra su actividad que es tendencia 4
un término.

(1) De Vareilles-Sommigres, Principios fundamentales del
derecio.

(2) Paul Janet, Histoire de la Science politique, 11, p. 774,
(3) Antoine, Economia social, Introdue,




El fin propio de la sociedad civil es el bien tem-
poral piiblico, que exige para alcanzarse que el
bien que se persiga: 1.° sea verdadero y real, y
que por lo mismo nunca impida la consecucion
del fin Gltimo. 2.° Ese bien debe ser comiun 4
todos los miembros de la sociedad, ya que debe
referirse al cuerpo social y no iinicamente al indi-
viduo. 3.° Debe ser exterior y temporal, pues
debe conformarse 4 la naturaleza y tendencia de
la sociedad; y por tltimo debe comprender cuan-
to se exige para la felicidad y la perfeccion del
hombre sobre la tierra. Esta felicidad no tendrd
lugar en la sociedad, si no reine las condiciones
que acabamos de expresar, como puede conocerse
{4cilmente, reflexionando sobre cada una de ellas.

Hemos indicado que el hombre ha sido hecho
para vivir en sociedad civil; y en efecto es asi,
porque en el estado de aislamiento no puede pro-
porcionarse los objetos necesarios para la con-
servacién de su existencia, ni adquirir la perfec-
ci6n de las facultades del espiritu y del alma.
Asi se ha determinado por la divina Providencia,
ha dicho el gran teélogo y esclarecido filésofo
Leén XIII, que los hombres fuesen llamados 4
formar, no solo la sociedad doméstica, sino tam-
bién la sociedad civil, @inica que puede adminis-
trar los medios indispensables para consumar la
perfeccién de la vida presente (1).

Acerca del Estado, su constitucién se deriva,
segtin Kant, de la teoria del derecho y del orden
juridico. El derecho no se aplica sino 4 los debe-

(1) Enciclica Immortale Dei.
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res exteriores que pueden ser coartados. No se
aplica 4 las relaciones exteriores, sino en cuanto
las acciones de las personas tienen influencia las
unas sobre las otras; se aplica 4 las relaciones de
dos voluntades. La férmula de las acciones juri-
dicas es la siguiente: Es conforme al derecho toda
accién que permite al libre arbitrio de cada uno
concordar, conforme a una ley general, con la
libertad de todos.

El principio de todos los deberes de derecho,
es éste: «Obra exteriormente de tal suerte, que
el libre uso de tu libre arbitrio pueda concordar
con la libertad de cada uno siguiendo las leyes
generales.—De aqui se sigue el poder de repri-
mir, porque todo ataque que se oponga 4 mi
libertad es contrario al derecho; y al apartar el
obstdculo, defiendo mi libertad; y por lo mis-
mo aun la coaccién empleada con este objeto, es
conforme con la libertad; luego es justa. El dere-
cho y la facultad de constrefir son una misma
cosa.—Todo motivo interior 6 puramente moral,
queda fuera de la nocién del derecho, que se
refiere inicamente 4 las acciones exteriores, y
que consiste en la posibilidad de acuerdo de una

coaccién general y reciproca con la libertad de
cada uno.

Ahora bien: las relaciones entre personas ﬁ:‘i-
vadas son provisionales y precarias; y por lo
mismo €s necesario que haya un poder, mas ele-

vado, que juzgue las contiendas y pueda emplear
la coaccidn (1).

(1) Doctrina del derecho, Introduccién 4 1a Metafisica, 111,
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En fin Kant define el Estado, diciendo que es
la uni6n de una multitud de hombres que viven
bajo la proteccion de las leyes juridicas.

Esta definiciéon no puede admitirse, porque re-
duce las funciones del Estado, haciéndolas ente-
ramente negativas, si asi pudieran llamarse;
pues no se dice en ella que el Estado deba aten-
der 4 la dicha y prosperidad de los subditos.

En cuanto al sistema del mismo Kant, consiste
su error en la completa soberania de la libertad;
mas esta libertad tiene limites, recibe suley de
una autoridad mé4s alta, y debe conformarse
al orden moral y juridico, que se funda en lo ab-
soluto (1).

Las teorias politicas y sociales de la escuela
liberal, son las siguientes: El derecho es la auto-
nomia del sér humano, la facultad inherente 4 su
naturaleza de no depender mds que de si propio
en la direccién de su pensamiento y de sus actos:
inviolabilidad de la persona, libertad en sus
diversas manifestaciones, y propiedad, que no es
mds que un corolario de lalibertad individual (2).

En estos funestisimos principios, se pasa en si-
lencio la autoridad de Dios, como si Dios no
existiera, 6 para nada se ocupase en-la sociedad
del género humano, 6 como si los hombres, ya en
particular ya en sociedad, no debieran nada 4
Dios, 6 se pudiese imaginar algin poder cuya
causa, fuerza y autoridad no residiera por com-

pleto en €l mismo Dios. Como se ve, de esta

(1) Antoine, Econromia social, cap, 11.
(2) Beudant, Le Droit Individuel, pp. 10, 146
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suerte, el Estado no es otra cosa que la multi-
tud, sefiora que se gobierna 4 si misma; y desde
el momento en que se reputa al pueblo, fuente
de todo derecho y de todo poder, el Estado no se
cree ligado por ninguna obligacién para con
Dios, no profesa oficialmente ninguna religién,
no se cree obligado & investigar cudl es la ver-
dadera, ni 4 preferir una 4 las dem4s, ni 4 fa-
vorecer principalmente 4 una de ellas, sino que 4
todas debe atribuir la igualdad ante el derecho
con ¢l solo fin de impedirles turbar el orden pﬁ:
blico (1).

La teoria de Hegel acerca del Estado es ésta:
E_l Estado es lo absoluto, Dios mismo, llegado 4
cierto punto de su evolucion, su devenir.—-Stahl
aﬁfma que el Estado es el mundo moral, cuyo
objeto es perfeccionar la existencia humana.—
Segiin Pioger, el Estado es la expresién gene-
ra}l de una colectividad, la resultante de una in-
dividualizacién social. En una palabra, el Es-
tado, el poder, la soberania y la ley, somos
nosotros (2).

Tales son los principales errores que profesan
ap(_%rga de la nocién del Estado, las escuelas po-
sitivista, criticista, liberal y socialista, y que des-
cubren desde luego cudn lejos se hallan de la
verdad y cémo llevan en su seno los gérmenes de
l;sElstaz;s;]ifmestas_desgracias para la sociedad y

(1) Enciclica Tmmortale Dei.
(2) Revista Socialista. Encro 1.° de 1894,

POSITIVISMO.
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Hablemos ahora acerca de la moral iI]C‘iE‘_pEI-'l-
diente 6 positivista, que consiste en dES}?()jal se
de todo aire mistico, y purificarse de toda idea dc
Dios, de ley eterna y vida Eut_ura.. El hombre vu-.
tuoso es el que respeta la drgmdn-d humm}a,dy
vicioso el que no la respeta. J_-Zl dnico premﬂzo e
la virtud, es la paz que c:xperl_mentam?s de;pué'b
de una obra buena; y los tnicos castigos de la
culpa, son el remordimiento y la turba‘m;ﬁ'n qui
la siguen; mas nada hay que esperar para 1 vi
futura. Esta moral no puede ser acep_t:-:daq por-
que al desconocer 4 Dios, que es legislador su'—
premo, niega el principio Iundmuen_tal de la
verdadera moral; y si el hombre no tle.ne supe-
rior, si su voluntad es soberana, serd él !'ﬂlSl]_l'Ol
su propia ley y su moral; y tendremos la l‘[‘.10!d
de los asesinos, de los ladrones, etc..Al negarse
la vida futura, se quita la tinica sancion eficaz de
la ley moral. El remordimiento no es para lcl)‘s
criminales una verdadera sauuén.‘—Adcmgs dd
negacién de Dios, del alma ¥ de su mmor?a‘hfla' i

traen consigo el desconocimiento de_a la dignidac

humana. Todo es materia, y la dlgnsd:ld’no esun
privilegio del hombre, sinq que es comun d _t‘c:da
la naturaleza sin distincién y en el mismo
gf;‘ii (L'ﬁ)timo, la moral independiente es inco;n-
pleta, porque sélo se refiere 4 los actos exterio-

(1) Schitfini. Philosopit. moral, n.® 520,
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res que puede corregir la autoridad; mas no
4 los deberes interiores y que se realizan en la
conciencia.—La moral independiente no ha teni-
do en cuenta las relaciones que existen entre el
pensamiento, la buena voluntad y la accién,
el deseo y su manifestacién exterior. Por esto la
teoria que combatimos, encamina 4 la negacién
del orden moral (1).

Los males que son la consecuencia de las teo-
rias positivistas y socialistas 4 que nos referimos,
no tendrdn remedio sin la Iglesia, cuya influen-
cia es 13’ tdnica que puede encaminar las inte-
ligencias por la senda de la verdad ¥y formar
4 las almas en la-virtud y en el espiritu de sa-
crificio (2).

Veamos por tltimo lo que dicen acerca del
derecho de propiedad algunos autores de las es-
cuelas positivista, liberal y algunas otras. Ex-
pondremos con brevedad las siguientes:

1.2 La teoria del contrato, segtin la cual los
bienes materiales eran al principio propiedad co-
miin del género humano por una ley divina; mas
los hombres para evitar los males que se seguian
de la union de la propiedad, convinieron en divi-
dirla, y establecieron la propiedad privada.

Heinecio y los demds autores de esta teorid la
fundan en un contrato social cuya suposicién es
enteramente gratuita y que estd contradicha por
los datos de la historia. También es falso ol
supuesto de la comunidad primitiva de bienes.

(1) Méric. Les erreurs sociales, PP. 35 et suly,
(2 Leén XIII, al Card. Rampolla, 15 de junio 1879.
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Por dltimo, esta teoria no sgﬁala el \'E;'daﬁcl;ral
origen del derecho de propiedad. Habla S:iin
mente de hechos que, por otra parte, no estd
ados por la historia. _
Co?’?wﬁ;dtizga de la ley asegura que la prop]t?-
dad es de derecho positivo que se funda en lrf lel}
Todo es enteramente falso; porque el de'16}, ;(;
de propiedad es anterior 4 la soczedalddy féice
ley, y nace de la naturaleza. El Esta o,h s
Leén XIII, es posterior al hombre, el que ar :1
recibido de la naturaleza el derecho de v1v1rb)_ ‘e
proteger su existencia, antes que aquél hubiera
i marse.
pocsi.ifo i:: teoria del trabajo iunda‘ el fierecho ddf;
propiedad privada en el derebch_o inalienable de
-e al producto de su trabajo.
hol?:c:dct:s zllupc)la que el trabajo es una _de la% fuer_L—
tes legitimas de la propiedad _prwadai lﬁi{;
de aqui no se sigue que el trabajo sea e
i adquisicion. .
htltlllg szedeqoponerse 4 la Propieda:d partlcu(lla;
que la tierra es patrimonio comun de todo
los hombres; porque no se ha dado p%r_a que
la dominen de una manera confusa. ‘10?. no_
ha asignado parte 4 ningun hombre endpcli-r w::i
lar, sino que ha querido abarlldonzlar -la e s.rm -
ci6n de las propiedades 4 la industria humrma, y
4 las instituciones de los pueblgs. Ader}'xas,
la tierra dividida en propiedades privadas, s:eiim-
pre es ttil 4 todos los hombres, ya que to 1a:)s
se alimentan de los productos de Jos campos (1).

(1) Enciclica Rerum novariii.

Ni se opone 4 la propiedad particular la des-
igualdad consiguiente en las condiciones de los
hombres, desigualdad que también producen la
industria, el comercio, la ciencia y la habi-
lidad, y aun la misma naturaleza la quiere al
producir hombres desiguales en las fuerzas del
cuerpo y en las cualidades del espiritu.—Por 1il-
timo, los abusos de la propiedad particular, no
son causa suficiente para destruirla. Este argu-
mento prueba demasiado; porque no hay institu-
cién donde no se encuentren abusos. Por lo mis-
mo, tal argumento nada prueba. El remedio no
consiste en destruir la propiedad, sino en corre-
gir los abusos.

Para concluir este capitulo diremos una pala-
bra acerca del derecho de propiedad, que puede
demostrarse con los siguientes argumentos:

1.° El hombre tiene el deber de atender 4 su
conservacion; de consiguiente tiene el derecho
exclusivo de propiedad sobre los objetos de con-
sumo sin los cuales no conservaria su vida.

2.° Tiene necesidades estables 6 habituales 4
las que debe proveer; y de aqui resulta el dere-
cho de adquirir bienes pérmanentes productivos;
porque 4 tales necesidades corresponden recur-
sos estables.

3.° Losinfortunios, la enfermedad, la vejez,
eteélera, exigen que se proporcionen recursos
para remediar las necesidades consiguientes, lo

cual se consigue por medio de los bienes ex-
teriores.

4.° Para que el hombre pueda cultivar su in-
teligencia, entregarse al estudio, desarrollar sus
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facultades artisticas, etc., necesita estarlibre de
los constantes cuidados que le traerian las nece-
sidades de la vida; y todos estos inconvenientes
se subsanan con el derecho de propiedad.

En sus relaciones con la familia, el derecho de
propiedad se nos presenta atn mds riguroso y le-
oitimo, si asi puede decirse. Al pasar este dere-
cho, dice Leon XIII, 4 la sociedad doméstica,
adquiere tanta mas fuerza cuanto la persona hu-
mana recibe en ella mas extension. La naturaleza
impone al padre de familia el sagrado deber de

_nutrir y de sostener 4 sus hijos. Va mads lejos.
Como los hijos reflejan la fisonomia de su padre y
son una cspecie de prolongacion de su persona,
la naturaleza le inspira que se preocupe de su
porvenir, y de formarles un patrimonio que les
ayude 4 defenderse en Ja peligrosa travesia de la
vida, contra todas las sorpresas de la mala for-
tuna. Pero ;podria crearse tal patrimonio sin 1a
adquisicién y la posesion de bienes permanentes
y productivos que pueda transmitirles por via de
herencia? (1).

Con relacion 4 la sociedad, la propiedad pri-
vada le es indispensable "para su arreglo, la con-
servacién del orden y el progreso de la civiliza-
cién; porque cada uno trabaja mejor en lo que le
corresponde especialmente, que en los bienes de
comunidad. La propiedad privada estimula la ac-
tividad y aumenta la produccion.

En el régimen comun, sin la propiedad privada
la sociedad se veria turbada y quedaria dividida:

(1) Enciclica Rerum novarim.
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los mas fuertes usurparian el bien comin; mas
con la propiedad privada, cada uno estaria ;eou-
ro de sus bienes; y quedarian garantizada;la
paz social y la conservacién de la familia.

: Hablando ahora del fundamento juridico primi-
tivo del derecho de propiedad, decimos que la
ocupacién es el hecho juridico en virtud del cual
se adquiere originariamente la propiedad.

El hombre tiene derecho de adquirir bienes
exteriores, segin se ha demostradb; mas para
que ese derecho sea eficaz, debe ser concrefo y
determinado, lo cual tiene lugar por la ocupacién.
que pone en prictica el derecho de adquirir la
propiedad.

En cuanto es ejercicio legitimo de la autoridad
humana, la ocupacion crea entre la persona y la
cosa, una dependencia ¢ pertenencia real, un lazo
moral que no puede ser desconocido sin infringir
el derecho primitivo de la persona humana.

Para que la ocupacién sirva 4 la propiedad
o{ectiva tiene que referirse 4 las cosas que 4 na-
die pertenecen, que sean capaces de ser apropia-
das, que se aprehendan con el designio de ser
poseidas, y que esto se verifique por medio de
hechos claros y que no puedan interpretarse de
otra manera (1).

(1) - Antvoine, Economia social, cap. XVI.




