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ger una idea religiosa, debe ser mds general que fodas las otras;
debe ser el principio de todas lasdemés. Finalmente, si hay un
hecho qne admitan 4 la vez la Religién y la Ciencia, debe ser tal
que de él nazean todas las ciencias particulares.

Puesto que estas dos grandes realidades, la Religién y la Ciencia,
son elementos constitutivos del mismo espiritu y corresponden 4
diferentes aspectos del mismo Universo, debe haber entre ambas
una armonia fundamental , ha de creerse que las verdades més abs-
tractas de la Religién y de la Ciencia deben ser fundamento co-
miin de una y otra, y por tanto, el hecho méds comprensivo que al-
bergue nuestro espiritu, puesto que ha de unir los polos posifive
y negativo del pensamiento humane.

8. Antes de seguir en la investigacién de ese dato eomin, ape-
lemos & la paciencia de los lectores; pues los fres capitulos si-
guientes que, partiendo de distintos puntos de vista, convergen
hacia la misma conclusién , tendrdn poco atractivo. Los filsofos
hallarin en dichos capitulos muchas ideas que les son familiares,
y la mayorfa de los que no estdn al corriente de la metafisica mo-
derna tendrdn dificultad en comprenderlos.

Sin embargo, no podemos prescindir de esos capitulos. Lia mag-
nitud del problema que nos ocupa autorizaria ann 4 someter la
atencién del lector 4 m#ds dura prueba. Lia eunestién mos importa
4 todos m#s que ninguna ofra ; pues aunque la idea & que hemos
de venir & parar tenga sobre nosotros poca influencia directa, debe
ejercer una aceién indirecta sobre todas nuestras relaciones, deter-
minar nuestros eonceptos del Universo, de 1a vida, de la natura-
leza humana, modificar nuestras ideas del bien y del mal, y por
ellas todas nuestras acciones. Ciertamente, bien vale la pena ele-
varse 4 un punto de vista en que la contradiccién entre la Reli-
gién y la Ciencia desaparezea, en que ambas hallén su comiin fun-
damento, si de esa elevacién ha de producirse enlas ideas una re-
volucién fecunda en felices resultados.

Terminados estos preliminares, vamos & abordar el mi#s impor-
tante de todos los resultados.

CAPITULO IT
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9. (Cuando, desde la orilla del mar, vemos el ecasco de los
navios lejanos desaparecer bajo el horizonte, y sélo percibimos
ya sus velas superiores, adquirimos con bastante claridad idea
de la curvatura, aunque débil, de la parte de superficie del mar
ante nosotros extendida. Mas cuando intentamos seguir con la
imaginacién esa curvatura hiasta completar la superficie terrdquea,
es deeir, hasta 8.000 leguas bajo nuestros pies, la imaginacién se
pierde enteramente. Ni signiera podemos imaginar en su verda-
dera forma y magnitud un pequeiio segmento de nuestro globo de
100 millas de radio—curvo—4a nuestro alrededor, con mayor ra-
zén nos serd imposible imaginar el globo entero. Imaginamos
perfectamente la roca que estd bajo nuestros pies, con su ciispide,
su base y sus lados, todo 4 la vez, de modo que todas esas diver-
gas imdgenes aparecen simultdneamente 4 nuestro espiritu é inte-
gran la idea de esa roca. Pero es imposible hacer lo misme en
euanto 4 la Tierra; porque no podemos representarnos ni los an-
tipodas ni los demés puntos terrestres, lejanos de nosotros, en los
verdaderos sitios que oenpan. Sin embargo, hablamos de la Tierra
eomo si tuviésemos de ella idea exacta, coms si pudiésemos ima-
ginarla cual los objetos pequefios.

Pero entonces, preguntard el lector: ¢ qué concepto tenemos de
la Tierra? Porque es indudable que & ese nombre corresponde en
nosotros cierto estado de coneiencia, y si no es un concepto pro-
piamente dicho ese estado, ¢ qué es? He aqui la respuesta: sabe-
mos, por métodos indirectos, que la Tierra es una esfera; hemos
congtruido modelos que representan, aproximadamente ; la forma
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y distribucién de las partes de la Tierra, y en general, cuando ha-
blamos de nuestro planeta, pensamos, 6 en una masa extendida
indefinidamente bajo nuestros pies, 6 quizé, olvidando la verda-
dera Tierra, pensamos en un cuerpo, tal como un globo terrestre
{modelo). Pero cuando queremos imaginar la Tierra tal como es
realmente , combinamos esas ideas, lo mejor que podemos; es de-
cir, unimos 4 la idea de una esfera las percapciones de la superfi-
cie terrestre tales eomo nos las da la vista, formdndonos, asi, de
la Tierra, no un concepto propiamente dicho, sino un coneepto
simbélieo, eomo lo son la mayoria de nuesiros conceptos, incla-
sos los mds generales; por ejemplo, de las grandes extensiones y
duraciones, de los grandes nitmeros y de todas las clases de obje-
tos 4 que referimos los directamente percibidos. As{, al hablar de
una persona determinada, se tiene idea de ella bastante completa;
si se trata de su familia, es probable que no se piense més que en
una parte de ella, en aquellos individios mds importantes 6 4
quienes conocemos mejor, preseindiendo de los demds i guienes
sélo conocemos vagamente, anngue podriamos, si fuera necesario,
precisar y completar su conocimiento; fratdéndose del gremio en-
tero, por ejemplo, el de los pintores, al cual pertenece aquella fa-
milia; no pensamos, seguramente, en todos los individuos de ese
oficio, y aun creeriamos eso imposible si se nos exigiera ; nos con-
tentamos con recordar algunos de aquéllos y figurarnos que po-
driamos ir recordando & conociendo sucesivamente todos los de-
m#s. Si nos fijamos en la nacionalidad del sujeto en cuestion, que
es, por ejemplo, inglés, el estado de nuestro pensamiento, que
corresponde & ese nombre, es afin mds incompleta imagen de la
realidad: todavia mds si se trata de europeos, de hombres, de ma-
miferos, de vertebrados, de animales, de seres orgdnicos, eteéters;
siendo indndablemente cada vez mds desemejante la idea de su ob-
jeto, 4 medida que es mayor el ntimero de individuos incluidos en
aquélla, la cual, formada por la combinacién de un corto numero
de ejemplares tipos, con la nocién de multiplieidad 6 repeticién de
cada ejemplar, tiende también, cada vez mis, 4 ser un puro sim-
bolo, y esto, no sélo porque deja de representar fielmente la ex-
tensién del grupo, sino porque 4 medida que el grupo se hace mas
lieterogéneo al extenderse, los ejemplares tipos en los que pensa-
mos), se parecen menos al término medio de todos los objetos del
arupo.

Esa formacién de conceptos simbélicos, que se verifica inevita-
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blemente 4 medida que pasamos de los objetos pequefios y conere-
tos & los grandes y abstractos, es casi siempre una operacién may
titil y hasta necesaria. Cuando en vez de unas cosas cuyos atribu-
tos pueden unirse bien en un solo estado de conciencia, se trata de
otras enyos atributos son demasiado extensos 6 nmmerosos para
ser reunidos, no es preciso dejar de concebir parte de ellos 6 to-
dos, es decir, que entonces nos formamos an coneepto simbélico
6 ninguno. Para imaginar, pues, cbjetos demasiado grandes 6 nu-
merosos, es preeiso, 6 que preseindamos de algunos de sus atribu-
tos, 6 que combinemos éstos simbélicamente , es decir, en imsige-
nes sumamente imperfectas de dichos objetos.

Pero si ese procedimiento nos permite llegar 4 proposiciones y
conclusiones generales, nos conduce también, 4 veces, 4 errores,
pues tomamos freenentemente los eonceptos simbdlicos por con-
ceptos reales, lo cual nos lleva & muchas conelusiones falsas. Y no
solo estamos expuestos & formar juicios falsos dé una cosa & de
una clase de cosas per tener de ellas un concepto simbélico y no
real, sino més bien porque llegamos 4 suponer que nos hemos for-
mado un concepto fiel de una multitud de eosas, cuando sélo le te-
nemos imperfecto por el medio artificial de un simbole; y en fin,
porque incluimos en tal concepto cosas que no pneden ser conce-
bidas de modo alguno. Examinemos por qué no siempre podemos
evitar caer en ese error.

De los objetos que es fdcil imaginar enteros 4 los que no, la
transicién es insensible. Asi, entre una roca y la Tierra se puede
guponer una serie de masas, cada una de lag cusles difiera tan poco
de las inmediatas, que sea diffeil decir en qué punto de la serie de
nuestras ideas 6 imdgenes de esas masas empiezan 4 ser imperfee-
tas. Y generalmente, entre los grupos compuestos de un corto ni-
mero de individuos de los que, por tante, ain nos podemos formar
perfecta idea, y los grupos, cada vez mds extensos, de log que no
podemos tener idea exacta, hay una progresién gradual.

Es, pnes, indudable que se pasa de los coneeptos reales & los
simbélicos, insensiblemente . Ademsds, nos vemos obligados 4 tra-
tar nuestros conceptos simbélicos como reales, no sélo porque ho
hay entre unos y otros linea alguna de separacién, sino también,
porque en la gran mayoria de los casos nos servimos delos sfmbo-
los tan bien 6 mejor que de los reales, y porque son signos abre-
viados que sustituimos & los signos completos, equivalentes para
nosotros 4 los objetos reales. Sabemos que lag imperfectas imdge-




30 PRIMEROS PRINCIPIOS.—LO INCOGNOSCIBLE

nes de las cosas vulgares, que comunmente nos formamos de pri-
mera inteneién, pueden perfeccionarse y completarse gi es preeiso:
y aungue no podemos hacer otro tanto con los conceptos de las
grandes magnitudes y de las grandes clases de objetos, yemos, sin
embargo, que podemos adquirirlos por procedimientos indirectos
de medida 6 enumeracién. Aun tratdndose de un objeto imposible
de ser imaginade, como, por ejemplo, ¢l sistema solar, el cumpli-
miento de las predicciones fundadas sobre ¢l concepto simbélico
que de él tenemos, nos inspira el convencimiento de que ese con-
cepto representa algo real, y en cierto sentido representa fielmente
las relaciones esenciales del sistema. Si hemos tomado, pues, el
hébito de considerar las ideas simbélicas como efectivas , como re-
presenfaciones reales de las eosag, ha sido porque, en la mayoria
de los casos, dichas ideas son suseeptibles de ser completadas , y
en casi tados los demds, conducen 4 conclusiones que la observa-
cién comprueba plenamente; y las aceptamos, muchas veces sin
comprobarlas , porque la experiencia nos dice que pueden ser com-
probadas si se cree necesario. Asf nacen ideas que tomamos como
representaciones de cosas eonocidas , pero que realmente represen-
tan cosas que no pueden ser eonocidas de modo alguno en sf
mismas.

Resnmiendo: nuestras ideas no son completas sino enando el
pimero y la especie de atributos de sus objetos permifen que
aguéllos sean representados mentalmente en momentos bastante
préximos para que puedan parecer simultdneos. A medida que los
objetos ideados son més extensos y complejos; eiertos atributos,
cuya idea habfamos tenido primero, se borran de la conciencia an-
tes de que el resto se haya en ella representado, y el concepto
queda incompleto. Cuando la magnitud, la complejidad 6 la dise-
minacién de log objetos concebidos son muy arandes, no se puede
pensar 4 la vez sino en una pequeiia parte de sus atributos, y el
concepto es ya tan imperfecto queno es més que un puro simbolo.

Con todo, esos coneeptos simbélicos, indispensables 4 la filoso-
fis son legitimos siempra que por operaciones intelectuales sucesi-
vas 6 indirectas, 6 por la verificacién de las predicciones deduei-
das, podamos adquirir certeza de que dichos conceptos representan
seres reales; mas cuando nada de eso sucada , tampoeo son aquellos
legftimos, sino radicalmente viciosos & ilnsorios y confundibles con
puras ficciones.

10. Consideremos ahora el alcance de esa verdad general, res-
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pecto al objeto de este capitulo: «Ultimas ideas de la Religién.»
Para ello empezaremos por notar que el gran problema del U;ive;~
50.5¢ propone por gi mismo, tanto al hombre primitivo, como al
pifio nacido en pafs civilizado. ;Que es el Universo? ;Cudl es su
origen? Cnestiones son estas que piden imperiosamente solucién
4 todo pensamiento humano que se eleéve de vez en cuando sobre
las vulgaridades de la vida. Ahora bien ; para llenar un vaefo en el
pen’sa.vmient.o. cualquier teoria parece valer m#s que la nada, y ;i
es iinica, echa fhcilmente raices, y en consecuencia se SOB‘ﬂ;Elle
:glmuﬁ 4 la-tendencia humana 4 reeibir las primeras explicacionee;
¢ una cosa, y gracias 4 la antoridad que rodea 7
pronto, & toda explicacién dada. l[asqnn exaf:1ei?t]:;:]iiegzel,al:;i)-
versas hipétesis—soluciones del problema del Universo—pr.cbs.-
r4 no s6lo que son insostenibles todas las aceptadas, sino 1
son todas las posibles. ‘ AR

11. Tres hipdtesis inteligibles verbalmente podemos hacer sobre
el origen del Universo: 6 que existe por &f mismo, é que se ha
L

ereado s .f.i‘ mismo, 6 que ha sido creado por un poder exterior. No
s preciso investigar cndl de las tres es mds verosimil, pues e.;ta
cuestion se reduce, en tltimo término, 4 esta otra superior: ges
alguna de las tres eoneebible, en el verdadero sentido de e'stf;. “13-
labra? Examinémoslas, pues, una tras otra. .

Cuando decimos de un hombre que se sostiene por si mismo
de un ﬂp,m‘a.m que actiia por si mismo, de un 4rbol que se desarro’—
lla por si mismo, esas.frages, aunque inexactas, representan cosas
que podemos concebir con bastante exactitad. Nuestro conecepto
é_e un drbol que se desarrolla por si mismo, es, sin duda a]t'niua
simbélico; mas aun cuando no podamos representarnos realn:;ente;
la serie entera de cambios complejos en que consiste dicho des-
arrollo, po_dc-mos ai figurarnos los términos prinecipales de csa'seri;e
¥ la experiencia nos revela que por una observacién largo t-iEI'llpt‘l
prolongada podemos adquirir la facultad de fizurarnos m:ntalme‘n'-
te lf]. serie de cambios que represente mejorqla.s series reales-lea
decir, sabemos que ese concepto simbélico del desarrollo espm;'é-
neo puede extenderse de modo que se aproxime & un concepto re:ﬂ
¥ que expresa, aungue inesactamente, una operacién efectiva dé
la naturaleza.

Pero, al hablar de la existencia por sf, y al formarnos de ella
un vago concepto simbélico por medio de las analogias ya indiea-
das, abusamos si suponemos que ésa idea simbélica s del mismo
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orden que las otras indicadas. Unimos las palabras por si & la pa-
labra existencia, y esa asociacién y la analogia nos hacen creer que
tememos una idea semejante 4 la que nos sugiere la frase actividad
espontinea.

Procuraremos desarrollar esa idea simbélica y cesard nuestra
ilusion. Desde luego es evidente que las palabras existencia por si,
significan una existencia independiente de ofra, no produeida por
otra, es decir, que esa frase excluye la idea de una creacién y por
tanto la de una causa 6 fuerza creadora anterior, la de un prinei-
pio; porque la idea de principio supone una €poca en que la exis-
tencia en cuestién no habia atn principiado; es decir, que ese

principio fué determinado por alguna causa, lo que es contradic-
torio, con la idea de existencia por si. Esta frase significa, pues,

existencia sin principio, lo cual es absolutamente inconeebible,
pues lo es el tiempo infinito pasado que la existencia sin prineipio
demss , aunque la existencia por si fuera concebible, no

gupone. A
podria de modo alguno explicar el universo, pues no se coneibe

mejor la existencia de un objeto en un momento dado, por saber
que existia una hora, un dia, un afio, un tiempo, finito 6 infini-
to, antes. Asi, no sélo la teoria atefsta es inconcebible, sino que,
aun cuando no lo fuera, no por eso seria una solucién del proble-
ma del Universo, pues la afirmacién de su existencia por gi nada
sirve para ¢l conocimiento de su existencia actual, y no es, por
tanto, sino una nueva afirmacién del mismo misterio.

La hipétesis de la creacién por si, que no &s sing el panfeismo,
también es inconcebible. Hay fenémenos, como la precipitacion
de un vapor invisible, en forma de nube, que ayudan 4 formar el
concepto simbdlico de un mundo en evolueién espontdnea, y otros
muchos fenémenos del cielo y de la tierra pueden servir también
para completar y precisar dicho concepto. Podemos, pues, com-
prender bien la serie de fases que ha atravesado el Universo para
llegar 4 su forma actual; pero eso nada nos sirve para transformar
en coneepto real el simbélico de la creacién por sf, cuya transfor-
macién es y serd siempre, en el caso que nos ocupa, completa-
mente imposible. En efecto, concebir la ereaci6n por si es conce-
bir la existencia potencial, pasando 4 existencia real por efecto de
ana necesidad inmanente, lo cual es inconcebible, pues lo es dis-
tinguir la existeneia potencial del Universo de su existencia actual;
porque si la existencia potencial del Universo fuese imaginable,

1o seria como algo, es decir, cOmo una existencia actual; pues la
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hipétesis dé que serfa imaginable como nada, encierra dos absur-
dos, 4 saber: que nada es m4s que una negacién , y que un ciert
mzdrf ge distingue de los otros nadas en poder desarrollarse con[?
vertirse en algo. Aun m4s; no hay en nosotros un estado )pe)fr Hico
que corresponds 4 esta frase: una necesidad inmanente , enhv?rtud
de la que una existencia potencial ha llegado 4 ser existencia ac-
tual. Esto supone una existencia que ha permanecido un tiem
indefinido bajo una forma, y que pasa 4 otra sin impnlsién a]ﬂuﬁe
._exf.ern&; es decir, un efecto sin cansa, lo que es absnlnta-n:enta
inconcebible. Lios términos de esa hipétesis no representan 1.1958
cosas reales sino nuevos simbolos mds 6 menos susceptibieI: t]c:
lnterpretthiézl. Pero aun cuando la existencia potencial del Luni-
verso pudiera ser coneebida como distinta de su existencia actual
y cof’nce_bida también el paso de una 4 otra como un efecto cuuﬂa‘
de sf mismo, nada habrinmoes adelantado; el problema no inbrhiﬂ
]1(?(!!’29 sino retroceder nn paso, reduciéndose 4 este otro: 'm;ail g
el origen de la existencia potencial? el eual necesitaria ]-a.bmia.ma
exph‘caci(m que el de la existencia actnal, y la dificultad |]11eriaba
en pie, pues no podrian hacerse otras hipdtesis sobre el. origen de
e8a pote_ncia. latente que las tres ya indicadas: la oxistene-is\ E}’);zr si
la cr.ou.m(m por si y la ¢reacién por una poteneis exterior. La. e‘(i'::
Lencm.pnr si de un universo en potencia no es concebible que Ia;. tie
UIl Universo actnal. La ereacién por si de un universo en potencia
implica con mayor razén las dificultades ya expuestas, necesitaria
suponer detrds de ese universo en potencia una virtuﬂiit]at{ ante-
1:101_‘ .y asi sucesiva éindefinidamente, sin adelantar un paso. Por
ultimo, asignar como causa de ese universo potencial una faerza
un poder- exterior, es introduecir gratuita é iznmcesarian‘:entle Ila'
idea de ese universo, pues dicha fuerza podria haber produecido (ii-i
r(-‘wtzv.menm el universo actual. Examinemos, pues, estu‘{litima
hipdtesis del teismo, 6 creacién por un poder exterior, quees:
como se sabe, la mis generalmente admitida. s
Lo :-ni:m]o en las mds vulgares creencias, que en la cosmogonia
d_e Moisés, tan corriente durante tantos siglos, se supone ‘;le el
cielo y la tierra han sido hechos 4 la manera como un obrero hace
un mueble. Esta hipétesis no ha sido s6lo forjada por los teblogos
st que también por la inmensa mayoria de filésofos presentes vn a
gados. Tanto los escritos de Platén ecomo los de muchos -w;tblsos
(:om_r:n'aporﬂne.ns, nos prueban que sus autores miran como ;fecti-
va cierta analogia entre la obra de la ereacién y Ia de un artésano.

8
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Ahora bien; en primer lugar, ese concepto nosdlo mo es delos
que operaeiones intelectuales acumuladas & el cumplimiento de
prediceiones de ¢l deduneibles puedan mostrar su correspondencia
eon algo real; no sélo, tampoco, en ansencia de todo testimonio
sobre la creacién , nada prueba correspondencia entre ese concep-
to, algo restringido, ¥ ol hecho restringido también que quiere
significar; sino que es inconsecnente consige mismo dicho con
cepto. No puede ser comprendido, aunque se acepte, todolo que
gapone. Sin duda, los proeedimientos de un artesano pueden ser-
virnos de simbolo, aunque vagamente, para hacernos comprender
ol modo de fabrieacién del Universo; mas mios deja-completamente
ignorantes del verdadero misterio, el origen de los materiales que
componen el Universo. Fl artesano no hace el hierro, ni la made-
ra, ni la piedra que emplea; se Litita 4 trabajarlos y ensamblar-
los. Suponiendo que el Sol, los planetas, y todo lo que esos cuer-
pos contienen han sido formados de unmodo andlogo por el «Gran
Artistas, suponemos solo que ha dispuesto.en el orden que vemos
actualmente ciertos: elementos preexistentes. Mas ;de dénde pro-
cedian esos olementos ? La analogia no pue de hacerlo cmnprender.
y mientras no lo haga no tiene valor alguno. El producir la ma-
teria de la nada; hé aqui ol misterio. Infitil es busquenios para
concebir esa produceién tal 6 cual analogia; no haremos mds que
forjar un simbolo imposible de ser concebido. La insuficiencia de
1a teoria teista de la creacién’ze hace més manifiesta cuando se
pasa de los objetos materiales al espacio que los contiene. Aunque
10 existiera més que un vacio inmensurable, tendriamos esta cues-
tion: ¢de dénde procede ese vaclo? Y si la teoria de la creacion
habia de ser completa, deberia responder que el egpacio fué heeho
del mismo modo que la materia, Pero la imposibilidad de conce-
bir la creacion del espacio es tan manifiesta, que nadie osa afir-
marla; pues esa creacion supone la no existencia anterior del es-
pacio, y 1o hay esfuerzo mental eapaz de hacer imaginar la no
existencia del espacio, siendo , como es, una de las ideas mdsg vul-
gares y mAs indesalojables del pensamiento la de un espacio que
nos rodea por doquier, y cuya augencia pasada, presente ni futnra
es imposible de ser goncebida; y por tanto, también lo es la crea-
oién del espacio. Por &ltimo: aun suponiendo que pueda ser con-
cebido el origen del Universo como producto de un poder exterior,
ol misterio seria tan grande como siempre , porque surgiria ense-
guida esta cnestién: ¢y cudl es el origen de ese poder? Cuestion
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que, COIMO la.sﬂj anteriores, no admite como posibles sino una de
las tr:e:s soluciones: la existencia por sf, la creacion por si y la
creacién por nna potencia exterior. Esta ultima es ina.dmiei-ble
pues nos haria recorrer una serie infinita de potencias exteriores;
gin salir del punto de partida. La segunda nos crea la misma di-
ﬁcuita.xd, pues ya hemos visto necesita suponer una serie infinita
de existencias en potencia. Queda, pues, la primera, que esla
comunmente acepada y mirada como satisfactoria. Lios que no
puedeTl coneebir la existencia por si del Universo, y, por conse-
cuencia, admiten su ereacién, no dudan de la posib'ilidall de con-
cebir un ereador existente por si mismo. Reconocen un misterio
en el gran hecho que'les rodea por doquier, y ecreen disiparlo
transport4ndolo 4 la causa supuesta de ese hecho. jCeguedad la-
mentable! La existencia por si es rigorosamente inc,‘;twebible
como lo hemos probado al principio de esta discusién, cualg uim‘;
que sea la naturaleza del objeto en cnestibn. : .
Todo el gue reconozea la imposibilidad de comprender la teoria
atefsta, porque contiene la idea imposible de la existencia mf si
debe también reconocer la imposibilidad de concebir el 53;1'511;0,
puesto que contiene la misma imposibilidad. ;

Vemos, pues, que las tres suposiciones diferentes sobre el erigen
de las cosas, aunque inteligibles verbalmente, y aunque cada una
yunzce muy racional 4 sus partidarios, acaban por ser literalmente
ineoncebibles cuandé se las sometfe al escalpelo de la critica ’\'5

56 'Lrut-q de si son probables 6 plausibles, sino de saber si son si-
quiera inconcebibles, y la experiencia prueba que los elemﬂnt-ms
de esas hipotesis no pueden ser reunidos en el p(-mmmieh-m : 0010
podemos figurdrnoslas al modo de esas pseudo-ideas de un ;li‘i;j}‘ﬂ-
do flnido & df_-' uns sustaneia moral, es decir, no intentando frans-
formm"las en 3<legs reales, 6, expreadndonos como al prinecipio de
ES[FL_J&SGHS!U]I, diremos que las tres confienen-conceptos simbéli-
€08 ilegftimos & ilusorios. Tan distintas como parecen laa hipéte-
gig ateista, panteista y telsta, euncierran el mismo elem:n:mpf.un.‘
damental. No se puede evitar, en una 1t otra parte de la: Llrec; 1

necesidad de hacer la hip6tesis de la existencia por si '.u. dirt‘zc.:ts:l
mente, ya disimulada bajo mil rodeos, y esa hipr’)tesi; o8 4iez-n )r.
total y absolutamente inconeebible. Aun traténdose de 1‘1-11. pec’hfwz
(19‘1.113.1‘61'1&. 6 de una forma material imaginada, 6 de una causa
mis lé‘]:.ma y menos imaginable, no podenios idear su existencia
por si sino suponiéndols infinita en el tiempo pasado; y como esa
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durdeidn infinita €s inconeebible, también lo son todas las idéas
formales en que entra; y tanto m&s inconcebibles, permitasela

frase, cuanto mis vagos, Menos definidos, son los e‘,ement,os ﬂg
csas ideas. Resulta, pues, que si s imposible pensar el I.}nwerso
eomo existente por si, todos nuestros esfuerzos para ex_phcar!o no
piiéden hacer sino multiplicar el niimero de conceptos m'npomblgs.
12. Bi prescindiendo del origen del Universo, queremos Cono-
¢er su naturaleza, las mismas insuperables dificultades se nos pre-
gentan bajo nuevas formas. Por una parte nos vemos obllgat.lns &
hacer ciertas suposiciones, y por ofra vemos que ¢sas suposiciones
no pueden ser imaginadas. :
‘Cuando buseamos la significacién de diversos efectos producidos
entre nuestros sentidos; enando inguirimos edno se producen en
nosotros las sensaciones que llamamos colores, sonidos, s&bort?sa y
demas atributos que asignamos & los cuerpos, NoS Vemos obliga-
dos & considerarlos como efectos de alguna cansa. Ahora bien; esa
cansa, 6 podemos pensarla como éxistente en realidad, llama.r!a
schos; 6 podemos pensar que la matena
de manifestarse el espiritu, y que el
erdadera v tinica de aquellos efec-

materia y darnos por watisfe
no es gino un modo particular
espiritu es, por tanto, la causav ‘ i€l
tos; ¢ finalmente, congiderando la materia y el iﬂir\l'lhl como
fuerzas inmediatas, podemos referir todas las modificaciones'de
nuestra conciencia 4 la aceion dir
divina. Mas cualquiera que sea la caus
poner alguna; y no g6lo algnna causa,

el agente , materia, espiritu 6 lo que sea, _ :
g, 6§ esa causs primal'in. todo esté terminado; si

aota sobre ella, de una potencia
a. estamos obligados 4 su-
gino una causa primaria. Si
al que atribnimos nues-

tras impresione .
no lo es , debe haber tras &l otra causa; y asl sucesivamente, sea
as , no podemos pensar

cualquiera el numero de causas interpuestas : '
diante los sentidos, sin

on 1as gensaciones que eXperimentamos me

pensar en su causa primaria—causa causarum.
Pero si queremos avanzar mas, si queremos saber cudl es Ia na-

turaleza de esa causa primera, la l6gica nos lleva inexorablemente
finita 6 infinita?

4 dos nuevas cuestiones. Esa causa primera ;es
S ‘es finita, hay algo exterior & ella, v ese algo exterior 4 la causa
primera es; por tanto, independiente de ésta; esa région exterior
no tiene causa, pero si algo puede existir sin causa, N0 hay razdn
para suponer que todo lo que sncede tiene su causa; St fuezm r]e. la
regién finita, en que reina la cansa primera, hay otra regién—in-

finita necesariamente—en que @ nélla no reina; st hay un infinite
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ain causa, envolviendo al finito con ella, no'se necesita realmente
Ia hipStesis de la causalidad. Es, pues, imposible, considerar la
causs primaris como finita, ha de ser infinita.

Pero atn més; hay ofra conclusién inevitable euando se piensa
y discurre sobre la causa primera. Debe ser independiente, pues
si no lo fuera no seria ella la causa primaria sino la otra de que
depende. Y no basta decir que es en parte independiente y en parte
dependiente, puesto que eso seria suponer una necesidad que de-
terminara su dependencia parcial, y esa necesidad, eualquiera gue
fuese , seria una causs superior, e decir, la verdadera causa pri-
mera, lo que es contradictorio. Mas pensar que la causa primera
es del todo independiente, es pensar que existe fuera de toda exis-
tencia; pues si necesitase la presencia de alguna otra, dependeria
pareialmente de ella y tampoco sexia ya causa primera. Y no es
€50 todo; no s6lo 1a causa primera debe tener un modo de existir
gin relacién necesaria con ofra alguna forma de existencia, sinoe
que tampoco puede haber relacion necesaria alguna exterior & ellas
Nada puede haber en ella que determine cambios, ni nada que los
impida, porque si algo impusiera esas necesidades y restricciones,
ese algo deberfa ser una causa superior & la causa primers, lo que
es absurdo. Asi, pues, la eausa primera debe ser absoluta é infi-
nitamente perfecta, completa, total, omnipotente, superior &
toda ley.

La cuestién de la naturaleza del Universo conduce, pues, &
estas conelugiones. Tios objetos y fenémenos del cosmos y de nues-
tra propia conciencia nos ‘obligan 4 buscarles sus causas; y una
vez comenzada la investigacién, no hay posibilidad de pararse
hasta llegar 4 la hipétesis de una eausa primera, y es inevitable
también considerar esa causa primera como infinita y abscluta.
Sin embargo, casi me parece initil decir 4 los pacientes lectores
que hasta aqui hayan llegado, cudnto tienen de ilnsorios los razo-
namientos y resultados antedichos. 5i no temieramos cansar in-
Gitilmente su paciencia, facil nos seria probar que los elementos de
esos raciocinios, lo' mismo que sus conclusiones, no son sHo con-
ceptos simbélicos del orden ilegitimo. Pero en vez de repetir la re-
fatacién empleada anteriormente, vamos d seguir otro método y
probar los errores de és0s resultados, haeciendo notar sus mutuas
contradicciones. Para ello no ereemos poder hacer nada mejor que
aprovechar la demostracién que M. Mansel, siguiendo literalmen-
te la doctrina de Sir W. Hamilton, ha dade en sn obra Limits of
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ligions Thougt. Y no sélo nos serviremos de esa obra porque es di-
ficil tratar mejor la cuestién que M. Mansel, sino también porque
los razonamientos de un autor consagrado 4 la defensa de la teo-
logia ortodoxa, serdn quizd mejor recibidos de la mayoria de los
lectores.

13. Después de las indispensables definiciones preliminares de
]a causa primera, de lo infinito, de lo absoluto, M. Mansel afiade:

«Perc esos tres conceptos, la causa, lo infinito, lo absoluto,
todos indispensables — para integrar la idea de Dios,—¢no impli-
can contradicciones mutuas desde el momento en que £e les con-
sidera reunidos como atributos de un solo y mismo Sér? Una caunsa
no puede, en tanto que es causa, ser absoluta; lo absclufo, en
cuanto es absoluto, no puede ser causa. La causa no exisbe en
cuanto tal, sino respecto 4 efecto, puesto que éste lo es de aquélla
y aquélla lo es de éste. Por otra parte, el concepto de lo absoluto
supone una existencia posible fuera de toda relacién. Si se trata
do salvar esa contradiceién aparente introduciendo la idea de tiem-
po, diciendo: lo absoluto ¢xiste primero por si mismo y despunés
llega 4 ser una causa; la idea del infinito nos sale al encuentro y
nos detiene; gebmo lo infinito puede legar & ser lo que no era?
Eso seria traspasar ciertos Hmites, es decir, tener limites, no ser
infinito.

»Si suponemos que lo absoluto llega & ser causa, que 1O €&,
debe, para ello, obrar libre y conseientemente. Porque una causa
necesaria no puede ser absoluta'é infinita, pues si lo es—causa
necesaria—por algo exterior 4 ella, estd de hecho limitada por ese
poder exterior, es deeir, no es infinita, y si lo es por si misma,
tiene en su propia naturaleza una relacién necesaria con su afecto,
os decir, no es absoluta. Es, pues, preciso que el acto de llegar &
ger-causa sea voluntario, y 1a voluntad s6lo es posible en un sér
conscierte. Pero 1a ‘coneciencia no es concebible, sino como rela-
cién entre vn sujeto conseiente y un objeto, sin que pueda conce-
birse el tmo sin el otro, ni, por tanto, sér uno ni otro lo absolute.
Se puede alejar un poco la dificultad, por un instante, distin-
guiendo entre lo absoluto en relacién con otro y en relacién consi-
go mismo, pudiendo deeirse que 1o absoluto puede ser consciente
de sf mismo; pero esta alternativa es, en {iltimo angdlisis, tan in-
gostenible como la otra. En efecto, el objeto de la conciencia, sea
& no un modo de ser del sujeto, es creado en y por el acto de con-
ciencia, 6 bien tiene una existencia independiente de ésta. En el
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primer caso, el objeto depende del sujeto, y éste es tnicamente
ol verdadero absoluto; en el otro caso, el sujeto depende del objeto,
y éste es ¢l absoluto. O bien, por tltimo, si haciendo una tercera
hipétesis, admitimos gue el sujeto y. el objeto de un hecho de con-
cienecia existen ambos simultdnea é independientemente , ninguno
de los dos seria lo absoluto, los dos serian relativos, porque la
coexistencia, esté 0 no en la conciencia, es también una relacidn.

LEl corolatio de ese razonamiento es evidente. No sélo lo abso-
luto, tal como lo pensamos, no puede tener relacién alguna nece-
saria con algo exterior, sea lo que guiera; sino que {ampoco, por
su misma nafuraleza, pueden contener en si relaeién alguna,
como la contienen, por ejemplo, un todo y sus partes, una sustan-
cia y sus atributos, un sujeto consciente y sus objetos de concien-
cia. Porque si hay en lo abseluto un prineipio de unidad, distinto
del puro agregado de partes 6 de atributos, ese principio s6lo es el

verdadero absoluto. Por otra parte, si ese prineipio no existe en

lo absoluto, no hay tal absoluto, sino sélo un grupo de relativos.
Es preciso reconocer que la voz de los filésofos que proclaman
c¢asi undnimemente que lo absoluto es 4 la vez unoy gimple, es la
voz de la razén misma , en cuanto la razén pueda tener voz en esta
cuestién. Pero la unidad absoluta, indiferenté y sin atributos, no
puede distinguirse de la multiplicidad de los séres finitos por ras-
gos caracterfsticos, ni identificarse con ellosen su conjunto. Hay,
pues , respecto & lo absoluto, una serie de disyuntivas, todas ne-
gaciones. No podemos concebirlo: consciente, ni inconseiente; sim-
ple, ni compuesto; con caracteres, ni sin ellos;: idéntico 4, ni dis-
tinto'de el Universo; uno, ni multiplo.

» Puesto que los conceptos fundamentales de la teologia racional
se destruyen mutuamente, el mismo antagonismo existird en sus
aplicaciones especiales. { Cémo, por ejemplo, la Omnipotencia lo
puede todo, y no puede obrar mal, en virtud de su bondad infinita?
¢{G6mo , la justicia infinita castiga inexorablemente 4 todo peca-
dor, y la misericordia infinita perdona al culpable? +Cémo, la sa-
bidurfa infinita conoce todo lo futuro, y la libertad infinita puede
hacerlo y evitarlo todo? ;Cémo, en fin, la existencia del mal es
compatible con la de un Sér infinitamente perfecto? Porque si
Dios quiere el mal, no es infinitamente bueno; y si no lo guiere,
su voluntad es cohibida y su esfera de accién limitada, puesto que
el mal se realiza.

» Supongamos, no obstante, por un momento, que esas dificulta-
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des sean vencidas, y que la existencia del Sér absoluto esté firme
y racionalmente establecida. No por esto puede conciliarse esa
idea con la de causa; nada hemos adelantade en la explicacién de
c6mo lo absolato puede originar lo relativo, lo infinito dar origen
4 lo finito. Si la condicién de actividad accidental es superior 4 la
de reposo, lo absoluto, al llegar 4 ser causa, ya voluntaria, ya in-
voluntariamente, ha pasado de una condieién relativamenie im-
perfecta & otra mds perfecta, y por consigniente no era perfecto
en so origen. Si el estado de actividad es inferior al de reposo, lo
absoluto, al llegar 4 ser causa, ha perdido la perfeecién primitiva.
Queda, ciertamente, otra hipétesis: la de que esos dos estados son
equivalentes, y que la creacién es un estado de indiferencia. Pero
esta hipétesis, ¢ destruye la unidad de lo absoluto, é se destruye
por sf misma. Si el acto de la creacién es real, y sin embargo, in-
diferente, hay que admitir la posibilidad de concebir dos absolutos:
uno preductor y otro no productor. Si el acto de la creacién no es
real , la hipétesis gue discutimos desaparece.

»Por otra parte, ;eémo se puede coneebir el origen de lo relativo?
8i es una realidad distinta de loabsoluto, es preciso concebir su
origen, como paso de la no existencia 4 la existencia. Pero conee-
bir un objeto, como no existente, implica contradiccién. Podemos
no pensar en un objeto; mas si en él pensamos, hemos de pen-
sarle, por fuerza, como cxistente. Se puede, en un momento dado
no pensar en un objeto, y en otro momento pensar en ese objeto
ya existente; mas pensaren el acto del nacer, 6 paso del no séral
gér, es pensar nna cosa que en el mismo pensamiento se desvanece.

» Resumamos brevemente esta parte de nuestros argnmentos. Kl
concepio del Sér absoluto & infinito estd Heno de contradicciones,
bajo todos aspectos. Hay contradiceién en suponer que tal Sér
existe solo 6 con otros, y en suponer que no existe. Hay contra-
diceién en considerarlo ¢como uno y en considerarlo como multi-
plo; en ereerle personal y en creerle impersonal; en imaginarle
aetivo é inactivo ; en eoncebirle como la suma de toda existenecia,
¥ en concebirle como una parte de esa suma, 6 como una existen-
cia parcial.»

14. Ahora bien: ;cudl es el aleance de esos resultados en: la
cuestién que nos ocupa? Hemos examinado las wltimas ideas de la
Religién , eon el fin de sacar de ellas una verdad fundamental.
Hasta ahora, no hemos obtenido mds que proposiciones negativas.
Sometiendo & una severa critica los coneeptos esenciales de todos
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los érdenes y creencias, hemos visto que todos son légicamente
insostenibles. Dejando la cuestién de fe, y limitdndonos 4 la de
razon, hemos visto que, analizados rigorosamente , el atelsmo , el
pantefsmo y el teismo, son los tres ignalmente inconeebibles. En
vez de hallar una verdad fundamental en el fondo de esos siste-
mag, parece resultar de nuestro estudio que no hay verdad funda-
mental alguna en ninguno de los tres. Sin embargo, esta dedue-
cién seria errénea, como vamos 4 demosftrarlo en pocas palabras.

Dejando 4 un lado el ¢6digo moral que acompaiia 4 toda reli-
gibn, y que en todas no es sino nn producto suplementario, una
creencia religiosa puede definirse una teoria & priori del Universo.
Dados los hechos que nos rodean, ‘se supone un poder, que, para
los que ‘en él creen, explica todos esos hechos. Pero tanto el feti-
chismo, que supone fras de cada fenémeno una personalidad, dis-
tintas nnas de otras; el politeismo, en que esas personalidades su-
fren un principio de generalizaci6n; el monotelsmo, en que esa
generalizacién es completa; y el panteiamo, en que esa personali-
dad generalizada se identifica con los fenémenos, todas esas creen-
cias ¢ formas religiosas nos dan hipétesis que, 4 primera vista,
explican y hacen comprender el Universo. Mds atin: el ateismo,
el sistema que niega toda religién, entra en la definicién general
antes dada; porque el ateismo, al afirmap la existencia por sf, del
espacio, de la materia y del movimiento, y considerarlos como
causas de todos los fenémenos, propone una teoria a priori, por la
cual cree poder explicar todos los hechos. Todas esas teorias afir-
man implicitamente dos cosas: primera, que hay algo que expli-
car; y segunda; que la explicacién es ésta 6 aquélla. Vemos, pues,
que, aun euando dan soluciones diferentes del mismo problema,
los distintos pensadores concuerdan tdcitamente en creer que el
problema debe ser resuelio. Hay, pues, un elemento comiin 4 to-
das, por opuestas que sean sus dogmas oficiales, reconocen que el
mundo, con todo lo que contiene y todo lo que le rodea, es un
migterio que pide ger explicado. En esto hay unanimidad completa.

Llegamos, por fin, al objeto que nos proponfamos hallar. En el
capftulo anterior yimos las razones que habia para pensar que las
ereencias humanas, en general, y las creeneias faertes en partica-

lar, contienen siempre algo de verdad, aunque tengan también

muchos errores; y hemos llegado, paso & paso, & la verdad que
yace aun en el fondo de las mds valgares supersticiones. Vimos,
ademsds, que el algo de la verdad debfa ser, muy probablemente,
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un elemanto comfn 4 las opiniones eontradictorias del mismo or-
den; y acabamos de hallar un elemento que todas las religiones
admiten ¢ suponen, m#s 6 menos claramente. Allf también se dijo
que ese algo de verdad deberia ser mas abstracto que las creencias
mismas que le contenfan, y la verdad que hemos descubierto sn-
pera en abstraccién 4 las mis abstractas creencias religiosas. La
conclusidn 4 que hemos legado, satisface, pues, bajo todos aspec-
tos, las supradichas exigencias, tiene todos los earacteres que, ge-
gun nuestros razonamientos, debe tener la verdad fandamental,
cuya expresion, bajo distintas formas, son las diversas religiones.

Ademés, lo que prieba que es el elemento vital de todas las re-
ligiones, es que no sélo sobrevive 4 todos los eambios, sino que se
hace mis clara y diztinta 4 medida que aquéllas se van desarro-
llando. Asi, las creencias primitivas, aunque dominadas por la
idea de que existfan potencias personales, que nadie'veis, figurd-
bange, eon todo, esas potencias, bajo formas concretas y vulgares,
semejantes & lag potencias visibles, hombres y animales; disimu-
lando, bajo esas formas tan poco misteriosas, la vaga idea del mis-
terio. Las religiones politefstas, en sus fases avanzadas, represen-
tan las personalidades directrices del Universo bajo formas muy
;dealizadas, morando en una regién lejans, obrando por medios
misteriosos, y comunicdndose con los hombres por medio de angu-
rés y personas inspiradas; es decir, que para el politeismo, las
cansas primarias de las eusas son ya menos familiares y menos in-
teligibles que para el fetichismo. El desarrollo de la fe monoteista,
acompanado de la negacién de las creencias que asemejaban Ja na-
turaleza divina 4 lo humana, aun en sus m4s {nfimas aceiones,
fué un nuevo progreso en religién, y aungue esa elevada fe no
haya sido practicada sino imperfectamente, en un principio, ve-
mos, sin embargo, en los altares consagrados al « Dios inedgnito é
incognoseibles, y en la adoracion de un Dios que nada puede hacer
hallar, un reconocimiento explicito del misterio insondsble de la
creacién. Los ulteriores progresos de la Teologia llegan & mas
avanzadas afirmaciones. «Un Dios cognoseible no seria Dios».
«Creer que Dios es como le imaginamos, es blasfemar v.

Asf, mientras que todos los dem#és elementos de las creencias
religiosas desaparecen unos tras otros, éste permanece y se desta-
ca cada vez mds, probando que es el elemento esencial de todas
ellas.

No es eso todo. No sblo la idea de la omnipresencia de algo in-

ULTIMAS IDEAS DE LA RELIGION 43

accesible 4 nuestra mente ea la mds abstracta de lag ideas comunes
4 todas las religiones; no s6lo se va haciendo cada vez m4s clara,
4 medida que se van desarrollando lIas religiones, y permanece
enando los elementos contradictorios de aquellas se han destrnido
muht_amente; sino que también esa idea es la que deja en pie la
m#s implacable critica de todas las religiones, 6 mejor, la aclara
mis vivamente. Nada tiene que temer esa idea de la 1égica més
imexorable; al contrario, la légica demuestra que esa creencia =8
m#s verdadera que lo que las mismas religiones suponen.

En efecto, todas las religiones, partiendo de la afirmacién im-
plicita de un misterio, se empefian en la explicacién de ese miste-
rio, é ipso facts afirman que no es misterio, que no supera los li-
mites del entendimiento humano. Pero si se analizan las solueio-
nes propuestas, se las halla & todas insostenibles. El examen de
todas lag hipdtesis posibles demuestra, no sélo que no hay hipéte-
gis satisfactoria, sino que no se puede ni ann concebirla. Asi, pues,
¢l misterio que todas las religiones reconocen, es m#s trascen-

dental que ellas suponen; no es un misterio relativo, es un mis-
terio absoluto.

He aqui, pues, una verdad religiosa de la mayor evidencia po-

sible; una verdad en que concuerdan todas las religiones entre i,
y con la filosofia que combate sus dogmas particulares. Esta verdad,
sobre la que todos los hombres estdn de acuerdo tacitamente, desde
el fetichista hasta el més severo critico de las religiones, debe ger
la que buscamos. Si la Religién y la Ciencia pueden reconciliarse,
gerd, en este hecho, el mds profundo, amplio y cierto de todos.
«Lia potencia, eausa del Universo, es, para nesotros, completa-
mente incognoseibles.




