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CAPITULO IV o3

RELATIVIDAD DE TODO CONOCIMIENTO

22. De cualquier punto que partamos, llegamos sierapre 4 la
misma conelusién. Si hacemos una hipdtesis sobre la naturaleza y
origen de las cosas, vemos que, & poco, nos lleva con légica inexo-
rable 4 la mnecesidad de escoger entre dos ideas inconeebibles. Si
no hacemos hipétesis, y partiendo de las propiedades sensibles de
los objetos que nos rodean, y averiguando sus leyes especiales de
dependencia, nos contentamos con generalizarlas hasta llegar &
las mds generales de todas, no por eso estamos mds préximos &
conocer las causas de esas propiedades. A veces nos parece que las
conocemos claramente, pero un atento examen hace ver que nues-
tro conocimiento aparente es por completo inconciliable consigo
mismo. Las ultimas ideas religiosas, lo mismo que las {iltimas
ideas cientificas, se reducen # puros simbolos ; sin nada de realidad
cognoscible.

A medida que la civilizacién ha progresado, ha ido ganando te-
rreno la conviceién de que la inteligencia humana es incapaz de
un conoeimiento absoluto. Se ha visto: que todas las nuevas teo-
rias ontoldgicas, que se ha querido, en las diversas époeas, snsti-
tuir 4 las teorias anteriores, han sido seguidas de nuevas eriticas,
que han dado por resultado nuevos excepticismos. Todos los con-
ceptos posibles han sido discutidos 4 una, ¥ hallados defectuosos;
¥ de ese modo, el campo entero de la especunlacién se ha, poco &
poco, agotado, sin resultados positivos; todo lo que se ha conse-
guido, es legar & la negacién que acabamos de formular, 4 saber;
que la realidad, oculta bajo todas las apariencias, nos es y nos serd
siempre desconocida. Casi todos los grandes pensadores se han ad-
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herido & esa conelusién. « Exceptuando, dice sir W. Hamilton, .al'-
punos tedricos de lo absoluto, en Alemania, esa verdad es quiza
anre todas, la que los filésofos de las diversas esenelas ’hzm. repe-
tido & porfia mis undnimementes. Entre 508 filésofos cita i Pro-
tagoras, Aristételes, San Agustin, Boecio, Averroe:':. Albe‘rtri.el
Grande, Gerson , Leon el Hebreo, Melanehthon;, Scalizero, % . Pie-
colomini, Giordano Bruno, Campanella, Bacon , Spinoza, Newton
y Kant. Queda por demostrar c6mo esa creencia puede ser estable-
cida. racional 4 la vez que empiricamente. No sélo, como ya ad-
virtieron los mds antiguos de los pensadores m:u.badul; de citar,
prodicese en el hombre una vaga idea de la naturaleza impenetra-
ble de las cosas en si mismas, desde el momento en que se deseu-
bre la naturaleza ilusoria de'las impresiones sensoria]e?: no sblo,
como hemos visto en los eapitulos precedentes, una lézica vigoro-
sg pruoeba la incomprensibilidad de los concr"pms fundamentales
que prefendemos formarnos, gino gque, ademds, se puede .dD.mOH'
trar directa y analiticamente la relatividad de todo collwcmllenm
hamano. La induccién formada en virtnd de expl‘»rien{:zfxs genetas
les y especiales, puede ser confirmada por una deduceién !m'ﬂada
en las leyes de nuestra inteligeneia. Hay, l‘mlm_?nte, das métodos
& dos'eaminos para llegar & esa deduceidn : 6 bien ‘:umllzando 10%
productos del pensamiento, 6 bien analizando ]’a._n_u.»tnm aperacion
de pensar. Haremos sucesivamente esos dos andlisis. $L

9g. En undiade Septiembre, paseindonospor el campo, oimos
un ruido & pocos pasos de distancia, , mirando; vemos moverse
la hierba, nos dirigimos allé para averignar la causa de tal movi-
miento, v, al acerearnos, sale volando una perdiz. Hemos fams'fe-
cho nno.—-;m curiosidad, y tenemos lo que llamamos la explicacion

: - a. Pero. ;qué. es - axplicacion? 2 Québ
de lo que primero notamos. Pero, qué. es una explicacion? g J

es un signo? Durante nuestra vida, hemos OFJS(‘.F\'adO imn_im.era-
bles veces que, [li'-qu{'l'ms Ccuerpos en reposo, ponense en 11‘:0\.111}1(—!1)-
to & consecnencia del movimiento de ofros cuerpos euh.‘e e.t-q:wl]os:_
hemos generalizado la relacidn entre uno y otro nw\'n.nmn't.o, ¥
congideramos uno de €stos explicado, g1 podemos ‘refe«rirlo A es;(_!s
pasos generalizados. Supongamos que, en el caso mtado', la perdiz
no \'uéla. vy la cogemos; es natural, investigar, por qué no ha vo-
lado. La examinamos,y la vemos un poco de sangre en I:dfi pla-
tnas. Ya comprendo, decimos, por qué 1o ha volado; ha sidohe-
vida anteriormente por un cazador » y decimos comprenderlo, por-

fue conocemos muchos casos de aves heridas 6 muerfas por un ¢a-
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gador, y ese es un easo m4s que inelnimos con sus andlogos. Pero
ge ofrece una dificultad. La perdiz sélo tiene una herida, y no en
un sitio esencial 4 la vida; es mds: las alas estdn intactas, asf
como los musculos que las mueven, y el pobre animal prueba por
gus grandes esfuerzos, que alin tiene mucha fuerza. ¢ Por qué,
pues, no voela? nos preguntamos nuevamente. Hacemos la pre-
gunta 4 un anafémico, y nos da la solucidn, después de examinar
la perdiz, por supuesto. Nos hace ver que esa Gniea herida ha in-
teresado precisamente los nervios que animan 4 una de lig alas; y
como una lesién, aunque ligera, de esosnervios, puede, impidien-
do la perfecta coordinacién de sus acciones sobre las dos alas, des-
truir Ia facultad de volar, de ahi, eto. Cesa nuestra dificultad; ¢y
por qué? ;Qué ha pasado en nosotros para hacernos pasar de la
ignorancia 4 la inteligencia de un hecho? Nada mds sino que he-
mos descubierto que ese hecho podemos incluirlo en una clase de
hechos ya conocidos. La conexién entre las lesiones de los nervios
¥ la parélisis de los miembros noses ya conocida, y hallamos,
pues, en el caso presente, nna relacién de causa 4 efecto, de ese
género. Supongamos que seguimos haciendo estudios sobre las
acciones orgdnicas, y nos proponemos esta cuestién: «z(Cdémo se
verifica la respiracién? ¢ Por qué el aire entra y sale en los pnl-
mones periédicamente?s La respuesta inmediata es, que en los
vertebrados superiores; incluso el -hombre, la entrada del aire es
determinada por una distensién de la eavidad tordeica, debida en
parte, & la depresién del diafragma, y en parte 4 la elevacién de
las costillas. Pero, -zeémo la elevacién de las costillas pnede en-
sanchar la cavidad? Para explicarlo; se nota que el plane de cada
costilla forma con la eolumna vertebral un dngulo agudo; que-ese
dngulo se abre, cuando aquélla se eleva, y ya es facil figurarse la
dilatacién de la cavidad, pues se sabe que el drea.de un paralels-
gramo crece, cuando, sin variar de perfmetro, sus #ngulos se
aproximan 4 ser rectos. Comprendemos, pues, ese hecho partion-
lar, porque vemos que estd incluido entre otros expresados por
una ley geométriea.

Queda fodavia otra cuestién. ¢ Por qué el aire se preeipita en la
cavidad torsicica ensanchada? He aquf la respuesta. Cuando lIa ea-
vidad fordcica se distiende, el aire que contiene, sufriendo enton-
ces menor presion, se dilata, y perdiendo también parte de mm
tensién anterior, opone menos resistencia 4 la presién del aire ex-
terior; y como el aire, cual todo fluide, por ejercer con igual-
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dad sus presiones en todos sentidos. debe moverse en el sentido
en que encuentre menor resistencia, de ahi la entrada de dicho
finido en el pecho. Y nos satisface atn méis esa interpretacién
cuando se citan hechos del mismo género producidos mis clara:
mente por un lguido visible, tal come el agua. Otro ejemplo.
Cuando se nos ha hecho ver gue nuesiros miembros son palancas
compuestas, que obran de un modo muy andlogo & las de hierra 6
madera, NOS creemos ya poseer una explicacibn , siguiera sea par-
sial. de los movimientos de los animales. La contraccion de un
méseulo parece, & primera vista, completamente inexplicable;
mas lo parecers menos cuando veamos acortarse una serie de pe-
dazos de hierro dulee, al pasar juuto 4 ellos una corriente eléetri-
¢a que los convierte en imanes y los hace atraerse mutuamente.
Esa analogia responde de un modo especial al fin de nuestra in-
vestigacion , puesto que, verdadera 6 imaginaria, nos da un ejem-
plo de esa ilnminacién mental que resulta: del descubrimiento de
una clase de casos, en la que pueda incluirse un: caso particular
dado. Se notars también, cudnto mejor se comprendera el fend-
mero en euestion;, desde el momento en que se Sepa que la aceién
ejercida por los nervios sobre los miiseulos, si no es unica y ver-
daderamente eléctrica, es, con todo, una forma de fuerza muy pa-
vecida & la electricidad. Igualmente, cnando sabemos que el calor
animal es originado, én su mayor parte; por las combinaciones
guimicas del organismo, comprendemos su desarrollo como en las
otras operaciones quimicas. Cunando decimos que la absoreion: del
quilo, & través de las paredes intestinales, es un caso de aceién
osmoética; que los cambios sufridos por los alimentos durante la
digestién son semejantes & los cambios artificiales que se pueden
obtener en los laboratorios, consideramos indudablemente cona-
cida, en parte al menos, la naturaleza de esos fenomenos.
Veamos ahora lo que todo eso vale realmente. Volvamos & 1a
cuestién general, y marquemos los puntos & que nos han condu-
eido esas interpretaciones sucesivas. Hemos comenzado por hechos
particulares y coneretos; explicindolos, ¥ explicando después los
hechos més generales en que estdn incluidos, hemos llegado 4
siertos hechos muy generales : 4 un prineipio geométrico 6 propie-
dad del espacio, & una ley mechnica, 4 una ley de equilibrio de los
finidos, & verdades de Fisica, de Quimica, de Termologia, de Elec-
trologia. Hemos tomado por puntos de partida fenémenos particu-
lares, los hemos referido & grupos de fenémenos, cada vez més
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xtens ié i
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tificas, se nos impone también, analizando la operacion de pensar,
tal como se presenta subjetivamente 4 la conciencin. Sir 'W. Ha-
milton ha dado la forma mds rigorosa, que nUNCA ha tenido, &1la
demostracion del cardeter necesariamente relativo de todo conoci_
miento hnmano, como consecuencia de la naturaleza del entendi-
miento. Nada podremos hacer mejor que extractar de su Ensayo
sobre la Filosofia deé lo incondicionado el pasaje que eontieue la sus-
tancia de su doctrina.

«El espiritu, dice, no puede concebir y, por conseenencia, co-
noeer sino lo limitado, y lo limitado condicionalmente. Tio imcon-
dicionalmente ilimitado 6 lo infinito, ¥ lo incondicionalmente li-
mitado 6 1o absoluto , no pueden verdaderamente ser concebidos. No
se les puede concebir sino haciendo abstraceién de las condieiones
mismas bajo las que se realiza todo conocimiento. Por consignien-
te, la noeién de lo sneondicionado es puramente negativa, y nega-
tiva do ser siquiera concebible. Por ejemplo, por una parte o po-
demos concebir un todo absoluto, es decir, un todo tan grande,
que no podamos concebir otro mayor, del cual aquél sea Tma patte;
ni nna parte absoluta, €s decir, una parte tan pequefia, que no po-
damos considerarla eomo un todo relativo divigible en partes mas

pequenas.
Por otra parte, no podemos comprender verdaderamente 6 ima-

ginar (puesto que en este caso la imaginacién y el entendimiento
eoinciden ) un todo infinito, porque tan gélo podriamos hacerlo,
realizando en nuestro pensamiento la sintesis infinita de todos 108
finites, para lo cual necesitariamos un tiempo infinito. Lia misma
razbn nos impide seguir con el pensamiento una divisibilidad infi-
sita. B mismo resultado obtenemos tocante & la finitud ¢ limita.
cibn, ya sea en €l espacio, ya en el tiempo, ya en el grado, de los

varios atributos fisicos 6 espiritnales.

La negacion incondicional y la afirmacién incondicional de la
limitacién 6, en ofros términos, 1o absoluto y lo. infinito propia-
menie dichos, gon, pues, ineoneebibles para nosoiros.

Puesto que lo condicionalmente limitado (que Hamaremos , para
abreviar, lo condicionado) es el finico objeto posible de conoei-
miento y de pensamiento positivo, el pensar supone necesaria:
mente condiciones. Si; pensar €3 condicionar, y 1a limitacién con-
dicional es la ley primaria de Ia posibilidad del pensamiento. Por-
que del mismo modo que una liebre no puede saltar su sombra, 0
valiéndonos de un ejemplo m4s noble, lo mismo gueun dguila no
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puede volar foera de la atmésfera gue la sostiene, el espiritu hu-
mano no puede salirse de la esfera limitada, en la cual y por la
cual , e:\:clusivameute. es posible el pensamiento. Este no es sino
lc_; gondicionado, porgue, como ya hemos dicho, pensar es condi-
cionar. Lo absoluto no es concebido sino como una negacién de lo
concebible, y todo lo que conocemos nos es conocido (?omﬂ

« Conquistado penosa y lentamente
A lo #nfinito inmaterial é informe.»

N'a.da debe extrafiarnos al ver puesto en duda que nuestro pen-
samiento no tenga relaciones posibles sino con lo condicionado. En
efecl.o. el pensamiento no puede traspasar la esfera de la cmlc'ien-
eia- Esta no es posible, sino por la antitesis entre el sujeto y el
Ob_]-e[[! del pensamiento, conocidos s6lo. por su correlacién y limi-
tam'éfn mutua. Ademds, todo lo que conocemos de sujeto y ;)bjew
espiritu y materia, no es mas que lo que cada uno de es08 térmi‘—
nos eontiene de particnlar, de maltiplo, de diferente, de fenome-
:;a: Etl‘l nue}stro juicio, la consecuencia de esa doctrina es: que la

ilosofia, si s jere ver en e 3 ienei
condicior;ado. isqil::{:::si;;?; ((1“1.:::::0’;1":'“ :lmb ('lk'w i ]'0
10nRe sible. C s que, partiendo de lo parti-
pular, jamas podremos, aun en nuestras mds altas generalizacio-
m'as‘, elevarnos sobre lo finifo; que nuestro cono-.:iﬂ?ieum del es-

plrmlj y de la materia no puede ser mds que el conoeimiuut.o d-e
ma.mfcstaciones relativas 4 una existencia inaccesible en si mismal
& !a Filosofia, como se reconoce tanto mejor cuanto més conoci-
mientos se poseen. Esto es lo que San Agustin expresaba diciendo:
s cagnoscendo ignorart ét ignorando cognosci.»

] Lio condicionado és un medio entre dos extremos, dos incondi-
cionados que $e excluyen mutuamente, de los gque ninguno puede
ST {‘1’..'){(‘!.'{)1-.'{!! comao posible, pero uno debe ser admitido como necesario
en virtud de los principios de contradiceién y alternativa. En este'
sistema , si la razén es débil, no engaiia, al -menos. No sedice que
ei entendimiento conciba como igualmente posibles dos proposi-
eiones contradictorias; se dice que es incapaz de comprender la
posibilidad de uno ni otro de esos extremos. Con todo, la razon se
ve obligada & reconocer la verdad de uno de ellos en virtud de su
misma contradiccién mutua. En esto reeibimos una leccién salu-
dable; aprendiendo que la capacidad de nuestro pensamiento no
esla medida de lo existente, y pudiendo preservarnos del error de
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creer que el dominio de nuestro conocimiento se extiende hasta el
horizonte de nuestra fe. Asf, desde el momento en que tenemos
eoncieneia de nuestra incapacidad para concebir lo absoluto y lo
infinito, una revelacién maravillosa nos inspira la creencia de qua
existe algo ineondicionado fuera de los limites de la realidad cog-
noseible.»

Aun cuando la demostracién anterior parezea clara y decisiva,
si ge estudia con cuidado, estd expuesta en términos tan abstraec-
tos, que los lectores tendrdn seguramente dificultad en compren-
derla. M. Mansel ha dado en su ya citada obra Lemits of Religions
Thougt, una demostracién m4s sencilla, acompanada de ejemplos
y de aplicaciones que facilitan su inteligencia. Nos limitaremos 4
extractar de ella los siguientes pérrafos, que bastardn & nues-
tro fin:

«Lia idea misma de conciencia, de cualquier modo que se mani-
fieste, implica neeesariamente distincion entre un objeto y otro. Ser
conseientes, es serlo de algo, y ese algo no puede ser conocido en
lo que es, sino distinguiéndolo de lo que no-es. Pero distinguir es
lo mismo que limitar, pues para que un objeto se distinga de otro
es preciso que tenga algin atributo que no posea ese otro, 6 vice-
versa. Ahora bien, es evidente que lo infinito no puede ser distin:
guido, como tal, de lo finito, por la falta en aquél, de una canti=
dad que lo finito posea, porque semejante ausencia seria: una
limitacién. No puede tampoco distinguirselos por un atributo que
no posea lo finito, y si lo infinito, porque no pudiendo ser ningan
fimito parte constituyente de un todo infinito, los caracteres dife-
renciales deben ser infinitos y no tener nada comin con lo finito.
Hénos ya frente 4 una primera imposibilidad; pues esa segunda
infinidad (de caractéres) se distinguiria de lo finito por la ausen-
cia de propiedades que este tiltimo posee. El conecepto de lo infi-
nito implica, necesariamente, contradiccién, porque supone que
lo que no puede ser dado sino como ilimitado y sin diferencias,
debe ser reconoeido por su limitacién y por sus diferencias.

»Tal contradiceién, completamente inexplicable en la hipétesis
de que lo infinito es un objeto real de conocimiento, para el hom-
bre , se explica perfectamente, en cuanto se considera lo infinito
como la negacién de todo pensamiento, porque si éste es siempre
limitacién, si todo lo que eonoeemos es, por el mismo hecho de

ser conocido, finito, lo infinito es, para el hombre, gélo una pa-
labra, que indica la ausencia de condiciones para pensar; deeir
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que se tiene un concepto de lo infinito, es afirmar y negar 4 la vez
esas condiciones. Lia contradiceién que hallamos en ese concepto
1o es ofra que la que nosotros mismos hemos impuesio, supo-
niendo la cognoseibilidad de lo inc¢ognoscible. La condiciéon de
todo acto de conciencia es la distineién, y la condicién de distin-
cién es la finitud. No podemos tener conciencia de un sér en gene-
ral , que no sea algin sér en particular; una cosa pensada, es una
eosa distinta de otras. Al suponer la posibilidad de un objeto de
conciencia infinito, suponemos que tal objeto es & la vez finito é
infinito, limitado é ilimitado; que es algo, pues sin serlo no podria
ser objeto de pensamiento, y que es nade, pues ya hemos dicho
que lo infinito es una palabra vacia de sentido,

»Un segundo cardicter de los actos de pensamiento es que no son
posibles sino bajo la forma de relacion. Necesitase un sujeto 6 per-
sona consciente y un objeto ¢ cosa de que el sujeto tenga coneien-
cia. Eista no puede existir sin la unién de esos dos faetores; y en
ésa unibén, cada uno existe solamente con relacién al otro. El sujeto
no es tal, sino en' tanto que conoce al objeto, y éste no es tal ob-
jeto, sino en cuanto es conocido por el snjeto; la anulacién del
uno 6 del otro es la desaparieién de la misma conciencia. Del mis-
mo modo;, es evidente que la percepcidén (supunesta) de lo abselado
implica contradiceion cual ladelo infinito, Para tener coneiencia de

lo absoluto en cuanto tal, es preciso llegar 4 conocer que un objeto

dado en relacién con nuestra conciencia, es idéntico & otro objeto
que, por su propia naturaleza, existe sin relacién con la concienecia.
Mas para conocer esa identidad, es preciso poder comparar los dos
objetos, y semejante comparacion es ya contradictoria consigo mis-
ma. En efecto, esa comparacién deberia hacerse entre dos objetos,
de los cuales uno nos es conocido y el otro no, siendo asi que toda
eomparacion sapone el conocimiento de todos los términos com-
parados. Es, pues, evidente que, aun cuando pudiéramos tener
conciencia de lo absoluto, no nos seria posible eonocerlo en su
esenecia, y como no podemos tener coneiencia de un objeto, sino
eonociendo loque es, esto equivale 4 decir que no podemos tener
eongiencia de lo absolauto. Como objeto de coneiencia, toda cosa es
necesariamente relativa, y fuera de la conciencia no hay posibili-
dad de saber lo que upa cosa puede ser. Esta contradiccién admi-
fe aun la misma explicacién que laanterior. Nuestra nocién com-
pleta de la existencia eés necesariamente relativa, porque es de la
existencia tal cual la concebimos. Pero la sxistencia, tal como la
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coneebimos , no es més que el nombre de los diversos modos 6 for-
mas bajo las que se nos dan 4 conocer los objetos; un término ge-
neral que abraza una variedad de relaciones. Por otra parts, lo
absoluto es una palabra que no expresa un objeto de pensamiento,
sino mds bien la negacién de las relaciones que constituyen el
pensamiento. Suponer que la existencia absolata puede ser-objeto
de pensamiento, es suponer que contintiia existiendo una relacién
cuyos términos no existen ya. Un objeto de pensamiento existe
como tal, en y por sus relaciones con algnien que piensa, mientras
que lo absoluto es; por su propia esencia, independiente de toda
relacion. El coneepto de lo absoluto implica la presenecia y 1a ausen-
cin simultAneamente de la relacién que constituye el pensamiento,
¥ todos los esfuerzos que hacemos para comprenderlo no son gino
formas modificadas de la contradiccién, tantas veces ya puesta de
manifiesto. Eso no implica que lo absoluto no pueda existir, pero
si que en las eondiciones actuales de nuestro pensamiento no po-
demos concebirle como existente.»

Se puede sacar la misma conclusién general de ofra eondicién
fandamental del pensamiento, que Sir W. Hamilton ha omitido,
y que tampoeo M. Mansel ha tenido en cuenta. Ya hemos exami-
nado esa eondicién , aunque bajo otro punto de vista, en el capi-
tulo anterior. Todo acto de coneciencia completo con la relacion'y
la distineién, implica también la semejanza con otros actos ante-
riores. Antes de que un estado mental llegue & ser una idea, un
elemento de conocimiento, es preciso que se le reconozea 4 la vez
como de distinta especie que ciertos estados anteriores, con los
que estd en relacién de sucesion, y como de la misma especie que
otros. Fisa organizacion de cambios que constituyen el pensamiento,
implica una continua integracién y una diferenciacién también
continua. Si cada nuéva impresién mental fuese tan sélo perci-
bida, como diferente de las anteriores , si no hubiese otra cosa que
una cadena de impresiones, de lag que cada una fuera completa-
mente distinta de las demés, nuestra conciencia serfa un c#dos.
Para formar esa conciencia bien ordenada que lamamos inteli-
gencia, es preciso asimilar cada impresién 4 otras anteriores; es
preciso clasificar , al mismo tiempo, los estados sucesivos del es-
piritu y las relaciones que los unen. Ahora bien; toda clasificacién
supone, no s6lo que se separa lo distinto, sino también que se
reune lo semejante. En otros términcs, un conocimiento eom-
pleto nio es posible sino euando va acompaiiado de un reconoei-
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miento. En vano se objetard que, si eso fuese cierfo, no seria po-
gible un primer conocimiento, ni, por consiguiente, otro: alguno;
pues se puede decir que el conocimiento propiamente dicho, no se
forma sino poco & poco ; que durante el primer periodo de la inte-
ligencia, antes de que las sensaciones producidas por el munde
exterior sobre nosotros, hayan sido puestas en orden, no hay co-
nocimientos propiamente dichos, pues, como se puede observar
en los nifios, los conocimientos se forman lentamente, despren-
diéndose en via de desarrollo, de la primitiva confusién de la
conciencia, & medida que las experiencias se van agrupando,
& medida que las sensaciones m4s frecuentes y sus relaciones
mutuas se hacen bastante familiares para que se pueda recono-
cerlas cada vez que reaparecen. En vano se-objetard: gne si la
cognicién supone recognicién, no se puede tener conocimiento,
ni-por un adulto, de un objeto la primera vez que le impresiona;
porque se puede responder: que si ese objeto no es agimilable 4
otros ya vistes, no es conocido, y si lo es, si puede establecerse tal
asimilacién: Explignemos esa paradoja. Un objefo puede ser cla-
gificado de diferentes modos, con diferentes grados de exactitud.
Yemos; por ejemplo, un animal desconocido para nosotros, y si no
podremos referirlo 4 una especie 6 4 un género eonocido, podremos
tal vez incluirle en un orden, é en una clase de Ias establecidas,
¥y- 81 niaun eso nos es posible, por serverdaderamente de muy anor-
mal organizacién, sabremos; al menos, si es vertebrado 6 inver-
tebrado; si es uno.de esos organismos que no es facil deeidir si son
animales & vegetales, se sabrd por lo menos, que es nn sér vivo;

y'si-ni aun tiene bien marcados los caracteres de la organizacién,

no se dejard de conocerle y reconocerle como un sér material. De

todo lo cual resulta: que una cosa no es perfectamente conocida
sino enando lo es en todas sus relaciones de semejanza con cOSas

va conocidas, y que permanece desconocida en proporeién al ni-

mero de relaciones en que difiera de cosas conocidas. Y por tante,

cnando no tenga absolutamente ningtin atributo comian con todas

las demiis cosas, debe estar completamente fuera de los limites del
eonocimiento humano.

Veamos las consecnencias de esta doetrina. Todo conocimiento

de lo real, en su distincién de lo aparente, debe conformarse 4 lag

ieyes del conocimiento-en general. L causa primaria, lo infinito, 3%

lo absolnto, deben ser clasificados, para que puedan ser conocidogy
deben ser pensados como de tal 6 cual especie, si han de sappen:
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