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sados positivamente. ¢ Pueden ser de especie semejante 4 la delos
objetos que los sentidos nos revelan? No, evidentemente. Entre
el Creador y lo ereado, es preciso que haya una dislincién supe-
rior 4 las distinciones 6 diferencias que separan las diversas divi-
siones de lo creado. Lo incausado ne puede ser parecido & lo cau-
sado; hay entre ambos, como lo indican suos: mismos nombres,
una oposicién radieal. Lo infinito no puede ser ineluido: en un
mismo grupo con algo finito, puesto que entonces seria consi.
derado como no infinito. Es imposible también colocar lo.absoluto
y algo relativo en la. misma categoria, en tanto que se defina lo
abgoluto: «Lio que no tiene relacién necesaria alguna.s ;Diremos
que lo real, annque inconcchbible enando se le clasifica con lo apa-
rente, puede ser pensado enando si se le elasifica consigo mismo?
Tal suposicién es tan absurda como la otra; supone la pluralidad
de la causa primera, de lo infinite; de lo absoluto, de lo que es una
contradiceién. En efecto, no puede haber més de una cansa prime-
ra, puesto que la existencia de m#s de una, implicaria la de alyo
que las dos 6 mds necesitaban, y ese algo seria la verdadera causa
primera. La hipGtesis de que haya mds de un infinito se destruye
por si misma, como se ve con evideneia, notando que esos infini-
tos se limitarian mutuamente, y, por tanto, serfan finitos. ¥, por
ultimo, un absoluto que no existiera solo, sino eon ofros absolu-
tos, no seria absoluto sino relativo. Por consiguiente, lo incondi-
cionado, puesto que no se le puede clasificar con otro incondiecio-
nado, ni con formas de lo condicionado, esinclasificable, y por lo
tanto incognoscible.

Hay, pues, tres medios de deducir la relatividad de nuestro co-
nocimiento, de la misma naturaleza del pensamiento. El anaslisis
demuestra, y toda proposieién muestra objetivamente, que todo
pensamiento implica relacion, diferencia, semejanza. Todo lo'que no
nes presenta ‘esos tres caracteres, no es susceptible de ser conoei-
do; por eso no lo es lo ineondicionado, al que le faltan los tres.

25. Todavia podemos llegar 4 ¢sa gran verdad, coloecdndonos
bajo ofro punto de vista: Sien vez de examinar directamente
nuestras, facultades intelectuales, como se muestran en el acto
del pensamiento, 6 indirectamente, como semuestran en ‘el pen-
samiento expresado por palabras, dirigimos nuéstra atencién & las
relaciones entre €l espiritu y el mundo, Ia misma 6 muy semejan-
te conelusién se nos impone. En la definicién misma de 1a vida,
reducida 4 su m4s abstracta forma, est4 patente la misma verdad.
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Todas las acciones vitales, consideradas en conjunto, tienen por
objeto final el equilibrar eiertas operaciones exteriores con ofras
interiores. Hay fuerzas exteriores siempre en actividad, que tien-
den 4 poner la materia de qne se componen los cuerpos organiza-
dos en el estado de equilibrio estable que nos muestran los cuer-
pos inorgdnicos; hay fuerzas interiores que combaten esa tenden-
cia de las exteriores, y mo son oira cosa los eambios incdesantes
que constituyen la vida, que los efectos necesarios de la existencia
de ese antagonismo. Por ejemplo: para estar de pie, es preciso
que ciertos pesos estén meutralizados por ciertos esfuerzos; los
miembros y demds 6rganos, en virtud de su gravedad, tienden &
hacer caer el cuerpo; hay necesidad, para sostenerlo, de que se
contraigan ciertos musculos; 6 en otros términos: el grupo de
fuerzas, que, si estuviese solo, nos haria eaer, debe ser equilibra-
do'por otro grupo de fuerzas. Otro ejemplo: para que nuestra tem-
peratura se sostenga 4 una graduacién constante, el calor que per-
demos por radiacién y absoreién, del medio ambiente, debe ser
reemplazado por otro tanto, producide por operaciones internas;
y & medida que las variaciones atmosféricas ocasionen mayor &
menor pérdida de calor, la producecién interna debe ser respecti-
yamente mayor ¢ menor. Lo mismo sueede 4 todas las acciones
orgdnicas en general.

En los grados inferiores de la escala-animal vemos que esos ac-
tos de equilibrio entre las fuerzas internas y externas son directos
y simples; en una planta, la vitalidad sélo consiste en operaciones
quimicas y osméticas, en relacién con la coexistencia del calor, de
la-luz, del agua y del deido carbénico ambiente. Pero en los ani-
males, las operaciones vitales son mds complejas; los materiales
necesarios para el erecimiento y la reparaeion; no estdn eomo los
de las plantas, presentes por doquier; estdn por el contrario, dis-
persos y bajo formas muy diversas; es preciso encontrarlos, co-
gerlos y prepararlos para la asimilacién. De ahi la necesidad de la
locomocién, de los sentidos, de los medios de aprehensién y de
destruceién, y de un aparato digestivo 4 propésito. Adviértase: que
esas complicaciones sucesivas no hacen mas que ayudar 4 mante-
ner la balanza orgdnica en su integridad. y oponerse 4 las fuerzas
fisicas y quimicas que tienden & destruirla. Y adviértase también
que mientras que esas complicaciones sucesivas facilitan la adap-
tacién fundamental de las acciones de adentra 4 las de fuera no
gon ellas mismas ofra cosa gque nuevas adaptaciones de las fuerzas
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interiores # las exteriores. En efecto, los movimientos con que un
animal carnivoro persigue 4 su presa, y los que ésta verifica para
evitar la muerte, ;qué son sino los eambios del organismo que lu-
cha con otros cambios del medio ambiente? ¢ Qué es la operacién
compleja de paladear un alimento, sino una correlacion partioular
de 1as modificaciones nerviosas con las propiedades fisicas de
aquél? ¢ Qué es la operacién, por la cual el alimento, una vez co-
mido, es preparado para su asimilacién, sino una serie de accio-
nes mecénicas y quimicas, én correlacién con las propiedades ans-
logas de aquél? Resulta evidentemente que gi‘la vida, en su mas
gimple expresién , es la eorrespondencia de ciertas aceianes fisico-
quimicas internas, con otras andlogas externas; cada grado que
se aseiende hacia las vregiones superiores de la vida, consiste en
una garantia més degnra de esta correspondencia primitiva por el
establecimiento de otras. Si despojamos ese concepto de todo lo
superfluo, si le reducimos & su expresién mds abstracta, vemos
que puede definirse la vida: «una adaptacién continua de las rela-
ciones internas 4 las relaciones externas.» Definiéndola asf resul-
tan ineluidas en la definicién, tanto la vida fisiea como la psiqui-
c¢a. Entonces comprendemos: que lo que llamamos inteligencia
aparece cuando las relaciones externas & que se acomodan las in-
ternas, son ya muy nimerosas , complejas y separadas en el tiem-
po y en el espaeio. Comprendemos también que todo progreso de
la inteligencia consiste esencialmente en el establecimiento de
adaptaciones mds variadas; més coupletas y mis complejas; y
todo progreso cientifico puede reducirse & relaciones mentales de
coexistencia y de consecuencia, coordenados de modo que corres-
pondan exactamente & ciertas relaciones andlogas del exterior.
Una larva que se arrastra al azar, y halla al fin el camino que la
conduce 4 una planta de ecierto olor, y se pone & comerls, tiene
dentro de sf una relacién orgdnica entre una impresién particular
y una serie particular de acciones, correspondiente 4 la relaeion
externa entre el olor y 1a especie de la planta. El abejarruco, guia-

do por una correlacién mis compleja de impresiones, que el eolor,

Ia forma y los movimientos de la larva bhacen gobre él, guiado
también por otras correlaciones que miden la posicién y la distan-
cin de la larva, combina eiertos movimientos musculares correla-
tivos para cogerla. El haleén, que voela allsé arriba, es afectado
4 una distancia grandisima por las relaciones de forma y wmovi-

mientos del abejarruco; y segiin sean éstos, asf aquél combina se-
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ries mueho més complicadas de cambios nerviosos y musculares
correlativos; 4 fin de apoderarse del peguefio péjaro, y eonsigue
su fin, si dichas series estdn bien combinadas. Al eazador, la ex-
periencia le ha revelado una relacion entre la aparicién y el vuelo
del haledn, y la destruceién de otros péjaros; el cazador sabe, ade-
m#s, otra relacién entre las impresiones visnales que correspon-
den 4 ciertas distancias y el alcance de su escopeta, y que es pre-
ciso apuntar un poco delante del pajaro que vuela, para tirar con
éxito. Si eonsideramos ahora, aun sin salir del mismo asanto, la
fabricacién de la eseopeta, hallamos otra muliitud de relaciones.
Las de coexistencia entre el color y densidad de un mineral y su
yacimiento terrestre, nos han ensefiado que contiene hierro; para
extraerle es preciso que pongamos en correlacién ciertos actoscon
las afinidades del hierre, el carbén y la cal & temperaturas eleva-
das, ete. Si queremos que un quimico nos explique la explosion
de la polyvora, 6 que un matemstico nos de la teoria de los proyee-
tiles, encontraremos también que las relaciones, tanto especiales
como generales,; de coexisteneia y de sucesién entre las propieda-
des, movimientos, ete., de la polvora y del proyectil, es lo finico
que aquellos sabios podrdn ensefiarnos. Notemos, por filtimo, que
lo que llamamos la verdad (los principios & que debemos obedecer
para conseguir nuestros fines y conservar la vida), no es sino la
correspondencia exacta entre las relaciones subjetivas y las obje-
tivas; mientras que el error, que conduce 4 la falta, y por consi-
guiente 4 la muerte (fisica 6 moral), no es sino la ansencia de
esa correspondencia exacta.

8i, pues, la vida en todas sus manifestaciones, inclusa la inte-
ligencia, bajo sus més sublimes formas, cousiste en adaptaciones
continuas de las relaciones internas 4 las relaciones externas, re-
sulta evidente el cardcter esencial y necesariamente relativo de
todo eonocimiento. Siendo la nocién més sencilla, una correlacion
entre ciertos estados subjetivos conexos y eiertos agentes objeti-
vog, también en conexién mutua; y las nociones mas complicadasg,
correlaciones entre conexionesimss complicadas de nuestros esta-
dos y conexiones més complicadas de los agentes externos; es ¢laro
que la operacién de pensar, por lejos que sea llevada, no puede
gometer al dominio de la inteligencia sino los estados de ésta 6 los
agentes que los producen. Nunca conocemos més que c0sas simul-
t4neas y cosas consecutivas; y por tanto, aunque prolonguemos
nuestros conocimientos hasta sus limites, naneca eonoceremos m4s
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que coexistencias y sucesiones. Si todo acto de eonocimiento es la
formaci6n en la conciencia de una relacién paralela 4 ofra relacién
externa, la relatividad del conocimiento es evidente. Si pensar es
establecer relaciones, ningin pensamiento puede expresar mas
que relaciones.

No olvidemos advertir que el objeto al que est& limitada nuegtra
inteligencia es el 1inico también & que debe dediearse; que el finico
conocimiento que podremos aplicar serd el que podamos alecanzar
plenamente. Para conservar la correspondencia entre las acciones
internas y las externas, eorrespondencia que eonstifuye la vida en
cada momento, y el medio de su continuacién en los momentos
siguientes, no hay necesidad mds que de conocer los agentes que
nos impresionan, en su coexistencia y sucesién, y de ningtin modo
de eonecerlos en si mismos. Sean & y dos propiedades constan-
temente unidas en un objeto externo, a y b los efectos que produn-
cen en nuestra coneiencia, Supongamos que mientras la propiedad
2 nos produce ¢l estado mental indiferente a, la propiedad y nos
produce el estado doloroso & (correspondiente 4 una lesién org4-
niea ); todo lo que necesitamos saber ez: que yendo constante-
mente « unido 4 y en el exterior, a ird también siempre unido
4 b en nuestro interior, de suerte que al producirse a por la pre-
sencia de «, la idea de b ocurrird en seguida, y determinard mo-
vimientos para evitar, si es posible, el efecto & de . Lo finico que
necesifamos saber es: que @ 3 b y la relacién que los une corres-
ponden siempre & @ & y ¥ su relacién mutua; nada nos importa
saber s8i @ y b son semejantes & 6 y 6 no 1o son; ni su identidad
nos favorece, ni su desemejanza ros perjudica. En el fondo mismo
de la vida encontramos la relatividad de fodo conocimiento. No
a6lo el anglisis de las acciones vitales en general, nos conduce 4
deducir que las cosasen si no pueden ser conocidas, sino que tam-
bién nos muestra la inutilidad de ese conoeimiento, si fuera po-
sible.

26. Falta la cuestién final. ¢ Qué debemos deeir de lo que iras-
pasa los limites del conocimiento?:g Debemog atenernos sélo 4 los
fenémenos ? ¢ Nuestros estadios dardn por resultado final desechar
de nuestra inteligencia todo lo que no sea relative? ;0O debemos
ereer en algo m4s alla? A estas cuestiones la Iégica responde: los
limites de nuestra inteligencia nos confinan rigorosamente en lo
relativo; lo de m4s allé no puede ser pensado sino como una pura
negacién 6 una purs no existeneia. «Lo absoluto no es concebido
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sino como una negacion de lo conecebibles, ha eserito Sir W. Ha-
milton. «Lio absoluto y lo infinite, dice M. Mansel, son, como lo
inconcebible y lo imperceptible, nombres que no indican un objeto

de pensamiento 6 de conciencia, sino la ausencia de condiciones,
bajo las que la conciencia es posibles. De cada una de estas citas
se puede coneluir que, puesto que la razén no nos antoriza 4 afir-
mar la existencia positiva de lo que sélo es cognoseible 4 titnlo de
negacién, no podemos razonablemente afirmar la existencia posi-
tiva de lo que haya mds alld de los fenémenos.

Esta conclusién parece indudable y, sin embargo, ereemos con-
tiene un grave error. Una vez admitidas las premisas la conelu-
gi6n es indudable. Pero las premisas, en la forma en que las pre-
sentan Hamilton y Mansel, no son rigorosamente verdaderas. He-
mos citado en las pdginas precedentes, y aceptdndolos, los argn-
mentos con que dichos antores demmuestran que lo absoluto es
ineognoscible, y los hemos reforzado con otros m4s decisives. Con
todo, hemos de hacer una restriceién que nos salve del excepticis-
mo, inexcusable sin ella. Mientras que no dejamos el aspecto pu-
ramente ldgico de la cuestidn, es preeciso aceptar en toda su inte-
gridad las proposiciones cifadas anteriormente; son indiscutibles.
Pero si las copsideramos de otro modo méds amplio, bajo el aspecto
psicolégico, vemos que esas proposiciones sélo expresan la verdad
parcial imperfectamente,” que omiten 6, mds bien, excluyen un
hecho de la mayor importancia. Precisemos las ideas. Al lado de
la conciencia definida, cuyas leyes formula la légica, hay otra con-
eiencia indefinida, euyas leves no pueden ser formuladas. Al lado
de pensamientos completos, y de incompletos que son suscepti-
bles de ser completados, hay pensamientos que no es posible com-
pletar y que no son menos reales por eso, puesto que son afeceio-
nes normales de 'la inteligencia. Notemos ahora: que todos los
argumentos que nos han gervido para demostrar la relatividad de
todo conocimiento, suponen clara y distintamente la existencia
positiva de algo més alld de lo relativo. Decir que no podemos ¢o-
nocer lo absoluto es-afirmar implicitamente que lo absoluto existe.
€unando negamos que se pueda conocer su‘esencia, admitimos tdei-
tamente su evistenciz, y eso prueba que lo absoluto estd presente
al espiritu, no como nada, sino eomo algo.

Una cosa andloga sucede en toda la serie de razonamientos que
establecen la doetrina de lo relativo. Lo real, nombrado por todas
partes como antitesis de lo fenomenal, es pensado siempre y nece-
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sariamente como real. Es rigorosamente imposible coneebir que
ntestro conocimiento no tenga por objeto sino apariencias, y 1o
concebir al mismo tiempo una realidad, de la cual esas apa_rit?n-
cias sean las representaciones. En efecto, foda apa'riefm‘ia. €8 inin-
teligible sin la realidad. Qnitemos de nuestros raciocinios las pa-
labras ineondicionado, infinito, absoluto, y sus equivalentes, y
eseribamos en su lugar negacion de lo concebible, & ausencia de‘lafs
condiciones necesarias para conocer, y el raeiocinio serd ininteligi-
ble. Para que eada una de las proposiciones de gue se cOmMpone el
raciocinio sea concebible, es preciso que lo inco‘ndlcmuado ésté en
¢l representado eomo positivo y no como negatl.vo. Pero entoneces
ceémo se puede deducir legitimamente que nuestro concgptc de lo
incondicionado es negative? Un raciocinio que asigna clferto sen-
tido 4 una palabra y luego demuestra que esa palabra no fiene sen-
$ido, es un raciocinio vicioso. Es, pues, eviglente qur.e la demostra-
cién de la imposibilidad de una representacion fhﬁmf{{f de lo abso-
luto supone ineludiblemente su representmié_ﬂ indefinida. .
Analizando nuestro concepto de la antitesis entre lo relativo y
lo absoluto, hallaremos, quizé, el medio de mostrar 'que las leyes
mismas del pensamiento nos obligan 4 formar una _|dea, aunque
vaga, pero positiva, de eso que estd fuer.a de .los limites de la: con:
ciencia. Nadie pone en duda gue las antinomias del pensamiento:
todo y parte, lo ignal y lo desigual, el Siugn]m? y el pluaral, son
necesariamente coneebidas como correlativas; sin que sea posible
concebir uno de los dos términos de cada una, sin tener el con-
cepto simulténeo del otro. Pues Lmnl_nén es fsic:l. Teconooer, qus lo
relativo no-es concebido 4 sn vez, sino en oposicién 4 lo no rela-
tivo & absoluto. Fiel 4 la posicién que habia tomado, y que ya he-
mos indicado, Sir W. Hamilton sostiene, gin emharg_n, en su
eritics acerada, & irrefutable en su mayor parte, del sistema de
Consin, que uno de esos términos c01're}aFivc}3 1o es mds que la
negacién del otro. sLiog términos correh:;\.tn'es‘-. dice, se suponen
ciertamente el uno al otro, pero no son lglialt?ellt? reale_s ¥ posi-
tivos. En el pensamiento los términos cﬁntr:}dllctorms ge imphean
necesaria y mutusmente, porque su conociuniento es WNO. Pero
lejos de garantizar la realidad de uno de ell'o§, la del ofro no gs
mAs que su negacién. Asf, toda nocién p-r:sltxm (el concepto de
una COSa que es) Supone una nocion npgatwarr‘el concepto de una
cosa que no es), y la mds elevada nocién positiva, 1a de lo conce-
bible, tiene su correlativa en la de lo inconecebible. Mas, aunque
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se supongan recfprocamente, la positiva sola es la real; la nega-
tiva 10 s sino la supresién de la otra, y en su mayor generali-
dad, la supresién del pensamiento.» Ahora bien, esa afirmacién:
que de dos términos contradietorios «el negativo no es sino la su-
presién del otro, no es mds que su negaciéns; esa afirmacién, de-
¢imos, no es verdadera. Para log correlativos igual y desigual, es
evidente que el concepto negativo contiens algo més que la nega-
ci6n del positivo, pues las cosas de que se niega la igualdad no por
eso desaparecen de la conciencia. Sir W. Hamilton no ha notado
que lo mismo sucede para los correlativos ouya negaeioén es incon-
cebible, en el recto sentido de esta palabra. Tomemos, por ejem-
plo, lo limitado y lo ilimitado. Nuestra nocién de lo limitado se
compone: primero del concepto de alglin sér, y ademés del con-
cepto de los Limites del mismo, tal cual nos es conoeido. En su
antitesis, la nocién de lo ilimitado, el concepto de los limites ha
desaparecido, pero no el de algiin sér. Verdad es, que faltando el
concepto de limites, tal nocién no es un coneepto propiamente di-
cho, pero al menos es un modo de pensamiento. Si, en este easo,
lo contradictorio negativo no fuese, como se dice, mds que una
negacién del otro, es decir, una no-entidad , resultaria que ge po-
drfan emplear todos los contradictorios.negativos, indistintamente
unos por otros. Se deberia, por ejemplo, poder pensar lo ilimitado
como antitesis de lo divisible, y lo indivisible como antitesis de lo
limitado. Al contrario, la imposibilidad de hacer de esos términos
semejante uso, prueba que en la conciencia lo ilimitado ¥ lo indi-
visible son distintos de cualidad, y por tanto son positivos y rea-
les, pues no puede haber distineién entre dos nadas.

El error en que caen naturalmente los filésofos que Be ocupan
en demostrar los limifes y condiciones de la conciencia, consiste
en suponer que ésta sélo confiene Hmites y condiciones, sin tener
en cuenta las eosas limitadas y condicionadas. Se olvida también
que hay algo que forma como la sustancia bruta del pensamiento
definido, y que gueda después que desaparecen las cualidades defi-
nidas que aquél ha recibido de la inteligencia. Pues bien, cam-

iando nombres, todo eso se aplica 4 la fltima y més elevada de

las antinomias, la de lo relativo y lo absoluto. Tenemos conciencia

de lo relativo como de una existencia sometida & condiciones ya

limites ; es imposible conocer esos limites y esas condiciones, se-

parados de algo 4 que pertenezean; la supresién de esos limites y

condiciones no lo es, de modo alguno, del algo & que pertenecfan.
6
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Debe haber, pues, un residuo, nn concepto de algo indefinido &
incondicionado, que constituye nnestro concepto de lono relativo;
de lo absolnto. Aunque sea imposible dar & ese concepto una ex-
presi6n cualitativa y cuantitativa cualquiera, N0 POr €30 €5 MENoS
cierto que se nos impone corno un elemento positivo é indestrue-
tible de nuestro pensamiento. Esta verdad se hace mis patente
cnando se obserya que nuestro concepto de lo relativo desaparece,
si ge supone sl de lo absoluto una, pura negacién. Lios antores ya
citados admiten, 6 mas bien sostienen, que los contradietorios no
pueden ser conocidos sino en su relacién mutua; que la igualdad,
por ejemplo, es inconcebible, separada de su correlativo la des-
ignaldad, y per tante que lo relativo mismo no puede ser conce-
bido sino en oposicién 4 lo no relativo; que el concepto de toda
relacién implica el concepto de sus dos términos. Pedirnos el con-
cepto de la relacién entre lo relativo y lo absoluto, sin tener con-
ciencia de ambos, ses (citando las palabras mismas de M. Mansel,
aunque déndoles distinta aplicacion ) pedir la comparaeién de algo
conocido eon algo deseonocido, y siendo la comparacion un acto de
coneiencia, no es posible, sin tenerla de ambos términos compa-
radoss. zQué se ha hecho, pues, de la afirmacién de que «lo abso-
luto no es concebido sino como una pura negacién de lo concebi-
ble s, 6 como 1a ausencia de todas las condiciones del pensamiento?
Si lo absoluto no se presenta & la conciencia sing como pura ne-
gacién, la relacién entre él y lo relativo es ininteligible, porque
uno de los términos de la relacién estd ausente de la conciencia; y
si 1a relacién es ininteligible, lo relativo mismo lo es por falta de
su antitesis: y entonces resulta la anulacién de todo pensamiento.

Fécil nos serd mostrar: que los mismos Sir W. Hamilton y
M. Mansel admiten claramente, en otros pasajes, que nuesiro
concepto de lo absoluto, aunque indefinido, es positivo y no ne-
gativo. El parrafo ya citado de Sir W. Hamilton , en que afirma
que «lo absoluto no es concebido sino como negacién de lo incon-
cobibles, ncaba con la advertencia signiente: «Desde que tenemes
conciencia de nuestra incapacidad para concebir nada, fuera de lo
relativo, de lo finito, una revelacién maravillosa nos inspira una
ereencia invencible en la existencia de algo incondieionado que
traspasa la esfers de toda realidad eomprensible.» Lia dltima de
osas dos aserciones admite de hecho lo que la otra niega. Por la
interpretacién que ha dado & las leyes del pensamiento, Sir W. Ha-
milton se ha visto redneido & concluir que nuestro concepto de lo
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absolutc_: es una pura negacién. Sin embargo, halla que existe en
la co‘nc:ene_lé una conviceidn irresistible de la existencia real de
algo incondicionado. Se desembaraza de la inconsecuencia en que
le coloca esa dgclarﬂciérl, diciendo que srecibimos la'inspirac?dn
de una r_evel‘aclé.u maravillosa», queriendo quiza dar 4 entender
que esa inspiracion la recibimos de un modo sobrenatural, ¢ de
otro modo que por las leyes del pensamiento. M, Mansel ,se ve
arrastrado 4 la misma inconsecuencia, En efecto, cuando dice «que
10S VeImos obligados por la constitucién de nuestro espiritu 4 ereer
en.la esfxstencia de un gér absoluto é infinito, que esta ereencia
parece 1m[?0né1'senos como el complemento de nuestros conceptos
de lo rel’atwo y lo finitos, declara implicitamente que el concepto
de ese sér es positivo, no negativo; admite tdcitamente que esta-
mos obligados & considerar lo absoluto. como algo més que una
negacién, y que el concepto que de 6l tenemos no es «tan sélo la
ansencia de condiciones necesarias para que el pensamiento sea
posibles. A

Birvanos de excusa la importancia suprema de esta cuestién , si
reclamamos aun la atencién del lector, con el fin de aclarar r]‘iﬁ~
cultades que surgen todavia. Estudiande la operacién de pensar
se comprenders mejor el cardcter esencialmente positivo de nuesj
tro concepto de lo incondicionado, que, como hemos visto, resulta
de una ley fundamental del pensamiento. ,

Para probar la relatividad de nuestro conocimiento, se dice:
*que no podemos concebir el espacio y el tiempo, como limitmlo%-
ni como ilimitados.» Se hace ver que desde el momento en ql;z;
imaginamos un limite al tiempo 6 al espacio, se produce en segni-
d‘a el concevpt(? de un .t-iempo 6 un espacio, mds alld de ese lil;ite.
Este espacio 6 este tiempo, més lejanos, si no lo consideramos
eomo definido, lo consideramos, sin embargo, como real: si no
nos formamos de él un concepto propizunenie dicho, pues’w que
no podemos limitarlo, tenemos, no obstante, en nuestro espirit.ﬁ
la sustaneia informe de ese concepto. Lo mismo sucede de nuesiro
concepto: de causa; no tenemos més capacidad para adquiri;‘ la

idea completa, definida, de causa, que de tiempo y espacio; por
. Y L

cousigniente, debemos pensar la causa que excede los Ifmites de
Ruestro pensamiento, como positiva, aungue indefinida. De igual
modo que cuando pensamos un espacio limitado, se forma 4 la vez
el concepto rudimentario de un espacio m4s allé de esos Hmites
enando pensamos una causa definfda, se forma un coneapto rudi-’
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mentario de la causa indefinida. En uno y ofro easo ese cancepto
rudimentario es semejante, en el fondo, 4 su correlativo, pero es
informe. El impulso del pensamiento nos lanza ineludiblemente
por encima de lo condicionado en lo incondicionado, y esto queda
en nosotros, para siempre, como el fondo ¢ cuerpo de un pensa-
miento al eual no podemos dar forma.

De ahi nuestra firme creencia en la realidad objetiva; creencia
que la oritica mefafisica no puede hacer vacilar ni un momento.
Podré decirsenos gque ese pedazo de materia que miramos como
existente fuera de nosofros, no nos puede ser realmente conocido,
que sé6lo podemos conocer las impresiones que produce en nosotros;
pero nos vemos obligados, por la relatividad del pensamiento, 4
pensar que esas impresiones estén en relacién con una causa po-
sitiva, y entonces aparece la noeién rudimentaria de una existen-
cia real que las produce. Si se prueba que toda idea de una exis-
tencia real implica una contradiceion radical; que la materia, de
cualquier modo que la concibamos, no puede ser la materia, tal
cual es realmente , nuestro concepto se transforma, mas no se des-
truye; queda la idea de la realidad, aislada todo lo posible de las
formas especiales, bajo las que aparecia primitivamente en el pen-
samiento. Aunque la Filosofia (positivista)  condena, unos tras
otros, todos los ensayos para concebir lo absoluto aungue nos
prueba que lo absoluto no es esto, ni aquello, ni lo otro; aungue
por obedecerla neguemos una tras otra todas lasideas, & medida que
van produciéndose; como no podemos despreciar todo el contenido
de la conciencia, queda siempre, en el fondo, un elemento que
pasa por nuevas formas. Mas la negacién continua de toda forma
y de todo limite particular, no tiene otro resultado que saprimir,
més 6 menos completamente, todas las formas y todos los limites
y llegar & un concepto indefinido de lo informe y de lo limitado.

Y aquf enconframos la principal dificultad. ¢Como puede cons-
tituirse un concepto de lo informe y de lo ilimitado, cuando por
su misma naturaleza, el pensamiento no es posible sino bajo for-
mas y limites? Si todo concepto de existencia lo es de existencia
condicionada, ceémo puede quedar algo, después de la mega-
cion de condiciones ? Si la supresién de esas condiciones no supri-
me directamente la sustancia misma del concepto, ¢no la suprime,
al menos, implicitamente? ¢No debe desaparecer el concepto,
cuando desaparecen las condiciones de su existencia? Es evidente
que debe haber una soluci6n de esa difienltad, puesto que, los que
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la ponen, admiten, como yalo hemos hecho ver, que tenemos ese
concepto; 1a solucién parece ser la ya indicada. Un concepto como
ese, no es ni puede ser formado por un acto mental Gnico, sino que
es el producto de muchos actos mentales. En todo concepto hay
un elemento que persiste; es imposible gue ese elemento des-
aparezca de la conciencia, y es imposible también que esté alli
presente él solo, pues lo primero seria falta de sustancia, lo se-
gundo fala de forma, y en uno y otro caso no habria concepto.
Mas la persistencia de ese elemento, aungue cambien sucesiva-
mente las condiciones, necesita que se le perciba eomo distinto
de sus condiciones, éindependientemente de ellas. El sentimiento
de algo condicionado en todo pensamiento, no puede desecharse,
porque no puede desecharse ese algo. Ahora bien; ;cémo se perei-
be ese elgo? Evidentemente combinando conceptos sucesivos, pri-
vados de sus limites y de sus condiciones. Nos formamos esa idea
indefinida, como nos formamos muchas de nuestras ideas defini-
das, fusionando una serie de ideas, Demos un ejemplo. Un objeto
extenso, complicado, dotado de muchos atributos para que se pue-
dan representar 4 la vez en la mente, puede ser, sin embargo,
coneebido con bastante exactitud por la unién de varias represen-
taciones, cada una de las coales contenga una parte de dichos
atributos: cuando se piensa en un piano, lo que aparece primero
en la imaginacién es la imagen visual del piano, 4 la que se
afiaden en seguida, aungue por otros actos mentales, las ideas
del lado que no se ve, y de la sustancia sélida que lo cons-
tituye. Con todo el concepto completo comprende ademds las
cuerdas, los martillos, los pedales, las sordinas; si se van
anadiendo nnas tras otras las ideas de esos objetos, en nuestra
mente se van borrando, al mismo tiempo, los atributos primera-
mente imaginados; sin embargo , el conjunto de todos constituye
la representacién del piano. Pues bien; lo mismo que, en este
caso, nos formamos un concepto definido, de una existencia espe-
cial, poniendo limites y condiciones en actos sucesivos; del mis-
mo modo, en el caso opuesto, nos formamos una noeidn indefi-
nida de una existencia general , quitando limites y condiciones en
actos sucesivos. Sintetizando una serie de estados de conciencia,
en cada uno de los cuales; 4 medida que se forma, abolimos las
restrieciones y Ias condiciones, formamos el concepto de algo in-
condicionado. Hablemos més rigorosamente. Ese concepto noes la
abstraceién de un grupode pensamientos, ideas 6 conceptos; es la
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abstraceion de todos los pensamientos, ideas 6 conceptos. Lo que
les es comiin 4 fodos, lo que no podemos ya abstraer, es lo que
designamos con el nombre comun de ezistencia. Aislada de sas
atributos por el perpetuc cambio de éstos, persiste como un con-
cepto indefinido, de algo que permanece invariable bajo todos los
cambios; eomo un concepto indéfinido de la existencia, aislada de
gus atributos. Lia distineién que hacemos entre la existencia éspe-

cial y la existencia general, es la distincién entre lo que puede
eambiar en nosotros y lo que no puede. El contraste entre lo ab-
soluto y lo relativo, en nuestro espiritu, no es, en el fondo, mis
que el contraste entre el elemento mental que existe absoluta-
mente, y los elementos que existen relativamente.

Por su propia esencia, ese iltimo elemento mental es, 4 la vez,
necesariamente indefinido y necesariamente indestructible. Nues-
tro eoncepto de lo incondicionado es, pues, literalmente, la con-
eiencia incondicionada ¢ la sustancia’ pura del pensamiento, 4 la
que damos, pensando, distintas formas, y he ahi per qué forma
la base de nuestra inteligencia un sentimiento siempre presente de
la existencia real. Puesto que podemos, en actos intelectuales su-
cesivos, desprendernos de todas las condiciones parficulares, y
reemplazarlas por otras, pero no podemos desprendernos de esa
sustancia indiferente de la coneiencia, que recibe condiciones nue-
vas en cada pensamiento; de ahf que tengamos un intimo conven-
cimiento de la existencia persistente de &sa sustancia y de su in-
dependencia de condiciones. Asf, al mismo tiempo que las leyes
del pensamiento nos impiden formar el concepto de una existeneia
abgoluta, nos impiden también desprendernos de ese concepfo,
puesto que no és, como acabamos de ver, sino el reverso de la
coneiencia misma. En fin, puesto que la Gnica medida de la vali-
dez relativa de nuestras creencias en su resistencia & los esfuerzos
que hacemos para cambiarlas, resulta que la que persiste en todos
los tiempos, en todas las cireunstancias, y no puede cesarsin que
cese el pensamiento, ésa posee el maximun de validez.

Resnmamos esta larga diseusion. Hemos visto: ¢6mo en 1a mis-
ma afirmacién de que todo conocimiento propiamente dicho es re-
lativo, va implicita la afirmacién de la existencia de lo absoluto.
Hemod visto: cémo 4 cada paso del razonamiento que establece
aquella doetrina se hace la misma suposicion. Hemos visto: edmo
de 1a necesidad misma de pensar en relaciones, resulta que lo re-
lativo mismo es inconeebible, si 1o estd en relacidn con lo no re-
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lativo real, que de no ser admitido, hace se convierta en absoluto
lo relativo mismo, y el raciocinio sea una pura contradiceién. Exa-
minando la operacién de pensar, hemos visto, por altimo , edmo
nos es imposible desprendernos de la idea de una realidad, oeunlta
bajo las apariencias ¢ fenémenos, y eémo de esa imposibilidad re-
sulta nuestra indestructible creencia en esa realidad.




