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ficiente; pero hay otros en quienes no llega 4 vencer su
repugnancia al trabajo. Como nada producen; y sin em-
bargo, la naturaleza les impulsa a vivir, recurten a medios
ilegitimos y atraen sobre si las penas legales. Lios crimina-
les se reclutan, pues, en buena patte, entre los perezososy
la pereza es la madre de casi todos los delitos; de donde
resulta que la mejor disciplina serd aquella que se pro-
ponga curar esta pereza. Puesto que el culpable ha eludido
las invitaciones al trabajo que le dirigia la naturaleza, es
menester ponetle en condiciones de que no pueda eludir-
las. ¥ tal es justamente el fin del sistema que sostenemos.
En &l se fuerza 4 los hombres, cuyo npatural se acomoda
mal 4 las exigencias de la vida social, & ponerse por si mis
mos en estado de adaptarse mejor 4 ellas 6 4 sucumbir
de hambre.

En fin, no lo olvidemos; si esta disciplina impuesta por
12 moral absoluta es saludable, se debe a que se funda en
el trabajo voluntario. Ya lo hemos dicho; la equidad exige
que ¢l criminal recluido se mantenga con su trabajo; es
decir, que debe dejdrsele que trabaje mucho O poco; ¥ Vi-
va, por consecuencia, en la abandancia 6 lleno de pri-
vaciones. Asf, pues, cuando un penado, obedeciendo a este
aguijén acerado, pero natural, se somcte al trabajo, lo
hace voluntariamente. El encadenamicnto de motivos gue
le lleva 4 adquirir hdbitos laboriosos, es propio para for-
talecer en ¢l el imperio sobre sf mismo: y hé aqui lo que
necesita para trasformarse en un ciudadano mejor. No €s

aventurar mucho el predecir que si se le fuerza al trabajo,
mediante una coaccion exterior, tan pronto como €sfa cese
dejard de trabajar. La coaccion debe ser interna, para que
Ja Heve consigo al salir de la prision. De poco sirve que le
obliguemos al trabajo; es preciso que ¢l se obligue 4 si
mismo. Pues bien, hé aqui lo que hara si se le pone €n las

condiciones que exige la equidad y no antes,
Por tanto, hé aqui una tercera serie de pruebas. La pst
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cologia viene en apoyo de nuestra tesis. Las experiencias
diversas expuestas anteriormente, cuyos autores no se
propusieron propagar ninguna doctrina ética, ni politica,
conducen a resultades gue se concilfan, segtin hemos visto,
asi con las deducciones de la moral absoluta, como con
las verdades de la ciencia del espiritu. Tal asociacion de
pruebas de drdenes ditintos, es, en nuestra opinidn, irte-
sistible.

I1T

Posibilidad de graduar con el criferio expuesto
la duracion de la pena.

Veamos ya si aplicando el wmétodo expuesto podrian
desenvolverse algunos de los sistemas perfeccionados, cu-
yo uso se difunde.

La equidad exige que la coaccion impuesta al criminal
sea suficiente para asegurar la securidad secial, pero no
mayot. Cuando se quicre determinar el género de coaccion
que hay que imponer, la aplicacion de este principio no
es dificil; pero lo es y mucho cuando se trata de fijar su
durgeion. No se ve ficilmente un medio comodo de gra-
duar cuanto es menester que dure la servidumbre legal de
un delincuente para garantir a la sociedad contra un nuevo
ataque. Si el plazo excede de lo necesario, se incurre en
una injusticia real para con el culpable. Si es demasiado
corto, se expone & la sociedad d una injusticia posible. En
suma, sin un principio director seguro no hay medio de
evitar uno U otro exceso.

En la actualidad, 1a duracidn de las penas pronuncia-
das se fija de un modo completamente empirico. Defi-
niéndose las faltas con arreglo & ciertos procedimientos
técnicos, el legislador sefiala la deportacion 6 la prision,
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segtin los casos, y hace variar Ia duracién de una y otra
entre un maximum y un minimum: el legislador procede
en esto arbitrariamente, bajo las inspiraciones del sentido
moral. El juez ejerce su poder discrecional dentro de los
limites fijados, y al deliberar acerca de la duracion de la
pena, tiene presentes el género particular de la falta, Ias
circunstancias en que ha sido cometida, el aspecto del reo
y el cardcter que se le atribuye. La conclusion que esta:
blece, después de haber pesado todos los elementos, de-
pende mucho de sus inclinaciones, de sus tendencias mo-
* rales, de sus teorias acerca de la naturaleza humana. Por
tanto, el método en viger para determinar la duracion de
la pena, no es, desde ¢l comienzo hasta el fin, mas que

pura cuestion de sentimiento. Harto patentes estdn los tris= =8

tes efectos de este método de apreciacion. El adagio «jus-
ticta de los jueces» los expresa muy bien; v las sentencias
de los tribunales oscilan entre una severidad exagerada ¥
una lenidad excesiva. Diariamente se ven leves pecadillos
casticados con penas de larga duracién, ¥ en cambio, cri
minales que 4 cada momento cometen nNuUevos Crimencs,
no hacen nunca mds que pasar por la’ prision.

Ea cuestion es si, en lugar de ese método puramente
empirico y que tan mal funciona, la moral no puede suge
rirnos otro que concilic mejor la duracion de la pena con
las conveniencias de cada caso patticular. Creemos que st.
Siguiendo sus dictados, llegaremos, tal es nuestra creencia,
a un método que obre por §f solo y que, por consecuencia,
deje menos espacio 4 los errotes de juicio y sentimiento de
les individuos.

Si nos rigiéramos por los principios de la moral absolu-
ta, hemos dicho, habria que ebligar al culpable a restituit
6 dreparar. Este principio, en el mayor nimero de casos,
bastaria para determinar una pena cuya duracion fuese
proporcional 4 la magnitud de la ofensa. Es verdad que, si
el ofensor es rico, la restitucion ¢ la reparacion serian ed
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general pequefia pena para €l. Mas si en estos casos, en su-
ma poco numerosos, esta regla es insuficiente en lo que
concierne al efecto que debe producirse en el criminal, sin
embargo, la mayor parte de las veces, en todas aquellas en
que ¢l agresor es pobre, obrarfa con eficacia. Exigiria un
periodo de detencion, que variaria con la gravedad de la
injusticia y con la pereza 6 habilidad delagresor. Sin duda,
no hay relacion constante ni exacta entre la falta cometida

por el culpable y la corrupcion de su corazon; sin embar-
:

zo, la pravedad de aquélla es, en general, criterio mas se-
guro para graduar la pena que el voto de una mayoria par-
lamentaria y el bueno 6 mal humor de los jueces.

Pero nuestro principio es mds fecundo. Hagamos un
nuevo esfuerzo para conformar toda nuestra conducta 4 Ia
equidad extricta y hallaremos el medio de acomodar mais
correctamente la disciplina penal a cada falta particular.
A mas de la restitucion, hay que exigir alguna garantia
suficiente que ponga 4 la sociedad al abrigo de una nueva
injusticia, y estamos prontos 4 aceptar cualquiera que sea
bastante. Pues bien, vamos 4 indicar una especie de regu-
lador automatico que determine la duraciéon de la deten-
cion. Ya, en muchos casos, nuestras leyes se contentan con
‘garantias que aseguren la buena conducta del delincuente
en lo futuro. Por este medio, tienden 4 separar 4 los crimina-
les mds corrompidos de los demis, por que, generalmente,
Ia dificultad de hallar garantias para un culpable esta en
proporcidn de Ia maldad de su caracter. Ahora bien, nues-
tro pensamiento es que esta regla no quede restringida pa-
ra algunas especies particulares de faltas, sino que se apli-
que en la mayoria de los casos. Precisemos.

Un acusade cita, durante su proceso, testigos que de-
claren acerca de su conducta anterior, en el caso, por su
puesto, de que esta conducta sea cunando menos regular.
Estos testimonios tienen un valor que varia con la respeta-
bilidad de las personas que los dan, el niimero de éstas y la
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naturaleza de sus declaraciones. El juez pesa estos diversos
elementos y se forma una idea del cardcter del acusado,
idea que le sirve para precisar la duracion de la pena. Ahora
bien, jno serfa altamente ventajoso el que pudicra entrar
como elemento, no zndzrecto sino derecto, de caleulo, la re-
putacion del culpable? Seguramente, la opinién que un
juez concibe acerca del cardcter delreo, 4 tenor de las de-
claraciones que oye, vale mucho menos, en punto a exac:
titud, que la opinion que del acusado tienen sus patronos
y convecinos; y estas declaraciones mismas, hechas desde
el banco de los testigos, son menos dignas de confianza
que si sus autores fuesen realmente responsables de ellas.
Es necesario, pues, gue la pena infligida & un veo se 1ode:
Jique segiin el Juicio que éste merezea @ los que le conozcan
de antivuo, los cuales, en prucba de la sinceridad de su
festimonio, deben estar prontos & obray en consecusncia,
:Mas cémo lograr esto? Se nos ha sugerido un medio
muy sencillo (1). Cuando un delincuente ha cumplido la
primera parte de la pena, restifuir 6 reparar, puede permi:
tirse 4 alguno de los que le han conocido que le saque de
la prisién, mediante fianza y respondiendo de su buena cont-
ducta. Claro es que serfa menester un permiso de la auto-
ridad, el cual se retiraria cuando la conducta del penado
dejase de ser satisfactoria, y el fiador tendria que ser per-
sena respetable y de buena posicion; pero, con estas res-
tricciones, cualquiera podria libertar 4 un preso, obligando-

se por una suma convenida y haciéndose responsable de

toda injusticia en que su cliente pudiere incurrir durante un
cierto plazo. Sin duda, mi proposicion levantara grandes
protestas. No obstante, vamos 4 eXponer razones muy S0-
lidas para demostrar que puede ser aceptada sin temor
ninguno: ademas, no nos faltardn hechos que acrediten el
buen éxito de otro plan que ofrece visiblemente mds pe-
ligros.

(1) Debenos esta idea a M, Octavius H. Smith,
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Con el arreglo de que se trata, el libertador y el penado
estarian en general en 1a relacién de patrono 4 cliente. El
tiltimo, descoso de obtener esta libertad condicional, se
comprometeria d trabajar mediante una retribucién algo
menot que la normal; y los patronos, que deberian prestar
fianza, tendrian un motivo excelente para intentarla prucba
y recibirian en cierto modo una recompensa por el riesgo
que iban & correr. Trabajando por un salario inferior y-
viviendo bajo Ia vigilancia del patrono, el criminal seguirfa
sometidod cierta disciplina, aunque, sin duda, menos severa
que la de la prision. Por una parte, el pensamiento de que
el maestro podia romper ¢l contrato y entregarlo de nuevo
a las autoridades, le retendrfa en el cumplimiento del deber;
por ofra, la misma prision, donde podria velver 4 entrar
libremente, hasta la extincion de la pena, le serviria de
refugio contra la dureza pesible del patrono.

. Notese en primer término, que un criminal tendria mas
o menos facilidad de hallar un fiader, segin la gravedad
de su falta. Los culpables condenados por erfmenes odiosos
permanecerian en la prision; nadie se atreveria 4 salir res-
ponsable de su buena conducta. El reincidente estaria en
ella mds tiempo que la vez primera; se sabria lo gque habia
costado 4 su fiader y no se experimentaria el deseo. de
ofrecerle tan pronto la ocasion de volver 4 comenzar; ne-
cesitaria muchos afios de buena conducta, acreditada por
los empleados de la casa para tener algunas prebabilida-
des de ser libertadoe. Por el contrario, los autores de faltas
ligeras y cuya conducta habitual hubiese sido buena, en-
contrarfan facilmente fiadores; ¥ en fin, en los responsables
de faltas perdonables, la libertad seguiria inmediatamente
a la restitucion ¢ reparacion. Al mismo tiempo, los inocen-
tes condenados por equivocacion, los hombres honrados,
que cayesen por casualidad en el delito, hallarian en este
sistema un remedio a sus infortunios. Iabria un medio se-
guro para neutralizar los deeretos inicuos de laley y sus
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errores en la apreciacién del grado de corrupcion; y una
larga vida de honradez recibiria la compensacion a que tie;
ne derecho, cuando es victima de ciueles injusficias.
Producitiase indirectamente otro feliz resultado, cual es
el de la prolongada sumision de aquellos que tuviesen ne-
cesidad de ella & la ley del trabajo. En general, el obrero
h4bil y activo, siempre que no hubiese incurrido en faltas
demasiado graves, hallatia pronto un fiador. Pero los cri-
minales propiamente tales, los perezososy de mala con-

- " - e
ducta, permanecerian mucho tiempo en la cdrcel; todo el

;
tiempo necesario para que la disciplina a que seles some-

tiera los pusicse en condiciones de bastarse 4 si mismos,
apesar delas trabas con que su actividad lucharfa, pues mien:
tras no hubiesen adquirido cierta especie de talento indus-
trial, ningln patrono se aventuraria d responder por ellos:

Hé aqui, pues, como una especie de piedra de toque
automatica que determinaria la duracion de la reclusion,
exigida porla seguridad general y el tiempo que necesita-
sen muchos delincuentes para el aprendizaje de la vida la-
boriosa; hé aquf 4 la par un medio de corregir todos los
errores, todos los excesos de nuestro sistema penal. En la
préctica, se llegaria 4 una extension de la competencia ‘de
los jurados. Hoy, el Estado llama 4-algunos de los conciu-
dadanos del acusado para que decidan si éste es 6 10 cul-
pable, y el juez determina, con arreglo 4 laley, el castigo
merecido, cuando el veredicto es afrmativo. Pero en
nuestro sistema, la decision del juez podria ser modifi-
cada por un jurado compuesto de las personas, entre las
cuales ha vivido el acusado. Y este jurado natural, aparte
de que, por su familiaridad con el reo, podria folu"m‘ar de él
opinién exacta, estaria muy sobre si por el Scntumc-:n_to de
la seria responsabilidad que acompafaba a sus decisiones,
puesto que el que libertase 4 un detenido lo haria 4 su cuen-
ta y riesgo.

Y ahora, digdamoslo; todes los argumentos que se ale-
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gan en favor del ¢sistema mixtos, hablan con més fuerza
en apoyo del nuestro, desu seguridad y de las ventajas
que ofrece. Lo que hemos propuesto no es, en suma, mas
que un sistema intermedio, reducido a sus verdaderas for-
mas, en el cual los presos estan sujetos no por lazos artifi-
ciales sino por lazos naturales. El capitin Crofton ha pro-
bado gue no hay peligro en conceder a un detenido la
libertad condicional, cuando la ha merecido por su buena
conducta, bajo el régimen de la prisién, durante un espacio
de tiempo suficiente: ahora bien, es evidente que menos
peligro habra atin si la libertad condicional del preso de-
pende, a mas de su buen comportamiento bajo 1la mirada
vigilante de los empleados, de su buena conducta ante-
rior. No hay inconveniente en fiarse del juicio de funciona-
rios que solo han podido probar al detenido durante un
plazo relativamente corfo y que nada arriesgan, si se en-
gafian; pues menos lo hiabra en fiarse (salvo prueba en
contratio, hecha por los funcionarios) del juicio que de él
forme quien antes lo haya conocido y ademds incurrird en
responsabilidad si se equivoca. Ademads, la vigilancia que
en el sistema mixto se ejerce sobre cada detenido a quien
se otorga la libertad condicional, seria mucho mds eficaz,
si el encarcelado, en lugar de trabajar bajola inspeccién de
un patrono cualquiera, en un pais desconocido, entrase en
casa de algtin maestro de su propio pais; y entonces tam-
bicn seria mas facil adquirir todos los informes necesarios

acerca de su vida ulterior. Hay excelentes razones para

creer que este sistema seria practicable. Si los detenidos

del capitan Crofton encuentran donde colocarse sin mas que

la simple recomendacion de los empleados del estableci-

miento y sus patronos vuelven con frecuencia <a buscar

otros, satisfechos del buen comportamiento de los prime-

r0s», las cosas irfan mucho mejor, cuando en lugar de

tratarse de patronos «d- quienes se facilitan todos los in-

formes que piden acerca de los antecedentes de los pena-
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dos», se fratase de otres que conociesen por si mismos la
historia de los mismos.

En fin, no lo olvidemos, este procedimiento, 1iNico que
asegura bien y debidamente la seguridad de la sociedad,
cs a la par el solo que respeta en absoluto los derechos del
delincuente. ¥a lo hemos dicho. Las restricciones que sg
imponen 4 un criminal son aprobadas por la moral absolu-
ta en cuante no traspasan los limites necesarios para pre-
venir nuevos. ataques contra los demds. Asi, pues, una vez
que el criminal haya restituido y reparado, en la medida de
Io posible, el mal que causara, 1a socieg‘ad debe, en bucna
justicia, aceptar todo atreglo suficiente a defenderla da, otra
agresion. ¥ si, movido de la :351.)a:r:4n‘/.a del lucro, 6 pot
otro impulso cualguiera, hay un ciudadano : reputado ¥
digno de confianza, que quiere echar sobre si la empresa
de proteger 4 la sociedad, la sociedad debe aceptar .i,ste
ofrecimiento. Lo tinico que puede legitimamente exigir €s
que la garantfa contra las faltas posibles sea bastante; ¥
hé aqui’ precisamente una cosa que no puede RC(illtcCti:l’
cuando se trate de un crimen de los mds graves. No hay
garantia gue compense un asesinafo; por tanto, respecto
de este crimen y otros de la misma indole, la sociedad ha-
r4 bien en rehusar toda fianza; pero el caso de que hubiera

quien la prestase es poco verosimil.

v

Conclusion.

Tal es nuestro cédigo de moral en lo referente dlas
prisiones. Tal es el ideal que no deberfamos perder nunca
de vista al modificar nuestro sistema penal. Sin embnrgo,
menester es repetir que este ideal no puede realizarse sino
paulatinamente, 4 compds de la civilizacion. Que no se crea
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que, en nuestro concepto, todas estas reglas de equidad
absoluta son practicables desde Inégo. Pueden ser aplica-
das en parte; pero estimamos dificil, mejor dicho, imposi-
ble, el aplicarlas sin restricciones, todas, inmediatamente.
La multitud de culpables, la escasez de la instruecién, el
bajo nivel de la moralidad media, la torpeza con que fun-
ciona la maquina administrativa, y, sobre todo, la dificul-
tad de procurarse funcionarios de inteligencia elevada, de
sentimiento delicado y de cardcter enérgico, son obsticulos
que impedirdn por espacio de largo tiempo el estableci-
miento del complicado sistema que la moral absoluta re-
clama. ¥, lo declaramos con la misma energia que al prin-
cipio, el sistema penal mas duro estd justificado 4 los ojos
de la ¢tica, si es tan bueno como los tiempos lo consienten.
Por crueles que sean las medidas 4 que conduzca, si cual-
quiera ofro sistema mds equitative debiera ser ineficaz
para contener 4d los malhechores ¢ no poder practicarse
por falta de funcionarios bastante prudentes, bastante hon-
rados, bastante humanos; si con menos rigor hubiera de
menoscabarse la seguridad general, entonces, los procedi-
micntos empleados serian accidentalmente buenos, aunque
intrinsecamente malos; serfan, segtin nuestra férmula, los
menos injustos y, por tanto, relativamente justos.

No obstante, y esto es lo que hemos tratado de pro-
bar, es preciso, aun aplicando Ia justicia relativa, tener
siecmpre fijos los ojos en la justicia absoluta. Cierto es
que, en este periodo de transicion, nuestras ideas acerca de
la utilidad final deben ser corregidas por nuestra experien-
cia acerca de la untilidad inmediata; pero no €s menos exac-
to que no es posible precisar en qué consiste la xltima sin
el conocimiento previo de la primera. Antes de poder
afirmar: cesto es lo mejor, dadas las circunstancias de
nuestros tiemposs, es preciso poder decir, <esto es lo bue-
no cn absolutos: el primer juicio implica el segundo. Es
menester un principio fijo, una medida invariable, un hilo




