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PROLOGO.

————

FONDO
RICARDO COVARRUBIAS

Despues de la critica de la razon prdctice debia
seguir el sistema de esta misma razon 6 la Metafi-
sica de las costumbres. Hste sistema se divide en
principios metafisicos de la ciencia del derecho y
en principios metafisicos de la ciencia de la moral
(como simetria y complemento delos principiosme-
tafisicos de la Fisica ya publicados). La siguiente
introduceion expone la forma sistematica de estas
dos clases de principios, y la hace en parte sensi-
ble 4 la vista.

La ciencia del derecho, como primera parte de
la ciencia de las costumbres, y de la cual guisicra-
4 mos dar aquf un sistema racional, es loque puede
BIBLIOTECA UNWEQ?\‘;]"ARIA ] llamarse la Melafisica del derecho. Pero como la-

“ALPONSO REYES ! nocion de derecho, en cuanto nocion pura, tiene
FONDO RICARDO COVARRUBIAS ; sin embargo por base la préctica 6 la aplicacion &
' los casos que se presentan en la experiencia, y por

tauto un Sisfemn melafisico del derecho debe te-
ner en cuénta la diversidad empirica de todos los
casos posibles para hacer una division completa (lo
cual es de riger para la formacion deun sistemade
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la razon); y como por ofro lado, la division per-
fecta de lo empirico es imposible, y aun cuando se
la intentara, siguiera sea aproximadamente, lasno-
ciones de los diferentes casos posibles de la expe-
riencia no podrian formar parte esencial del siste-
me (no se relacionarian con él més que & marera
de ejemplos y de observaciones): el titulo de Prin-
cipios metafisicos del dereclo, es pues, el \nico
conveniente para la primera parte de la metafisica
de las costumbres. En efecto, en la aplicacion 4 los
diferentes casos no puede haber sistema propia=
mente hablando, sino Unicamente aproximacion
sistematica. Seguiremos, pues, aqui la misma mar=
cha que en la exposicion de los Principios metafisi-
cos de la fisica; es decir, que el derecho, que es la
maferia del sistema bosquejado @ priori, formard
el texto, y que los derechos ¢ las cuestiones de de-
recho que presentan los diferentes casos de la ex-
periencia, seran la materia de observaciones ex-
tensas; de otro modo no seria facil distinguir aquf
1o que constituye la metafisica del derecho de lo
que forma su parte experimental § practica.

La mejor manera de evifar la frecuente censura
de oscuridad, y aun de aquella oscuridad calculada
que afecta un aire de profundidad, y de remediar
la falta de ciaridad en la exposicion filoséfica, sera
imponerme como ley lo que el célebre Garve reco-
mienda & todo escritor, y méas particularmente al
que filosofa; y por miparte no pongo més condicio-

nes para obedecer, que las que reclame la natura=

leza de una ciencia que hay que rehacer ¢ extender.
Este sibio distinguido queria con razon (en sus
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Misceldnsas, pig. 3562 y siguientes) que toda doc-
trina filosdfica se pusiera al alcance del pueblo; es
decir, que su exposicion se hiciera de una manera
bastante expresiva para que pudiera circular por
todas las clases de la sociedad, bajo pena para el
escritor de ser tachado de oscuridad en sus con-
cepciones. Todo esto lo admito sin dificultad, ex-
cepto si se trata del sistema de una critica dela ra-
zon misma, y de todo lo que no puede conocerse
més que por medio de esta critica; porque enton-
ces se trata de distinguir en nuestro conocimiento
lo sensible y lo no sensible, pero un no sensible
que es sin embargo de la competencia de la razon.
Lo no sensible ¢ hiperfisico nunca puede ser po-
pular, como ninguna metafisica formal en generfil,
aunque los resultados de esta especie de metafisica
puedan demostrarse con toda claridad & wnae 7azon
sana, & un metafisico sin saberlo. En tales casos
hay que renunciar 4 ser entendido por todo el mun-
do y hasta al lenguaje popular. Hay necesidad por
el contrario de ceiirse 4 la precision del lenguaje
de la escuela (porque la escuele tiene tambien su
lenguaje), aun ariesgo de ser acusado de pedante.
Para una razon que no puede perder el tiempo, es
el tinico medio de darse & entender.

Pero si algunos pedantes hablan al piblico (en
cAtedras 6 en eseritos populares), un legpguaje téc-
nico que solo conviene 4 la escuela, el filésofo cri-
tico no es responsable, como 1o lo es el gramatico
de las oscuras sutilezas de un purista sin gusto
(logodedalus). El ridiculo recae aqui sobre el hom-
bre y no sobre la ciencia.
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Hay una especie de pretension impropia, de
amor propio excesivo, que hasta puede parecer in-
Jjuriosa & aquellos que 21in no han abandonado sus
antiguos sistemas, en decir: «Que antes de la apa.-
ricion de la filosoffa critica, no habia filosoffa.»
Para poder decidir sobre esta pretension, hay que
resolver préviamente la cuestion siguiente: ifis
posible rigorosamente que haya mds que una filo-
$0/%a? No solamente ha habido diferentes maneras
de filosofar, de elevarse 4 los primeros prineipios
de la razon, de edificar un sistema sobre estos prin-
cipios més 6 ménos felizmente, sino que hasta era
necesario que twviera lugar un gran nimero de
tentativas de esta especie, porque cada una de ellas
ha tenido su utilidad propia. Sin embargo, como
la razon humana considerada en sf, es esencial-
mente una, no puede suceder que haya mas que
una filosofia; es decir, que no hay mas que un gis-

: Fema racional posible segun principios, sean cna-
lesquiera Ia diversided y la frecuente oposicion
que hayan podido existir sobre un solo ¥ mismo
punto. Asi el moralista dicé con razon: No hay
mas que una virtud, no hay mas que una moral
es_decir, un golo sistema que reuna en un solc;
principio todos los deberes morales; el guimico: No
hgy mas que una Quimica (la de Lawoisier); el md-
dico: No hay més que un solo principio para el sis-
tema G la clasificacion de las enfermedades (el de
Brown); y todo esto sin querer rebajar en nada el
meérito de los otros moralistas, quimicos ¥y médicos
aun cuando el sistema nuevo excluya todos los de-:
mas. En efecto, sin los antores de estos diferentes
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gistemasy sin sus infructuosas tentativas, no hu-

iéramos llegado 4 esta unidad del principio ver-
dadero de toda la filosofia redncida de este modo &
sistema.

Si, pues, la filosofia eritica se anuncia como no
precedida por ninguna filosofia, no hace en ello
mas que lo que han hecho, hardn y deben hacer
todos los que tracen un plan propio de filosofia.

Una censura ménos grave, pero que noes indi-
ferente, seria la que consistiera en pretender que
la parte mas original de esta filosoffa, no lo es sin
embargo, y que puede reconocérsela tal vezen ofra
filosoffa 6 matematica. Tal es el descubrimiento que
pretende haber hecho un eritico de Tubinga. Apo-
ya su aserto en una definicion de la filosofia en
general, que el autor de la crifica de ia razon pura
presenta como suya, déndole bastante importan-
cia: Ahora esta definicion, dicen, ha sido dada hace
ya bastantes afios por ofro autor, y casi en los
mismos términos. (1) Juzgue el lector si las pala-
bras dntellectualis quedam constructio han podido
bacer nacer el pensamiento de la ewposicion de
wna nocion en wnea inlwicion ¢ priori, que distin-
‘gue claramente y 4_primera vista la filosofia de las

matematicas. Estoy,seguro de que Hausen mismo
no aceptaria esta explicacion de sus palabras; por-
que la poribilidad de una intuicion ¢ péo7, la po-

(1) Porro ds aclualiconstructions hicnon guoritur cum ne possthl
quidem sonsibiles figur® ad rigorem definitionem effingi; sed requiri-
tur cognilio corum quibus absolvitur formalieo, que intelechialis
quegdam consfructio est. C. A. Hausen, Elem. Math:s P. L. p. 8§
41734
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sibilidad de que el espacio sea una intuicion de
esta especie, mis bien que la simple juxtaposicion
mutua de una diversidad dada una fuera de ofra &
la intuicion empirica den percepeion (como la define
Wolf), le hubieraarredrado, porque se hubiera vis-
to arrastrado & cuestiones filoséficas que le hubie-
ran separado considerablemente de su objeto. La
exposicion hecha en cierto modo por el entendi-
miento, no significa para el habil matematico mas
que la éndicacion (sensible) de una linea, corres-
pondiente 4 una nocion, indieacion real (6 trazado)
en la cual no seatiende m4s que 4 la regla, presecin-
diendo mentalmente de las desviaciones inevitables
en la ejecucion. Esto mismo se puede observar en
geometria en la construccion de las figuras iguales,
Pero lo que importa ménos que todo lo dem4s,
respecto al espiritu de esta filosofia, es el desérden
escitado por algunos de los que la han adoptado:
en lugar de limitar & la critica de la razon pura el
uso de uta terminologia que le es propia, y que
dificilmente podria reemplazarse por ofra, aunque
estuviera més en uso, se sirven de ella fuera de
esta critica y en el comercio ordinario del pensa-
miento, Doble falta que merecia ciertamente ser
reprimida, cdmo 1o ha hecho M. Nicolai, aun cuan-
do este escritor manifiesta que no sabe si conven-
dria proseribir toda esta terminologia especials
hasta en el dominio propio de la ciencia, so pretex-
to de que no sirve més que para disfrazar la caren-
eia de pensamiento.—Sin embargo, el ridiculo al-
canza con mas justicia al pedante impopular que
al ignorante sin erftica.
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En efecto, el metafisico, que se a_ferra. tercamfan-
te & su sistema sin cuidarse de ninguna orifica,
puede ser clasificado en esta ditima categoria, aun-
que desconozca por su propia volgutad la modifi-
cacion 4 que se opone, en razon & que esta nove-
dad est4 fuera de su antigua escuela. Pero si, co-
mo lo dice Shaftsbury, es una prueba que no debe
desdefiarse para la verdad de una doctrina nueva,
sobre todo de una doctrina moral, la de rems‘flr al
ridiculo, era forzoso @l fin que llegase al fildsofo
critico la ocasion de burlarse & su vez, y aun con
mds razom, al ver arruinarse unos tra's otros los
vanos sistemas de los que por algm_l tiempo han
temido esta gran palabra, desaparec.xendo sus sec-
tarios: destino que les aguarda inevttfxbiemente.

Hécia el fin de la obra he traba_]aflo algul}as
secciones con ménos detalle del que hubiera podido
esperarse comparandolas con Ias’preceden_te‘s, f}é;a.
porque me haya parecido que podian dedum}-ug -
cilmente de estas, ya tambien porque las tltimas
(que se refieren al derecho pﬁbl_lco) son hoy asunto
demuchas discusiones, y son, sin embargo, tanim-
portantes, que puede jus‘c@ﬁcarse ei aplazamiento
de un juicio decisivo. :

>




INTRODUCCION
A LA METAFISICA DE LAS COSTUMBERES.

I.

De la relacion de las facwitades del alma con las
leyes morales.

il deseo es la facultad de ser causa de los obje-
tos de nuestras representaciones por medio de es-
tas representaciones mismas. Lafaculiad que posee

un ser ch_e obrar segun sus represenfaciones se lla-
ma la 2ida.

I girimer lugar, el deseo ¢ la aversion va
acompafiado siempre de placer 6 de disgusto, dos
cosas cuya capacidud en el homgbre se llama .s'é?m'-
mrento. Pero el placer ¢ el disgusto no vA siempre
acompafiado de deseo ¢ de aversion (porque puede
haber placer sin deseo del objeto), sino de la sim-
131& representacion del objeto, sea que este exista
0 no.

Lt'n segundo lugar, €l placer 6 el disgusto con
ocasion de un objeto deseado no precede siempre
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al deseo 6 aversion, y no debe siempre considerar-
sele como causa de estos, porque tambien puede
ser su efecto. ; y

Pero se llama sentimiento la capacidad de ex-
perimentar placer ¢ disgusto con la idea de una
cosa, en razon 4 que estos dos estados no contie-
nen reas que lo subjelivo puro en su relacion con
nuestra representacion, y de ningun modo una re-
lacion & un objeto que se trate de conocer; (1) ni
aun una relacion al conocimiento de nuestro esta-
do: porque una sensacion, una simple sensacion,
ademés de que contiene la cualidad que le es inhe-
rente por la naturaleza del sujeto, por ejemplo, la
cualidad de lo rojo, de lo dulce, eic., €s ademas
traida como elemento de conocimiento & un obje-
to, mientras que el placer 6 el disgusto, con oca-
sion de 1o rojo 6 delo dulce, no expresa absoluta-
mente nada de objetivo, sino simplemente una re-
lacion al sujeto. El placer y la pena no pueden ex-

(1) Sepuede en general defiair 1a gensibilidad: lo subjetivo de
nuestras representaciones, porque el entendimiento refiere primi-
tivamente las representaciones & un objeto, e decir que Do piense
une cosa sino por su medio. Ahora lo subjetivo de nuesiras repre-
gentaciones puede ser de tal clase que pueda tambien referirged un
objeto pura conocerle (en cuanto 4 Ia forma 6 en cuanto & la mate-
ria; en el primer caso se 18 1lama intuicion pura, en el segundo sen-
gacion'; y entonces la gensibilidad, como capacidad da tener repre-
sentaciones pensadas, es el sentido. O bien lo subjetivo de las re=-
presentaciones no puede constituir ningun elemento del conocimien-
{o, porque no contiene més que 1a simple relacion &l sujelo, sin nada
qne pueia servir para el conocimiento del objeto; y en este casola
capacidad representativa e Jlema sentimiento. El sentimiento com-
prende el efecto de la vepresentacion (sensible 6 intelectual) sobre
el sujeto, y pertenece 4 la sensibilidad, aunque la represenfacion
misma no puede pertenecer mas que al entendimiento 6 4 la razon.
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plicarse més claramente en si mismos, precisamente
por esta razon; no es posible nunca mas que indi-
Car sus consecuencias en ciertas situaciones, para
hacerlos conocer en la préctica. :

Se puede llamar placer prdctico 4 aquel que
esté inseparablemente unido al deseo del ohjeto,
Cuya representacion afecta el sentimiento; siendo
indiferente por lo demas que este placer sea el
efecto 6 la causa de! deseo, Se podria, por el con-
trario, llamar placer puramente contemplativo ¢
Placer znactivo, 4 aquel que no va necesariamente
unido al deseo del objeto, que no tiene por consi-
guiente au razon en la existencia del objeto. dela
representacion, sino que se refiere 4 la simple re-
presentacion de este objeto. Esta wltima es pecie de
sentimiento se llama gusts. No habra que ocupar-
ge, pues, de él en una filosoffa préctica méas que
accidentalmente, y no como de una nocion que
forme naturalmenteparte del asunto. En cuanto al
placer practico, la determinacion de Ja facultad
apetitiva, que necesariamente debe ir precedida
por este placer como causa, se llamarg apetito; y el
apetito habitual, inclinacion. Y, como la union del
Placer y de la facultad apetifiva, en cuanto el en-
tendimiento juzga esta union valedera, segun una
regla general (pero en todo caso solamente para el

sujeto), se llama inierds, el placer précticoesen

este caso un interés de Ia inclinacion. Por el eon-

trario, cuando el placer no puede venir més que -

despues de una determinacion anterior dela facul-
tad apetitiva, es un placer intelectual, y el interés
que se manifiesta hicis el objeto, debe llamarse un
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interés de razon; porque, si el interés fuera sensual,
en lugar de fundarse en principios racionales pu-
ros, la sensacion deberia poder unirse al placery
determinar asi la facultad apetitiva. Aunque no sea
posible admitir ningun interés de inclinacion en
todo lo que se refiere 4 un interés racional puro,
podemos, sin embargo, para eonformayno&r con el
lenguaje ordinario, conceder 4 una inclinacion,
aun 2 la que no puede tener por objetomas que un
placer intelectual, un deseo habitual que regulte. de
un interés racional puro; entonces esta inclinacion
no seria la causa, sino el efecto de este1iltimo in-
terés, y podria llamarse snclinacion intelectual
(propensio intellectualis). :
Hay que distinguir ademésla concupiscencia del
deseo mismo, del cual es como el estimulante. La
concupiscencia es una determinacion sensible del

“alma, pero no convertida atin en un acto de la fa-

cultad apetitiva,

La facultad apetitiva, segun nociones, en cuan-
to su principio de determinacion se encuentra en
si misma y no en el objeto, se llama la fzcultad
de hacer ¢ de no hacer & discrecion; en cuanto va
unida 4 1a conciencia de la facultad de obrar para
producir el objeto, se llama ardifrio. Pero, sino
va unida 4 esta conciencia, su acto no es mas que
un volo, una aspiracion. La facultad apetitiva, cuyo
prineipio. de determinacion interna, y por consi-
guiente hasta el consentimiento, se encuentra en
la razon del sujeto, se llama la wolunfed. La vo-
luntad es, pues, la facultad apetitiva considerada
ménos con relacion 4 la accion (como el arbitrio)
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que con relacion al prineipio que determina el ar=
bitrio & la aceion; no va precedida de ningun

_ principio de determinacion; por el contrario es,
puesto que puede determinar al arbitrio, la razon
practica misma.

La voluntad puede comprender el ar&ifrio, asi
como el simple deseo, entendiendo por esto que la
razon puede determinar en general la facultad ape-
titiva. El arbitrio que puede ser determinado por
razon pure se llama libre arbitrio. El arbitrio que
no es determinable més que por incknacion (md-
vil sensible, stimulus) es un arbitrio animal (g7~
bitréium brutwm). El arbitrio humano, por el con-
trario, es tal que puede ser gfeciado por méviles,
pero no determinado, y no es por consiguien-
te puramente por si (sin hébito adquirido de la
razon): puede, sin embargo, ser determinado & la
accion por una voluntad pura. La lidertad del ar-
bitrio es esta independencia de todo impulso sensi-
ble en cuanto 4 su delerminacion; tal es la no-
cion negativa de la libertad. La mocion positiva
puede definirse: la facultad de la razon pura de ser
préctica por si misma; lo cual no es posible mas
que por la sumision de las maximasde toda accion
& la condicion de poder servir de ley general. Por-
que, como razon pura. aplicads al arbitrio sin te-
ner en cuenta el objeto de este arbitrio, la razon
practica-en su cualidad de facultad de los princi-
pios (y aqui de los principios practicos, por consi-
guiente como facuitad legislativa), y en ausencia
de la materia de la ley, la razon practica, decimos,
no puede hacer més que erigir en ley suprema, y
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en principio de determinacion del arbitrio, la for-
ma de la propiedad que poseen las miximas de] ar-
bitrio mismo de llegar 4 ser una ley general, y
preseribir esta ley como imperativo absoluto, pues-
to que las méximas del hombre, consideradas en
la causa sukbjetiva, no se encuentran por s{ mismas
en armonia con las leyes objetivas.

HEstasleyes de la libertad se llaman morales,
para distinguirlas de las leyes naturales 6 fisi-
cas. Cuando no se refieren mas que & acciones
externas y 4 su legitimidad, se las llama juri-
dicas. Pero, si ademds exigen que lasleyes mismas
sean los prinecipios determinantes de la accion,
entonces se llaman dficgs en Ja acepcion més
propia de la palabra. Y entonces sedicequela sim-
ple conformidad de la accion externa cou las leyes
Jjuridicas constituye su /legalidad; su conformidad
con las leyes morales es sa moralidad. La libertad,
4 que se refieren las leyes juridicas, no puede ser
mas que la liberiad en la practica externa; pero
aquella & que se refieren las segundas, debe ser la
libertad en el ejercicio exterior & interior del arbi-
trio, cuando estd determinado por las leyes racio-
nales. Se dice, pues, en la filosoffa tedrica: en &l
espacio estan solamente los objetos de los sentidos
externos, pero en el tiempo estin todos los objetos,
los delos sentidos y los del sentimiento. La razon
es que las representaciones de estas dos clases de
objetos son siempre representaciones, y como ta-
les pertenecen ambas al sentido intime. Asi como
se puede considerar la libertad en el ejercicio, ya
interno ya externo del arbitrio, del misn:;o modo
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sus leyes, como leyes practicas puras de la razon
para el libre arbitrio en general, deben z}l mismo
tiempo ser los principios de sus determinaciones
interiores, aungue no siempre sean consideradas
bajo este punto de vista.

11.

De laidea y de la necesidad deuna metafisica dae
las costumbres.

9o ha demostrado en otra parte que hay que
sentar principios ¢ priori para la-fisica que no
se ocupa més que de objetos exteriores; que 'es
posible y necesario empezar por establecer un sis-
tera de estos principios bajo el nombre de meta~
fisica de la ciencia de la naturaleza, antes de pro-
ceder 4 las experiencias particulares; es decir, 4
]a fisica. Pero la fisica puede (al ménos cuando
se trata de defender su tésis del error), admi-
tir como generales varios prineipios, mediante el
testimonio de la experiencia, aun cuando este
testimonio no pueda en rigor tenmer valor general
sino & condicion de derivarse de principios & p#io-
»i. Asi es como Newton acepto el principio de la
igualdad de la accion y de la reaccion en la in-
fiuencia reciproca de los cuerpos, como fundada en
la experiencia, y la extendid, sin embargo, & toda
la nataraleza material. Los quimicos van todavia més
lejos, y fundan sus leyes mas generale:s dela com-
posicion y descomposicion de 1a materia en virtud
de fuerzas propias de los cuerpos en la sola expe-
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riencia. Tienen, sin embargo, una confianza tan
completa en la generalizacion y en su necesidad,
que no temen que pueda descubrirse un solo errcr
en los experimentos que ejecutan con arreglo &
ellas.

Pero no sucede Io mismo con las leyes morales;
estas no tienen fuerza de leyes sino en cuanto pue-
den ser consideradas como fundadas ¢ priori y ne-
cesariamente. Hay més; y es que las nociones y
los juicios sobre nosotros mismos y sobre nuestras
acciones U omisiones, no tieuen sigunificacion mo-
ral, cuando no contienen més que lo que puede ad-
quirirse por la simple experiencia:y, si acaso se
tratara de convertir en principios morales alguna
cosa que procediera de este 1ltimo origen, habria
riesgo de caer en los errores mas groseros y mas
perniciosos.

8i la moral no fuera més que la ciencia dela
felicidad, seria absurdo buscar su utilidad.segun
principios & prioé. En efecto, por evidenteque pu-
diera parecer el poder que tuviera la razon de per-
cibir, anticipandose 4 la experiencia, por qué me-
dios se puede llegar al goce sélido de los placeres
de la vida, sin embargo, todo lo que se ensefie 4
priort sobre este punto, debe ser considerado 6
como tautoldgico, ¢ como desprovisto de todo fan-
damento. La experiencia solamente puede ensefiar-
nos lo que nos proporcicna placer y satisfaccion.
La tendencia natural hiicia los alimentos, hicia el
sexo, hacia el descanso, hicia el movimiento, y
(en el desarrollo de nuestra naturaleza intelectual)
¢l mévil del honor, de la extension de nuestros co-
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nocimientos, ete., pueden hacernos conocer en qué
debe Aacer consistir €l placer cada uno, segun st
gusto particular; y el placer mismo puede tambien
ensefiar la manera como debe ser Juscado: toda
apariencia de razonamiento & p7é07é en esto 1o es,
en principio méas que la experiencia generalizada
por la indaccion. Y esta generalizacion (secundum
principia generalia, non wniversalia) es por otra
parte tan dificil en esta materia, que no se puede
ménos de conceder 4 cada uno una infinidad de ex-
cepciones, 4 fin de dejar escojer libremente un gé-
nero de vida conforme & las inclinaciones particu-
lares y & los apetitos para el placer, y por ultimo,
para que cada uno aprenda 4 vivir & su costa dala
de ofros.

Pero no sucede lo mismo con los preceptos de
la moral. Estos oblican 4 todos, sin tener en cuenta
las inclinaciones, y simplemente por la razon de
que todo hombre es libre y esti dotado de una ra-
zon prietica. El conocimiento de las leyes morales
1o se ha obtenido por la observacion de si mismo
6 de la animalidad en nosotros; tampoco se ha fo-
mado de la observacion® del mundo, de lo que se
hace y de cémo se hace (aun cuando la palabra ale-
mana Sitfen, lo mismo que la latina mores, no
significa m4s que las maneras y modo de vivir): al
contrario, la razon preseribe la manera cémo se
debe obrar, d4un cuando nadie hubiese obrado asi.
Tampoco se cuida de la utilidad que nuestras ac-
ciones puedan repertarnos, y que solo poc expe-
riencia podemos conocer; porque, dun permitiéndo-
nos busear nuestro bien de fodas las maneras po-
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sibles, y dun cuando, apoyéndose en los fesiimo-
nios de la experiencia, pueda verosimilmente pro-
meter mayores ventajas definitivas al que se
conforme con sus preceptos, sobre todo con pru-
dencia, que al que los infrinja, sin embargo, la au-
toridad de sus mandamientos como preceplos no se
funda en esto; usa de este mévil (como de conse-
jos), y 1inicamente para contrarrestar las seduccio-
nes exteriores, para corregir en el juicio prastico el
vicio de un equilibrio parcial, y por dltimo, para
asegurar 4 este juicio un resultado conforme ala
«importancia de los priucipios 4 préori de una razon
practica pura. g
§i, pues, un sistema del conocimiento & p#riord
por simples nociones se llama mefafisica, en este
caso una filosofia préactica que tiene por objeto,
10 la naturaleza, sino la libertad del arbifrio, su-
pondré, y dun exigird una metafisica de las costum-
bres. Es decir, que hasta es obligatorio fener esta
metafisica, y que todo hombre la posee, aunque or~
dinariamente de una manera vaga, y por deeirlo
asi, inconsciente. En efecto; zedmo podria creer
gin principios ¢ priori que lleva dentro de sf una
legislacion universal? Pero, asi como debe tambien
haber en una metafisica de la paturaleza reglas
para la aplicacion de los principios generales mas
elevados, relativos & una naturaleza en general, 4
los objetos de la experiencia, debe haber tambien
una metafisica de las costumbres; y deberemos con
frecnencia tomar por objeto la naturaleza particu-
lar del hombre, que solo conocemos por experien-
cia, para Aacer ver en ella las conﬁt;{cueneias que se
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deducen de 1os principios universales de la moral,
sin que por esto estos principios pierdan nada de
su pureza, y.sin que se pueda por ello poner en du-
da su orfgen 4 priori. Lo cual quiere decir, que
una metafisica de las costumbres no puede fun-
darse en la antropologia, pero que puede aplicarse
4 la misma.

El complemento de una metafigica de las cos-
tumbres, como segundo miembro de la division de
la filosoffa practica en general, seria la antropolo=~
gie} moral, que contendria las condiciones del cum~
plimiento de las leyes de la primera parte de la fi-
losofia moral en la naturaleza humana, pero sola-
mente las condiciones subjetivas, ya favorables, ya
contrarias, 4 saber: la produccion, la difusion y el
arraigo de los principios morales (en la educacion
elemental del pueblo), asi como otras varias reglas
¥ preceptos andlozos, fnndados en la experiencia.
HEsta antropologia es indispensable, pero no debe
absolutamente preceder 4 la metafisica de las cos-
tumbres ni confundirse con ella, porque entonces
se correria el riesgo de establecer leyes morales
falsas, 6 por lo ménos muy indulgentes, que pre-
sentarian impropiamente como inaecesible lo que
no se habia podido alcanzar, precisamente porque
la ley no habia sido considerada ni expuesta en su
pureza (porque la pureza constituye tambien su
fu€rza); 6 ya ain porque algun deber 6 algun bien
en 8i vendria dado por motivos falsos ¢ impuros,
motfivos que no dejan sabsistic ningun principio
moral cierto, capaz de guiar al juicio ¢ de servir
de punto de partida al espiritu enla practica delos
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deberes, cuya preseripeion no debe imponerse 4
priori, mas que por la razon pura solamente.

En cuanto 4 la division superior 4 la cual se su-
bordina la division actual, quiero degir, la que dis-
tingue la filosofia en teérica y practica, he dado ya
explicaciones en otra parte (en la critica del juicio),
asf como sobre la cuestion de saber si la filosofia
préactica es diferente de la filosofia moral. Todo he-
cho que debe poder realizarse segun leyes pafura-
les (lo cual es de la competencia del arte) depende
enteramente, en cuanto 4 su prevision, de lateorfa
de la maturaleza; sélo aquel que puede realizarse se-
gun leyes de libertad puede tener principios inde-
pendientes de toda teorfa; porque no hay teoria que
llegue mAs alla de las determinaciones de la. natu-
raleza. La filosofia no puede, pues, comprender en
su parte practica (independientemente de una par-
te teérica), una doctrina féenicamente prictica,
sino simplemente una ciencia moralmente practica.
Y si en estos casos la habilidad del arbitrio en se-
guirleyes de libertad debiera todavia llamarse arie,
por oposicion & la naturaleza, por lo ménos seria
preciso entender este arte como un sistema de la
libertad semejante 4 un sistema de la naturaleza;
arte verdaderamente divino, si por medio de él ‘es-

tuviéramos en estado de ejecutar sin execepcion
cuanto la razon prescribe, y de convertir sus ideas
en actos.
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1I1.

De la division de una metafisica de las
costumbres. (1)

Toda legislacion se compone de dos parfes (ya
sea que prescriba actos internos ¢ externos, siendo
indiferente que estos sean exigidos ¢ prioré por la
simple razon, 6 por el arbitrio de otro); ez préimer
lugar, de unaley que presente como objetivgmente
necesaria la accion que debe ejecutarse; es decir,
que hace de la accion un deber; en segundo lygar,
de un motivo que relacione con la representacion de
la ley el principio que determina subjetivamente el
arbitrio 4 esta aceion. Esta segunda parte equivale,
pues, & que la ley haga del deber un motivo. La ley
representa la accion como deber; lo cual es un co-
nocimiento puramente tedrico de la. deferminacion
posible del arbitrio, es decir, de la regla practica.
El motivo relaciona la obligacion de obrar de fal
manera con el priacipio deferminante del arbitrio
en general en el sujeto.

(1) La deduccion de Ia division de un sistem=, ez decir,1a prue-
ba tanto de su integralidad cuanto de su confinwidad 6 de la tran-
gicion continua y sin salto (divisio per saltwm) de la nocion dividida
4 los miembros de la divigiou en l1a gérie entera de las subdivisio-
nes, es una de lag condiciones mas dificiles de cumplir para el in-
ventor de un sistema, Asi, cualquiera gne sez la primera nocion, la
nocion fundamental dividide en1a distincion de lo juste y de lo
injusto (daul fas aut nefas), esta nocion tiene su dificaltad. Es en
general el acto del libre arbilrio. Los ontologistas empiezan por el
sér y 1a nada, sin advertir que esto es una division que carece de
una nocion diyidida, nocion que no puede ger gino la de un objelo en
general.
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Una legislacion puede, pues, diferir de ofra por
sus motivos (asemejdndosele respecto de la aecion
que convierte en deber; por ejemplo, las acciones
pueden ser siempre externas). La legislacion que
de una accion haceun deber, y que al mismo tiem-
po da este deber por motivo, es la legislacion mo-
ral. Pero la que no hace enfrar el motivo enlaley,
que por consiguiente permife ofro motivo que la
Ides del deber mismo, es la legislacion juridica.
Considerando esta iiltima legislacion se observa fa-
cilmente que sus motivos, diferentes de la Idea del
deber, deben busecarse entre los motivos interesa-
dos del arbitrio, es decir, entre las inclinaciones y
aversiones, pero especialmente entre las aversio-
nes, porque una legislacion debeser coactiva, y no
como un cebo que atraiga.

La conformidad 0 la no conformidad pura y
simple de una aceion con la ley, sin teneren cuen-
ta sus motivos, se llama legalidad 6 ilegalidad.
Pero esta conformidad, en la cual la Tdea del de-
ber dedicida de laley es al mismo tiempo un mo-
vil de aceion, es la moralidad de lasccion.

En la legislacion juridica los deberes no pueden
ger m4s que externos, porque esta legislacion no
exige que la Idea de estos deberes, que es interna,
sea por si misma el prineipio determinante del ar-
bitrio del agente; y como sin embargo necesita mo-
tivos apropiados & una ley, tiene que busecar los
externos. La legislacion moral, por el contrario,
erigiendo en deberes los actos internos, no excluye
los externos; sino que al contrario revindica todo
1o que es deber en general. Pero precisamente por-
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que la legislacion moral contiene en su ley el mg-
vil interno de las acciones (la Idea del deber), y
porque csta determinacion no puede absolutamen-
teinfluir enla legislacion externa, la legislacion
moral no puede serlo, aun cuando fuera la expre-
sion de la voluntad divina. Sin embargo de lo cual
admife como dederes, y como motivos en su legis-
lacion, los deberes que nacen de oira legislacion,
la legislacion externa.

Por donde se vé que todos los deberes, por el
solo hecho de serlo,-pertenecen & la moral. Pero
su legislacton no por esto esth siempre compren-
dida en la morel; un gran mimero de ellos le son
extrafios. Asi la moral exije que yo eumpla la
promesa que hehecho enuncontrato, 4uncuandola
otra parte confratante no pudiera obligarme & ello;
pero admite laley (pacla sunt servanda), y el de-
recho correspondiente como originado por el de-
ber. La legislacion que establece que una promesa,
hecha y aceptada, sea cumaplida, no pertenece, pues,
4 la moral, sino al derecho. La moral sobre este
punto ensena solamente que, si el motivo queenla
legislacion positiva va unido 4 cada deber, es de-
cir, la coaccion externa, faltase, la Idea del deber
debe ser por si sola un motivo suficiente. 5i asi no
fuera y si la legislacion juridica misma, y por con-
siguiente el deber que de ella se deduce, no fuera
propiamente un deber de derecho (por oposicion al
deber moral), la fidelidad & lo prometido (& conse-
cuencia del compromiso del contrato) se clasifica-
rig entre los actos de moralidad y entre los debe-
res que & los mismos eorresponden; lo cual es ab-
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solutamente imposible. No hay deber de virtud en
cumplir una promesa; es un deber de derecho 4 que
se puede obligar. Sin embargo, s una accion hon-
rade (una prueba de virtud) cumplir la promesa,
dun cuando no haya gue femer coaccion. La cien-
cia del derecho y la de la moral, difieren, pues,mu-
cho ménos por la diferencia misma de los deberes
que les son propios, que por la diversidad del.mo-
tivo que una 1 otra legislacion consignan en
la ley.

La legislacion moral es la que no puede ser ex-
terna aun cuando los deberes pudieran serlo siem-
pre. La legislacion juridica es la que puede ser ex-
terna tambien. Asi es un deber externo cumplir la
promesa hecha en un contrato; pero el cumplimien-
to dela promesa porque sea un deber, y sin nihgu-
na otra consideracion, corresponde iinicamente 4 la
legislacion ¢nterna. Esta obligacion, pues, no hay
que considerarla moral, como si fuera una especie
particular de deber (una especie particular de ac-
ciones 4 las que uno estiy obligado)—porque en
moral como en derecho, este deber es externo;—
sino que se la considera moral porque aqui la le-
gislacion es interna, y no cae bajo el poder de nin-
gun legislador externo. Segun este principio, los
deberes de benevolencia, aunque igualmente debe-
res externos (obligaciones 6 acciones exteriores)
son todavia considerados como deberes morales,
porque solamente son susceptibles de una legisla—
ciou interna.—Es cierto que la moral tiene tambien
sus deberes propios (por ejemplo los deberes res-
pecto de si mismo); pero esto no le impide tener
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otros comunes con el derecho, independientemen-
te del modo propio de obligacion. Lo que la moral
tiene de distintivo es su modo de obligacion: el ca-
rheter de la legislacion moral es egjecutar actos por
€l solo hecho de que son deberes, y erigir en moti-
vo suficiente del arbitrio el principio del deber,
donde quiera que este se manifiesta. Hay, pues, en
verdad, un gran nimero de deberes directamente
morales; pero la legislacion interna considera tam-
bien todos los demés como deberes morales indi-
rectos.

Iv.

Nociones preliminares sobre la metafisica de
las costumbres.—(Philosoplia prdctica univer-
salis.)

La nocion de la lideréed es una nocion de la ra-
zon pura que corresponde & la filosofia tedrica
trascendente. Eaotros términos, esuna nocion que
no puede tener objeto algunoadecuado en una ex-
periencia posible cualquiera que fella sea; una no-
cion por consiguiente que no es el objeto de un co-
nocimiento feérico posible para nosofres, y que
por lo tanto no tiene valor como principio consti-
tutivo, sino solamente como principio regulador y
aun simplemente negativo de la razon especulati-
va. Sin embargo, la realidad de la libertad se halla
establecida en el uso practico de la razon por prin-
cipios préacticos. Estos principios determinan, 4 ti-
tulo de leyes, una causaiidad de la razon pura, ‘el
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arbitrio, independientemente de toda condicion
empirica (de toda condicion sensible en general), y
revelan en nosotros una voluntad pura, de la cusl
se originan las nocionesy las leyes morales.

Esta nocion positiva de la libertad (respecto de
la préctica), es la base de las leyes practicas abso-
lutas que se llaman nmorales. Y estas leyes—res-
pecto de nosofros, ouyo arbitrio afectado por la
sensibilidad no va siempre por esto mismo espon-
taneamente conforme 4 la voluntad pura, sino que
al contrario esth muchas veces en oposicion con
ella—son imperativos (mandato de hacer 6 de no
hacer), y aun imperativos categéricos (absolutos 6
incondicionales) que los distinguen de los impera-
tivos téenicos (reglas del arte), los cuales nunca se
dan més que relativamente. Segun estas leyes cier-
tas acciones son permifidas ¢ prokibidas, es de-
cir moralmente posibles ¢ imposibles; pero algunas
de las primeras, ¢ su contraria son moralmente
necesariag, es decir obligatorias. De donde resulta
para ellas la nocion de un deber; cuyo cumpli-
miento 6 violacion va cierfamente acompatiado de
un placer ¢ de una pena de especie particular (el
sentimiento moral).

Pero sin embargo, para nada tenemos en cuen-
ta en las leyes pricticas de la razon este placer 6
esta pena, porque son extrafios al Sfundamento de
las leyes précticas, y no se refieren méas que al
efecto subjetivo del cumplimiento 6 de la violacion
del deber; efecto que trasciende al alma cuando el
arbitrio se determina por estas leyes, y que puede
ser diferente segun las personas, sin aumentar en
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nada ni disminuir el valor 6 la influencia objetiva
de las leyes morales; es decir, que quedan estas
absolutamente las mismas &4 los ojos de la razon.

Las nociones siguientes son comunes 4 las dos
partes de la metafisica de 'as costumbres.

La obligacion es la necesidad de una accion
libre bajo un imperativo catggdrico de la razon.

Observacion. Kl imperativo es una regla prac-
tica, en virtud de la cual una accion en si mis-
ma contingente se convierte en necesaria. Se di-
ferencia de una ley practica en que ésta, sin dejar
de presentar la aceion como necesaria, no dis-
tingue el caso de que esta aceion sea necesaria-
mente inkerente al agente (como sucede sin duda
en 103 séres naturalmente santos), de aquel en que
no es mas que accidental (como en el hombre); por-
que en el primer caso no cabe imperativo. El im-
perativo es, pues, una regla, cuya representacion
hace necesaria la accion subjetivamente contin-
gente, y representa el sujeto en el deber de ponerse
necesariamente en armonia con esta regla. —El im-
perativo categorico (absoluto) es el que piensa €
impone necesariamente la accion, no en cierto mo-
do, mediatamente por la representacion de un fin
que por ella pudiera conseguirse, sino inmediata y
como objetivamente necesaria, por la simple repre-
sentacion de esta accion misma (de su forma). So-
lamente la ciencia préctica que preseribe la obliga-
cion (la obligacion de las costumbres), puede dar
un ejemplo de estos imperativos; todos los ofros
imperativos son #écnicosy condicionados 6 hipoté-
ticos. Pero la razon de la posibilidad de los impe-
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ralivos précticos estd en que no serefieren 4 nin-
guna otra determinacion del arbitrio (la determi-
nacion presenta un objeto al arbifrio) més que & su
sola liberiad.

Una accion es licita (licitwm) cuando no es con-
traria 4 la oblizacion; y esta libertad, que no esta
eircunserita por ningun imperativo contrario, se
llama facultad (faculias morelis). De aqui se de-
duce ficilmente lo que es una accion ¢/dcita (¢00 -
citum). :

El deber es la sccion 4 que una persona se en-
cuentra obligada. Es, pues, la materia dela obli-
gaeion, y puede ser idéntico (en cuanto 4 la ac-
cion), aunque podamos venir obligados 4 &l de di-
ferentes maneras,

Observacion. Elimperativo categdrico, que im-
pone una - obligacion respecto de ciertas aceiones,
es una /ey moralmente practica. Pero, comola obli-
gacion no significa simplemente wuna necesidad
préctica (como el enunciado de una ley en gene-
ral), sino tambien un mandefo, este imperativo es
una ley imperativa ¢ prohibitiva, segun que el de-
ber consiste en hacer 6 en no hacer. Una accion
que no es mandada ni prohibida, es simplemente
permitida, porque respecto de ella no hay ley que
se imponga 4 1a libertad (facultad moral, derecho)
¥ por tanto no hay deber. Una accion de esta es-
peciese llama moralmente indiferente (indifferens,
aduugopov, 7'e8 mere facultatis). Puede cuestio-
narse, si tales acciones existen; y, en caso afirma-
tivo, si hace falta una ley facultativa (lez permis-
$iva) para que cada uno pueda hacer 6 no hacer
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una cosa, segun le agrade, independientemente de
la ley imperativa (lez precepliva, lew .mczmi.a;i} y
de la ley prohibitiva (lew prokibitiva, lew vetiti). Si
asl fuere, la facultad moral, el derecho, no tendria
nunéa por objeto una accion indiferente adugopov;
porque una accion de esta especie no necesitaria
una ley particular para autorizarla moralmente.

Un %echo recibe el nombre de accion en cuanto
esth sometido 4 las leyes de la obligacion, por con-
siguiente, en cuanto el sujeto en él es considerado
segun la libertad de su arbitrio. El agente es con-
siderado respecto de este acto como auéor del he-
cho material; y este hecho, y la accion misma, pue-
den serle imputados, si préviamente ha conocido
la ley en virtud de la cual ambos entrafian una
obligacion moral. _

Una persone €3 el sujeto cuyas acciones son
susceptibles de smputacion. La personalidad mo-
ral, pues, no es mas que la libertad de un sér_ ra-
cional sometido & leyes morales. La personalidad
psicoldgica no es mas que la facultad del sér gue
tiene conciencia de sf mismo en los diferentes es-
tados de la identidad de su existencia. De dondese
sigue que una persona no puede ser sometida mas
que 4 las layes que ella misma se da (ya 4 si sola,
ya & si al mismo tiempo que 4 otros).

Una cosa es 1o que no es susceptible de ningu-
na imputacion. Todo objeto del libre arbitrio, queé
carece de libertad por si, se llama, pues, cosa (7es
corporalis). Lo justo 6 lo injusto (rectum aut mi-
nws reclum) es en general un hecho conforme 6 no
conforme con el deber (Factum licitum aut illici-
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tum). Bs quizd el deber mismo én cuanto & su ob~
jeto 6 4 su origen, de cualquier especie que sea.
Un hecho conirario al deber se llama #ransgresion
(reaius).

La transgresion 70 premeditada, pero sin em-
bargo imputable, es una simple falta (cwlpa). La
transgresion deliderada (es decir la que v4 acom-
pafiada de la conciencia de que hay transgresion)
se llama delito. Lo que se conforma con las leyes
externas se llama.ju sfo, lo contrario se llama én~
Jjusto.

El conjiicto de los deberes (collisio qfficiorum
sew obligationwm) seria una relacion entre estos,
tal, que el uno destruyera al otro (completa ¢ par-
cialmente).—Pero, como el deber y la obligacion
en general son nociones que expresan lawecesidad
absolata practica de ciertas acciones, y como dos
reglas opuestas entre si no pueden ser al mismo
tiempo necesarias, antes al contrario, siendo un
deber obrar conforme & una de ellas, no solo no
es obligatorio, sino que es ilicito el seguir la ley
opuesta,—no es concebible la colision de log debe-
res y obligacionss (0bligationes non colliduntur).
Sin embargo, pueden muy bien concurrir en un
sujeto, y en una regla que él se prescriba, dos

principios de accion (rationesobligandi) reunidos,
pero tales que uno i otro no bastan para obligar
(rationes obligandi non obliganies); y entonces
uno de elios no es deber. Cuando se presentan dos
prinecipios de esta manera en oposicion, la filoseffa
préactica no dice que la obligacion més fuerte ven-
ce (fortior obligatio vincit), sino que el prgncipia
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de obligacion mis fuerte subsiste (fortior obligan-
di ratio vineit).

En general, las leyes obligatorias, susceptibles
de una legislacion exterior, se llaman leyes ez/e-
riores (leges externe). A este nimero pertenecen
aquellas, cuya obligacion puede conspbirse & prio-
#¢ por la razon sin legislacion exterior, lz_is cuales
no por ser exteriores pierden su cardcter de nafu~
rales. Por el contrario, las que no obligan sin una
legislacion exterior real (sin la cual no serian le-
yes) se llaman leyes positivas. Es, pues, posible
concebir una legisiacion exterior que solamente
contuviera las leyes naturales; pero atin haria fal-
ta la preexistencia de una ley natural que fundara
la autoridad del legislador (es deeir, la facultad mo-
ral de obligar 4 los demés por su simple voluntad).

El prineipio, quedeciertasacciones hace un de-
ber, es una ley préciica. Pero la reglagueel agen-
te sa prescribe 4 sf niismo, como principio por ra-
zones subjetivas, se llama su mdzima. Por donde
se vé que con leyes idénticas las maximas de los
agentes pueden ser muy diferentes.

El imperativo categdrico, que enuncia de una
manera general lo que es obligatorio, puede' for~
mularse asi: Obra segun una maxims que pueda al
mismo tiempo tener valor de ley general. Puedes,
pues, considerar tus acciones segun su prineipio
subjetivo; pero no puedes estar seguro de que un
principio tiene valor objetivo, sino cuando sea
adecuado 4 una legislacion universal, es decir,
cuando este principio pueda ser erigido por tu ra-
zon en legislacion universal.
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La sencillez de esta ley, comparada con las
grandes y numerosas consecuencias que de ella
pueden resultar, extrafiard tal vez 4 primera vista,
como una autoridad que impera sin tener 4 su fa-
vor un motivo aparente. Pero, si nos asombra la
facultad que posee nuestra razon de determinar el
arbitrio por la simple Idea de poder erigir una mé-~
xima en ley préctica waiversal, observemos que
estas mismas leyes précticas (las leyes morales),
son les winicas quedan 4 conocer una propiedad del
arbitrio, que nunea la razon especulativa hubiera
descubierto ni por medio de principios ¢ priori ni
de la experiencia, y cuya posibilidad, 4un cuando
hubiera podido descubrirse, no hubiera podido te-
ner demostracion teérica, al paso que todas estas
leyes précticas establecen de una manera incon-
testable esta propiedad, que es la libertad; de esta
manera exfrafiard ménos que estas leyes sean in-
demostrables, y sin embargo apodicticas, como
postulados matematizos, lo cual abre nn campo
extenso de conocimientos précticos, en donde la
razon vé que en teorfa todo absolutamente se lo
oculta, no solamente la idea de libertad, sino cual-
quiera otra idea hiperfisica. La conformidad.de una
accion con la ley del deber se llama legalidad (le-
galitas). La conformidad de la méxima de una ac-
cion con la ley constituye su moralidad (rnorali-
tas). Una méxima es el principio subjetivo que el
sujeto se impone como regla de accion (es el como
guzere obrar). Por el contrario, el prineipio del de-
ber es 1o que la razon le preseribe en absoluto, por
consiguiente objetivamenie (es el cémo dede obrar)
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El principio supremo de la moral, es pues:
Obra segun una maxima que pueda tener valor
como ley general. Toda mAxima que no sea SuS-
ceptible de esta extension, es contraria 4 la moral.

Observacion. Las leyes proceden de la volun-
tad; las mAximas del arbitrio. En el hombre el ar-
bitrio es libre. La voluntad que no tiene que ver.
mas que con la ley, no puede llamarse ni libre ni
no libre, porque no se refiere 4 lag acciones, sino
inmediatamente 4 la legislacion de las maximas
para las acciones (por consiguiente & la razon prac-
tica misma). Es, pues, simplemente necegaria, y nO
susceptible de violencia. Solo-¢l arbitrio puede ser
liamado Zi6re.

Pero la libertad del arbitrio no puede definirse:
La facultad de determinarse a una accion confor-
me 6 contraria & la ley (Zibertas indifferentie)—
como se ha tratado de hacerlo—por mas que el ar-
bitrio, como fendmeno, presenta muchos ejemplos
en la practica. En efecto, n0 cOnocemos la libertad
(tal como la ley moral nos la revela por primera
vez), mas que cOmo una cualidad negativa, que
significa la ausencia de principios de determinacion
sensible que produzcan en nosotros la necesidad
de la accion. Pero como noumenos, €3 decir, con-
siderada relativamente 4 la facultad del hombre en
cuanto simple inteligencia, no podemos hacer ver
o6mo 1 libertad es necesitante respecto del arbi-
trio sensible, ni por consiguiente demostrarla fed-
ricamente, por su cardeter positivo. Unicamente
podemos notar que el hombre en su cualidad de
ser visible, hun cuando da ciertamente pruebas de
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una facultad de escoger, no solo conforme, Sino
contra la ley, no puede, sin embargo, ser conside-
rado como libre con una lZderéfad que puede defi-
nirse como la de un ser inteligible. En efecto, los
fenémenos no pueden hacer comprensible un obje-
to hiperfisico (tal como el librearbitrio), y la liber-
tad nuneca puede consistir en que el sujeto racional
pueda adoptar una decision contraria 3 la razon
(legislativa), aunque la experiencia frecuentemente
muestra que asi sucede, no pudiendo nosotros con-
cebir la. posibilidad de que asi sea.—Porque una
c0sa es reconocer una proposicion (de experiencia),
y otra cosa es erigirla en principio de defiwicion
(de la nocion del libre arbitrio) y en caracter gene-
ral (que distinga el arbitrio humano del erditrium
brutum sew servum). En efecto, en el primer caso '
(cuando se trata del hecho), no se afirma que el
signo corresponda necesariamente 4 la nocion,
condicion indispensable en el segundo caso.—La
libertad respecto de la legislacion interior de la ra- '
z0n no es propiamente més que una facuitad; la
posibilidad de separarse de esta legislacion no es
mas que impoteneia. 3;Como, pues, la primera de
estas cosas habia de explicarse por la segunda?
Una definicion que & la nocion prictica afiade la
de su realizacion, segun resulta de la experiencia
es una definicion bastarda (definitio hybrida) qué
presenta la nocion bajo un punto de vista falso.

. Una /ey (mcralmente practica) es una proposi-
cion gue contiene un imperativo categdrico, una
orden. El que manda (Zmperans) por medio deuna
ley, es el legisiador (legislator). Es el autor de la
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obligacion por la ley; pero no es siempre el autor
de la ley. En el caso en que lo fuera, la ley seria
positiva (contingente) y arbitraria. La ley, que nos
obliga ¢ priori é incondicionalmente por nuesira
propia razon, puede tambien considerarse como
procedente de la voluntad de un legislador supre-
mo, que no tiene mas que derechos y ningun de-
ber (por consiguiente dela voluntad divina). Pero
esto no implica mas que la idea de un ser moral,
cuya voluntad hace ley para todos, sin considerar
por ello 4 esta voluntad como causade laley.

La imputacion (imputatio), en moral, esel jui-
cic por el cual se declara & alguien como autor
(causa libera) de una accion, la cual-toma el nom-
bre de Zecho (factum), y que esta sometida 4 las
leyes. 8i este juicio implica al mismo tiempo con-
secuencias juridicas, que se derivan de este hecho,
la imputacion es juridica (imputatio judiciaria, s.
pdlida). Bn el caso contrario, no es més que una
imputacion crdtica (imputatio dijudicatoria).—
La persona (fisica. 6 moral), que tiene la facultad
moral 6 el derecho de. imputar judicialmente, se
llama juez O tribunal (judew s. forum). _

Bl mérito (meritwm) consiste en hacer algo
conforme al deber, ademds de lo esirictamente
exigible por la ley. Si no se hace mas que lo pres-
orito por la ley,no hay mas que el pago de una
deuda (debitum); pero, si se hace ménos, hay deli-
to moral, demérilo (demeritum). El efectojuridico
del delito es la pena (pe2na), el de una accion me-
ritoria es la recompensa (pramium), suponiendo
que la recompensa prometida en la ley baya sido

INTRODUGCION. 39

la causa de la accion. La conformidad de la con-
ducta con el deber (deditum) no tiene efectos juri-
dicos.—La retribucion gratuita (remuneratio 8. re-
pensio benéfica) no guarda relacion juridica con
una accion.

Observacion. Las cousecuencias buenas ¢ ma-~
las de una accion que debia tener lugar en dere-
cho, y las consecuencias de la omision de una ac-
cion meritoria, no pueden imputarse al sujeto
(modus impuitationis tollens).

Las buenas consecuencias de una accion meri-
toria—las malas consecuencias de una accion in-
justa, son imputables al sujeto (modus imputatio-
NES LIMPonens).

El grado de imputabilidad (imputabilitas), de
las acciones debe estimarse swdjefivamente, te-
niendo en cuentala magnitud de los obsticulos
que ha habido que vencer.—Cuanto mayor es el
obstaeulo fisico (que proviene de la sensibilidad) y
menor la resistencia moral (que proviene del de-
ber), tanto mds meritoria es la accion bueng. Por
ejemplo, §i con gran perjuicio mio libro 4 mi ene-
migo capital de un peligro eminente.

Por el contrarie, cuanto menor es el obsticulo
fisico, y cuanto mayor es el que resulta de los
principios del deber, tanto més imputable eomo
falta es la fransgresion.—El estado del alma oca-
sions, pues, una diferencia en la imputabilidad,
segun que el sujeto ha cometido la accion en el
momento de la pasion ¢ con plena tranquilidad.




INTRODUCCION
A LA TEORIA DEL DERECHO.

g A
+ Qué es el derecho como ciencia?

El conjunto de las leyes susceptibles de una
legislacion exterior, se llama teoria del dere-
cho, 6 simplemente derecko (jus). Cuando esta
legislacion exisie, forma la ciencia del derecio
positivo. El hombre versado en esta ciencia ¢ que
sabe derecho, se llama jurisconsulto (jurispe-
7itus) si ademds conoce las leyes exteriores de una
manera exterior, es decir, en su aplicacion 4 los
diferentes casos que presente la experiencia, y en
este caso la ciencia del derecho recibe el nembre
de jurisprudencia (jurisprudentia). Pevo, si fal-
tan estas dos condiciones indispensables para que
haya jurisprudencia, la ciencia de lo justo no es
m4s que la simple ciencia del derecho (juris sciei-
ia). Estadltima denominacion conviene al ¢ono-
cimiento sistemdtico del derecho natural (jus #na-
fur@), por més que el jurisconsulto debe tomar de
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esta 1ltima los principios inmutables de toda legis-
lacion positiva. “
gRIVERS:UAL bt
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s Quié es el derecho en $i%gaq 1625 MON
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Esta cuestion, si no se ha de caer en una fauto-
logia, ni se ha de referir 4 la legislacion de deter-
minados pais 6 tiempo, en lugar de dar una solu-
cion general, es tan grave para el jurisconsulio
como para el ldgico la de: ;Qué es la verdad? Se-
guramente puede dec ir qué es el derecho (guid sit
Jjuris), es decir, qué prescriben 6.-han prescrito las
leyes de determinado lugar ¢ tiempo. Pero la cues-
tion de saber si lo gque prescriben estas leyes es
justo, la dedar por si el eriterio general por cuyo
medio puedan reconocerse lo justo y lo injusto
(Fustum et injustum), nunca podra resolverld 4
ménos de dejar aparte estos principips empiricosy
de buscar el origen de estos juicios en la sola ra-
zon (aun cuandg estas leyes puedan muy bien diri-
girle en esta investigacion), para establecer los
fundamentos de una legislacion positiva posible.
La ciencia puramente empirica del derecho es
(como la cabeza de las fabulas de Fedro) una ca-
beza que podréa ser bella, pero tiene un defecto y
es que carece de 3€s0. :

La nocion del derecho, respecto de una obliga-
cion correspondiente (es decir, la nocion moral de
esta obligacion), en primer lugar ne concierne

2 763/
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mas que & la relacion exterior ¥ aun préctica de
una personacon otra, en cuantosus acciones como
hechos pueden tener una influencia (mediata ¢ in-
mediata) sobre -otras acciones. Pero, en sequndo
lugar, esta nocion no indica la relacion del arbi-
trio con el deseo (por consiguiente con la simple
necesidad) de otro, como en 105 actos de beneficen-
cia 6 de erueldad, sino simplemente la relacion del
arbitrio de! agente con el arditrio de oiro. En ter-
cer lugar, en esta relacion mitua del arbitrio, no
se toma en consideracion la materia del arbitrio,
es decir, el fin que cada uno se propone. No se
discute, por ejemplo, en el contrato que otro cele-
bre conmigo para sa propio comercio, si, median-
te &1, podra obtener este 6 el otro beneficio; no se
discnte més que la forma en la relacion del arbi-
trio respectivo de los contratantes, considerada
bajo el punto de vista de la libertad; es decir, que
solo hace falta saber si la accion de wno de ellos es
5 o un obstaculo 4 la libertad del ofr'o segun una
ley general. -

g0

Principio universal del derecho.

«Hs justa toda aecion que por si, 6 por su ma-
xima, no esun obsticulo 4 la conformidad de la
libertad del arbitrio de todos con la libertad de
cada uno segun leyes universales.»

8i, pues, mi accion, 6 en general mi estado,
puede subsistir con la libertad de los demas, segun

T T
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una ley general, me hace una injusticia el que me
perturba en este estado; porque el impedimento ( la
oposicion) que me suscita no puede subsistir con
la libertad de todos segun leyes generales.

De donde se sigue tambien que no se puede exi-
girque esteprincipio de méximasmesirva de maxi-
ma, es decir, que yo lo haga mdzima de mis aceio-
nes, porque los demas pueden ser libres, dun cuan-
do la libertad de ofro me fuera indiferente, 6 4un
cuando yo pudiera oponerme & ella en el fondo de
mi corazon, con fal que no le ponga pbsticulo por
mi gecion exterior. Lamoral exige de mi queadopte
por méaxima el conformar mis acciones al derecho.

Por consiguiente, la ley universal de derecho:
Obra exteriormente de modo que el libre uso de ta
arbitrio pueda conciliarse con la libertad de todos
segun una ley universal; es, en verdad, una ley
que me impone una obligacion; pero que no exige
de mi el que & causa de esta obligacion deda yosu-~
jetarmi libertad & estas condiciones mismas; tni-
camente la razon dice que este es el limite asigna-
do & la libertad por su idea, y que de hecho puede
ser contenida en él por ctro. Esto es lo que la ra-
zon proclama como un postulado, que no es sus-
ceptible de prueba ulterior.—No proponiéndose
ensefiar la virtud, sino sclamente exponer en qué
consiste el derecko, no se puede, ni se debe pre-

sentar esta ley de derecho como un motivo de ac-
cion.
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§D.

Elderecho es inseparabls de la facultad de obligar.

La oposicion al obsticulo de un efecto es re-
querida por este efecto y esta conforme con él.
Ahora bien, todo lo que es injusto contraria & la
libertad segun leyes generales. La resistencia es
un obsthcnlo puesto & la libertad. Luego sf algun
uso de la libertad misma es un obstaculo 4 la liber-
tad, segunlas leyes generales (es decir, injusto), en
este caso la resistencia que se le opone, como que
va destinada & Zacer ceder elobstdculo dlalibertad,
ast4 conforme con la libertad segun leyes genera-
les; es decir, que es justa: por consiguiente el de-
recho es inseparable, segun el principio decontra-

diccion, de la facultad de obligar al que se opone )
su libre ejereicio.

g E.

Bl derecho estricto puede tambien representarse

como la posibilidad de una obligacion miiua, ¥ni-

versal, conforme con la libertad de fodos segun
leyes generales.

Esta proposicion equivale & decir que el dere-
cho no debe ser considerado como ccnstituido de
dos partes, 4 saber: la obligacion segun una ley,
y la facultad que posee el que por su arbitrio obli-
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ga 4 otro, de obligarle al cumplimiento de esta
obligacion; sino, que se puede inmediatamente ha-
cer consistir la nocion del derecho enla posibilidad
de conformar la obligacion general reciproca con
la libertad de todos. En efecto, como el derecho no
tiene absolutamente por objeto més que 1o que con-
cierne & los actos exteriores, el derecho estricto,
aquel en que no se mezcla nadd propio de la mo-
ral, es el que no exige més que principios exterio-
res de determinacion para el arbitrio; porque en
este caso es puro yain mezela de precepto alguno
moral. Solamente, pues, el derecho puramente ex-
terior puede llamarse derecho eséricto. Este dere-
cho se funda, 4 la verdad, en la ccnciencia de la
obligacion de todos segun la ley; pero, para deter-
minar el arbifrio en consecuencia de esta obliga-
cion, el derecho estricto 6 puro no puede ni debe
referirse & esta conciencia como mdvil; por el con-
trario, debe apoyarse en el principio de la posibili-
dad de una fuerza exterior conciliable con la liber-
tad de todos segun leyes gererales. Asi, pues,
cuando se dice: Un acreedor tiene el derecho de
exigir de su deudor el pago de su deuda, no se
quiere decir que pueda persuadirle 4 que su propia
razon le obligue & esta devolucion, sino que el for-
zarle 4 esta devolucion, fuerza que se extiende &
todos, puede subsistir consa libertad general; por
consiguiente, hasta con la del mismo deudor, se-
gun una ley general exterior. El derecho y la fa-
cultad de obligar son, pues, una misma coss.
Observacion. Laleyde una obligacion mitua
quese conforma necesariamente con la libertad de
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todos, bajo el principio de la libertad general, es en
cierto modo la consiruccion de esta nocion del dere-
cho, es decir, su exposicion en una intuicion pura ¢
priori, segun la analogia de la posibilidad libre de
los movimientos libres de los cuerpos sometidos &
la ley de la igualdad de lo accion y de la reac-
¢ion. Ahora, asf como en lasmatemdticas purasno
hacemos inmediatamente derivar de la nocion las
propiedades de su objeto, las cuales no podemos
descubrir sino construyendo la- nocicn, del mismo
modo no es precisamente la nocion del derecho, si-
no la de uua obligacion igual, mutua, universal,
conforme con la nocion del derecho, y sometida &
una regla general, la que hace posible la exposi-
cion de esta tiltima. Pero, asi como esta nocion di-
namica tiene por fundamento upa nocion pura-
mente formal en las matematicas puras (por ejem-
plo, en geometria), del mismo modo la razon, por
ejemplo, ha euidado de proveer al entendimiento,
en lo posible, de intuiciones ¢ prioré para facili-
tar la construceion de la nocion de derecho.—El
derecho (rectum), como lo directo, seopone, de un
lado & lo curwvo, de otro & 10 oblicuo. En ‘el primer
caso, es la cualidad esencial de una linea, en tér-
minos que entre dos punfos dados no puede haber
mas que una solz de esta especie. Pero en el se-
gundo caso, el derecho resulta de la posicion de
dos /ineas que se cortand se tocan en un punto, y
de las cuales solamente una puede ser perpendicu-
lar, no inclindéndose mis 4 un lado que 4 ofroy
formando dos d4ngulos iguales.

Segun esta analogia, el derecho determina &
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cada uno lo $uyo (con una precision matemética);
lo cual no puede esperarse de la moral, que tiene
que prestarse 4 una cierfa latitud para las excep-
ciones.—Pero, sin entrar en los dominios de la mo-
ral, hay dos casos que reclaman una decision juri-
dica, en los cuales, sin embargo, nadie puede juz-
gar, y que pertenecen en cierto modo & los [nfer-
mundia de Epicuro.—Estos dos casos deben desde
luego separarse del derecho propiamente dicho, de
que vamos & tratar, & fin de que sus principios mo-
vibles no ejerzan influencia alguna sobre los prin=
cipios ciertos del derecho.
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APENDICE A LA INTRODUCCION AL DERECHO.

Del derecho equivoco. (Jus squivocum.)

Todo derecho, en el sentido estricto (jus stric-
tum), va acompaiado de la facultad de obligar.
Pero se pnede ademas concebir otro derecho en el
sentido Zato (jus latum), respecto del cual no puede
una ley determinar la facultad de obligar.—Ahora,
este derecho lato, verdadero ¢ falso, es.dedos mo-
dos: la equidad y €l derecho de necesidad. La equi-
dad admite un derecho que no puedé obligar, y la

necesidad una exigencia sin derecho.
Pero se vé claramente que esia ambigiiedad

proviene de que hay casos de derecho dudosos, cu-
ya decision no puede encomendarse 4 nadie.
L
La equidad (eequitas).

La equidad (objetivamente considerada) noes un
titulo en cuya virtud se pueda compeler & otro al

_ ajustar su sentencia- 4 condicio
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cnmphmie.nto de un deber puramente moral (s
benévolo 6 benéfico). El que pide algo en nomber
de este principio se funda en su dereciio; solo e
}e faltan las condiciones que serian neéesariaf -
juez para decidir cuanto se le debe, y de qué .
Ei;a se _p?lecflle dsatisfacer su peticion. Aquel qulen:;
sociedad de comercio, por i
contribuido, sin embarg(;,pmaspgg:ioggﬁ?:?)s’ I(;a.
clos, y que por 1o mismo en un caso de siniisi 5
Jlaaze:iei 13111‘.3,1 pltlede canforme d equidad, pedir q:;?:
edad le tenga en cuenta lo que h ¢
de mis, yle seﬁafe una indemuizgci;ma il
mayor
31_ i{;lsoo(zr(;:.t }-?etro, segun el derecho prop?ame(i:i:
A ric o)., el juez de este asunto, careciendo
8 determinados (dafe) para decidir lo
corresponde al demandante segun cont o
garfa su peticion. o il
Un criado, 4 quien 4 fin de afio se pa :

: s lg.
1(.-1.: rgitlen:;]ed_a que Hha perdido partepdgzuuvssi‘:r
ot lommmo aifio, ¥ que ya no le sirve para
i ?uz con la misma suma hubiera podido
puéde S a.éb Poca en que celebrd sa contrato, nio
e iotl:al?i;d su derfecho, para obtener, en ]u,crar
i £ o v o

: 8ado por un t j
gE: séel 1:5;1;1.1&1)& en méis de lo que vale elgi?zl?(;
o _;zuo puede recurrir mis que 4 la equi-
el idad muda, cuya voz no puede ser es-
i &, Pero, como en el contrato nada se h

pulado sobre este particular, el juez no puedg

no determinadas. nes imprevistas y

k
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De donde se deduce que el tribunal de la equi-
dad, (en el litigio de los derechos de otro) es una
verdadera contradiceion. Unicamente cuando se
trate de los derechos propios del juez, y puede
obrar en asunto propio, puede y aun debe atender
4 la equidad. Por ejemplo, si ]a corona toma & su
cargo las pérdidas que 0iros han sufrido en su ser-
vicio, y se la pide una reparacion, aun cuando se-
gun el derecho estricto pudiera desatender esta
reclamacion, puesto que podria alegar que ague-
llos funcionarios habian aceptado aquellos cargos
con todas sus congecuencias.

El lema (dictum) de la equidad, es, pues: «Bl
derecho muy estricto es una injusticia muy gran-

- de.» (Summum jus swnma in juria). Pero este mal

no puede corregirse por medio del derecho, por
més que se refiere & una cuestion de derecho, por=

que la reclamacion que se funda en la equidad no
tiene fuerza mas que en el tribunal de la concien=
cia (forum cwli), al paso que la cuestion de dere-~
cho se discate en el tribunal civil (Forum s0li 8. ci-
vile).

184
Derecho de necesidad. {Jus necessitatis.)

Este pretendido derecho consiste en la facultad
moral de defender mi vida, dando lamuerteaquien
no me hace dafio. Es evidente que aqui debe haber
un conflicto del derecho consigo mismo, porque
no tratamos aqui del agresor injusio que atenta &
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mi vida, del que me defiendo maténdole (jus in-
culpaie tutele), caso en el cual la recomendacion
de_moderacion (modeiramen), no corresponde si-
quiera al derecho, sino & la moral; sino que se tra-
ta de la violencia licita confra el que no la ha usa-
do qqnmigo, lo cual es prohibido por el derecho
positivo.

‘Claro es que esta asercion no debe entenderse
objetivamente, segun el mandato de una ley, sino
s?lo. en el sentido subjetivo, y tal como se pr(:mm-
ciaria lal sentencia en justicia. En efscto no puede
haber ninguna ley penal que condene 4 muerte &
aquel que, naufragando con ofroy corriendo el mis-
mo peligro de perder la vida, le rechaza, apode-
ré_mdose de la tabla con cuyo auxilio hub,iera po-
dido salvarse; porque la pena impuesta por la le
al que Elespojara al ofro de la tabla salvadora nurz
ca podla ser mayor gue la pérdida de la vida: Se-
n'Je_jante ley penal no tendria fuerza alguna rt-apre-
siva; porque la amenaza de un mal t(?da,via. inse-
guwro (la muerte por sentencia del Juez) no puede
igualar al temor de un mal seguro (el de perecer
aho_gado). Por consiguiente, el hecho de la conser-
vacicn mgdiaute violencia, no debe ser considera-
do como inocente (inculpabile), es cierto, sino 1ini-
camente como ncastigable (impmaz’éz‘ie)-,y losdoc-
;?lx;fisd,a%m 1’151}'3 extrafia confusion, tomal,n esta im=-

subjeti ; : i

g aj(%efzm por una impunidad odjetiva (por

La méxima del derecho de necesidad es esta: Lg =
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Se ha visto que en dos juicio.s de derechq gel
derecho de equidad y el de necesidad), 1?. am&zgz_w-
dad (@quivocatio) proviene c%e 1? ?onfusu':-n .de_pran-l
cipios-objetivos con los principios subjetivos de
ejercicio del derecho en presencia de la razon y de
la Justicia, puesto que en estos cascs, 1o_que to oi
el mundo reconoce COMO esencia%mente justoens
no tiene confirmacion ante 1os tnl')unales, los cua-
les absuelven 1o que debe ser considerado como in-
justo en sf; porque la nocion de_l derecho.en estos
casos no puede tomarse en el mismo sentido.

DIVISION DE LA CIENCIA DEL DERECHO.
A.
Division general de los deberes de derecho.

Muy bien puede admitirse la division de _Usz'a-
o, siempre que se dé a sus formulas el sentido que
&l mismo sin duda les did, aunque no con bastante
claridad; sentido de que son perfectamente suscep-

ibles. Hélas aqui:
tlb1 9 8¢ imﬁ?&re honrado (honesté vive.). L_a hon-
radez en derecho (lonestas juridica) consiste en
mantener en las relaciones con los demés hompres
la dignidad humana, deber que se f(}rmula ast:
«No te entregues & los demds como mstrum.ento
puramente pasivo; procura ser para ellcﬁ al mismo
tiempo un fin.» Este deber se definira més adelante
como una obligacion deducida del derecho de la
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humanidad en nuestra propia persona (7ez justi).

2.° No kagas dao & tercéro (neminem lede),
aun cuando para ello hubieras de renunciar 4 la
sociedad de los demés hombres, y huir de toda so-
ciedad humana (Tez juridical.

3.° FEntra(si no puedes evitarlo) con los hom-
bres en una sociedad en que cada uno pueda con-
servar lo que le pertenece (suum cuique tridue). Si
esta tiltima férmula se tradojera diciendo: «DA &
cada uno lo suyo,» seria absurda; porque 4 nadie
se le puede dar lo que ya tiene. Para darle, pues,
algun sentido, ha de ser este: «Entra en un estado
en que cada uno pueda conservar 1o suyo contra
los demas (Yex justitie).» f

Estas tres formulas clasicas son, pues, al mis-
mo tiempo los principios de la division del sistema
de los deberes de derecho en internos, externos, y

los que permiten derivar los 1ltimos del principio
delos primeros.

B.

Division geneiral del derecho.

1.° El derecho, como ciencia sistematica, se
divide en derecho natural, que se funda en prineci-
pios puramente @ priori, y en derecho positivo (re~
glamentario), que tiene por principio la voluntad
del legislador.

2.° El derecho como facultad (moral) de obli-
gar 4 los otros, es decir, como titulo legitimo (ti-
tulum) contra ellos, de donde se deriva la division
precedente, derecho naturaly derecho adguirido.
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El primero es el que & cada uno corresponde natu-
ralmente, independientemente de todo acto de- de-
recho; el segundo por el contrario no puede existir
sin un acto de esta naturaleza.

Lo Mio y lo Tuyo naturales, pueden tambien
llamarse Mio y Tayo énfernos (mewm et L Y
ternum); porque lo Mio y Jo Tuyo externo, siem-
pre debe ser adquirido.

No hay mas que un 000 derecho natural 6 innato.

La lidertad (independencia del arbitrio de otro),
en la medida en que puede subsistir con la libertad "
de todos, segun una ley universal, es este derecho
\inico, primitivo, propio de cada hombre, por el solo
hecho de ser hombre.—La igualdad natural, es
decir, la imposibilidad moral de ser obligado por
los demés 4 més cosas que aquellas 4 que estan
obligados respecto de nosofros; por consiguiente,
1a cualidad del hombre, de ser duefio de st misSMo
(swi juris), al Mismo tiempo la cualidad de hom-
bre irreprensible (justi), porque antes de todoacto
de derecho, no ha hecho dafio & nadie; en fin has-
ta la facultad de proceder con los otros de un mo-
do que de suyo no les perjudica, si ellos no ponen
algo por su parte, por ejemplo, la facultad de co-
municarles simplemente su pensamiento, de refe-
rirles alguna cosa, verdadera 6 falsa (periloquinm

aut falsiloguium), 6 de hacerles una promesa leal,
porque depende enteramente de ellos ei creerle e}
no creerle (1) —todas estas facultades estdn ya

=S P Mt
(1) Hayla costumbre de congiderar como mentlire toda falsedad
dicha con intencion, aungue solo gea por ligereza de espiritu, por=

RS PYT g

INTRODUCCION.

conteridas en el principio de la libertad innata
no diﬁera.an_ efectivamente de ella (como miembr,ojsr
ggrgggotifvlsmn sometida & una nocion superior de

Se ha infroducido en el sistema del dere -
’_cural esta division (en cuanto se refiere al dc;'?af}:o
innato), & fin de que, si se suscitaalguna dificultad
con ocasivn de un derecho adquirido, y se duda 4
cudl de las partes corresponde la obligacion de
probar (onus probandi) ya cea un hecho dudoso
ya el derecho, si el hecho esté establecido, el qué
rechaza esta obligacion puede apelar metdd;camen-
te, y como 4 titulos diferentes de derecho, & su de-
recho natural de libertad (derecho que se éspeciﬁca
segun las diferentes relaciones gue se dan).

Ahora bien, puesto que no hay, con respecto al
dere(_:ho natural, y por consiguiente con respecto
al Mio y Tuyo interno, derectos, sino solamente
un derecho #nico, la division més general puede
como compuesta de dos miembros muy diferentes,
relegarse & los prolegémenaos, y la division del de-:

lql:'uee :r;; :1;: se puede causar dafio, aunque no.sea miis que el ridicu-
B i, Ber o3 acetids Aarlloa e AaTSAmn BigRESR MR Tl b
£y ec‘!nd, porla m:ml se perjudica inmediatamente el]c;:zrxl:::;as cqlue : h
por ejemplo, si t|:1 pretendes con falsia haber celebrado §yarst]
con ofro para privarle de sus hieneg i i ot
:E::«:;ugsee::;: n lf;(i)o::s;:;;v f:r;;!gzésrgqct‘;?adgtiiﬁin};e:s:
lceii!:!r:t.;oq 3:?;:::;:::; e;:) : d(:s uilzalsler;;;:aﬁ: ; ;?ania[;e?-:,a;ip‘i:; ::1: :;
n hom -

(tii?: :3:,} :s]?; :z:ztl :e:;:]i del opmhio darlea’ :;;;i:,iﬁ::[:ez:::ep;i:
e it copn;sponﬂe éa;:z:;,::; 1e.n‘:.x'e loque corresporde al derecho
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recho, referirse simplemente al Mio y Tuyo ex-
terior. —

Division de la metafisica de las costumbres en
general.

I

Todos los deberes son, 6 deberes de derecho
(officia jaris), €s decir, deberes fales que su legis—
lacion puede ser exterior, 6 deberes de virtwd
(of ficia virtulis sew ethica), que no 500 suscepti=
bles de semejante legislacion. ‘Estos ltimos debe-~
res no pueden someterse 4 una legislacion exte-
rior, porque tienen un fin (el de tenerlos) el cual
eg al mismo tiempoun deber. Ahora bien, ninguna
legislacion puede hacer que nos propongamos un
fin (porque esto es un acto interno del espiritu),
aun cuando puedan ordenarsey prescribirse accio=-
nes exteriores que conduzean 4 este objeto, sin que

el sujeto se las proponga como fin.

Observacion. Pero, zpor qué la moralidad es
defininida ordinariamente (entre otros por Cice-
rom) la ciencia de los deberes, cuando, sin embar-
go, los unos Son correlativos de 108 otros?—La
razon es que no conocemos nuestra propia liber-
tad, de la cual proceden todas las leyes morales; por
consiguiente, todos los derechos y todos los de-
beres, més que por el Jmperativo moral, que es un
principio de enunciacion del deber, principio de
donde puede deducirse inmediatamente la facultad
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moral de obligar 4 los demés, es deci R
del derecho. . decir, la nocion

81

Puesto que en la ciencia de los debe

bre_ puef%e y debe ser representado comorﬁi:lplégsn;:
nalidad independiente de las determinaciones fisi-
cas (komo noumenon) en cuanto 4 su libertad, fa-
cultad que estd, por completo fuera del alcanée de
ios sen.txdos, ¥ por lo tanto tambien en cuanto & su

uma_mda,d, en contraposicion al hombre conside-
rado como sujeto 4 estas determinaciones (fomo
f{;mafz]agie;wn),—el derecho ¥ el fin, referidos toda-

er en i

kb esta doble cualidad, dardn la divi-

Division segun la relacion objetiva de la ley al
deder.

DEBERES RESPEGY0 DE Si MISMO.
e

'1.“

Derecho de la natu-
raleza humana en
nuestra propia per—
sona. i

3-3

Fin de la naturaleza
_hum:}na en nuestra
T propia persona,

Derecho de los hom-
bres.

k.t

DEBERES DE DERECHO.
*BOIDIANED SHUTEE(

DEBERES IMPERFECTOS.
*GNLUIA H@ SHUAEE(]

Fin de los hombres.

3

DEBERES RESPECTO DE OTRO.

IIL.
Como los sujetos en los cuales se considera la
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relacion del derecho al deber (sea 6 no real) son
susceptibles de relaciones diferentes, hay posibili-
dad de una division por este concepto.

Division bajo el punto de vista subjetivo de los
obligantes y de los obligados.

1.2

Relacion juridica del hom-
bre con séres que¢ no tienei
derechos ns deberes.

Ninguna (saeat).

Porque son séres priva-
dos de razon, que no noS
obligan, y respecto de los
cuales no podemos ser obli-
gados.

3ln

Relacion juridica del hom-
bre con Séres que no tienen
més que deberes sin dere-
cho alguno.

Ninguna (vacat).

Porque no podrian ser mas
que hombres sin personali-
dad (los siervos y los es-
clavos).

32
Relacion del hombre con
séres que tienen derechos y
deberes.
Existe (Adest)-
Porque es una relacion de
hombre & hombre.

‘ill -

Relacion juridica del hom-
bre con un ser que no tiene
mis que derechos sin nin-
gun deber, (Dios.)

Ninguna (vacat).

A saber, en la filosofia
gola, porque nada hay en
ella que sea susceptible de
experiencia.

No hay, pues, relacion real de derecho y de de-
ber més que en el mim. 2. La razon de que no la
haya en el nim. 4 es que el deber, si existiera, se-
ria trascendente, es decir, tal que no podria sena-
larse como correspondiente ningun sujeto exterior
que obligase. Estarelacion, bajo este punto de vista
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teémfo es, pues, aqui puramente ¢deal; es deeir
que tiene por término un ser de razon que nos _]2-,-
guramos, no por medio de una nocion completa-
mente vgna, sino mediante una noecion 1til para
pcsotros mismos y para la maxima de la moralidad
interna;j por consiguiente respecto de la préctica
interna; nocion fecunda que contiene tambien fodo

nuestro deber inmanente (practicable) bajo esta re-
lacion puramente pensada.

Division de la Moral como sistema de los deberes
en general.

N T
——— e e——

/-‘—/\-——-\
Moral elemental.

Metodologia.
e e ————
Deheres de derecho.—Deberes de virtud.
Derecho privado. —Derecho piiblico, ¥

e ——

Diddctica.—Ascética.

Todo lo que no contiene si
_ To ¢ implemente la mate-
ga, sino tambien la forma sistemética de la filoso-
a moral cientifica, con tal que los elementos me-

tafisicos hayan establecido perfe
Lfis - erfecta i
cipios generales. S A Bl

*
3

No puede hacerse la divisio inei

n principal del de-
recho natural (como 4 veces es costumbre) en de-
recho natural y derecho social; sino que debe ha-
cerse en derecho natural y derecho ¢iviZ; el primero
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de estos derechos se llama derecho privado, el se-

gundo derecho pidlico. En efecto, el derecho so-
cial 6 privado no se opone al estado de naturaleza,
pero sf el derecho civil ¢ piiblico, porque puede
ciertamente haber sociedad en el estado de na.tura-
leza, pero no una sociedad civil (que ga}-anhce lo
Mio y lo Tuyo por medio de leyes publicas); por
esto al primero de los derechos precedentes se le

llama derecho privado.

-
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PRIMERA PARTE.

DERECHO PRIVADO. °
DE LO MIO Y DE LO TUYO EXTERIOR EN GENERAL.

CAPITULO PRIMERO.

"DE LA MANERA DE TENER ALGUNA COSA EXTERIOR
' COMO SUYA. -

§ L

Lo mio en derecho (mewm juris) es aquello con
lo que tengo relaciones tales, que su uso por ofro
sin mi permiso me perjudicaria: La condicion sub-
jetiva de la posibilidad de un uso cualquiera, es la
Posesion; pero una cosa exferior NO es mia, sino
en cuanto puedo con justicia suponerme agraviado
por el uso que otro haga de esta cosa, aun cuando
Y0 10 estd en posesion de ellw.—Es, pues, contra-
dictorio tener como Suyo algo exterior, si la no-
cion de la posesion no es susceptible de dos senti-
dos diferentes; es deecir: si no hay una posesion
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sensible, y una posesion iﬂteia‘_qz'élfa, y st 1o %uede

por la primera entenderse la posesion ﬂ:szcc;e e u;;
objeto, y por la segunda ;?, tposesxon simplemen

j i este mismo objeto.

ngi; ceaxg:esion: un objeto exte_rior esth fuera tiz
mg; puede, pues, significar, 6 bx_en solan-lente q:e
es un objeto diferente de mi (sujeto), 6 bien qued_
encuentra colocado (posilus) en 0410 Zu:gar; qug 11-
fiere, pnes, de mf en el espacio y en el tiempo. bg c-n
en el primer sentido puedela posesion Ser consk e
rada como racional; pero en el segund? gentido t_ie-
beria llamérsela posesion empirica.—Una posesion
inieligible (de ser posible), es una posesion Sin
ocupacion (detentio).

§ IL

Postuladoguridico de la 7azon practica.

Es posible que yo tenga como Mio todo obj.eto
exterior de mi arbitrio. Es deeir, que una mé,x'm:}a
gegun la cual, si hiciera ley, un c_JbJeto (131 atbitrio
deberia ser en $¢ objetivamente sin duweio (res nu=

j injusta.
Zlm;]t;r;?::?m g)bjeto de mi arbitrio es una cosa
que yo tengo fisicamente en mi poder para dxsf_ru-
tarla. Pero sin embargo, si esta cosa no‘puthera
absolutamente estar juridicamente en mi poc?er,
es decir; si el uso de esta cosa fuera incompatible
con la libertad de los demds segun una ley gene-
ral (si este uso fuera injusto), la li.bef'tad se priva-
ria por si misma del uso de su arbitrio, respecto de

DEL DERECHO.

un objeto de este arbitrio, declarando fueradetodo
uso posible algunos objetos 4tiles. Es decir, que
los anularia en ciertc modo bajo el punto de vista
prictico, y los convertiria en 7es nwllius, aun
cuando el arbitrio en el uso de las cosas esté for-
malmente conforme con la libertad exterior de to-
dos segun leyes generales. Pero, como la razon
préactica pura no admite en principio para el arbi-
trio més que leyes formales del uso del arbitrio, y
hace por consiguiente abstraccion de la materia
del arbitrio, es decir, de todas las demés propieda-
des del objeto, ¢ condicion solamentede que seq un
objeto del arbitrio; no puede contener prohibicion
ninguna absoluta del uso de este objeto, porque tal
vrohibicion esfaria en contradiceion con la liber-
tad exterior. Pero el objeto de mi ardifrio es aque-
llo respeeto de 1o cual tengo la facultad fisica de
hacer un uso arbitrario, aquello cuyo uso ests en
mi poder (pofentia). Lo cual no debe confundirse
con la potencia que yo tenga sobre este mismo ob-
jeto (in potestatem meam redactum): este wltimo
caso no solo sapone uma faenltad, sino tambien
un gelo del arbitrio, Ahora bien, para concedir al-
guna cosa simplemente como objeto de miarbitrio,
basta que yo tenga la conciencia de tenerla en mi
poder. Por consiguiente, para considerar y ftratar
dun objeto de mi arbitrie como objetivamente Mio
6 Tuyo, hace falta una suposicion ¢ priori de la
razon practica.
Este postulado puede llamarse ley facultativa
(lex permissiva) de la razon practica, que nos da
el derecho que no podemos deducir de las solas
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nociones de derecho en general; & gaber, el deim-
poner 4 los demés una obligacion que en otrocaso
no tendrian, la de abstenerse del uso de ciertos ob~
jetos de nuestro arbitrio, porque ya nos hemos po-
sesionado de ellos. La razon reclama gue este pos~
tulado valga como un principio: a

la verdad, lo

reclama como razon practica, extendiéndose @

priors por este postulado.
§ IIL.

Aquel que quiere afirmar que tiene una cosa

- como suya debe hallarse en posesion de ella; sino

ge hallara, no podria recibir perjuicio por el uso
que otros hicieran de elia sin su consentimiento,
porque, si alguna cosa que no esté juridicamente
relacionada con &1 afecta & este objeto, el sujeto no
puede decirse afectado por ello, ni recibir injuria.

§IV. -

Eaxposicion de la nocion de lo Mio y de lo Twyo
ewierior.

Los objetos exteriores de mi arbitrio pueden
ser de tres clases: 1.°, una cosg (corporal) fuera de
mi; 2.°, ei arbitrio de o/ro para un hecho determi-
nado (prestatio); 3.° el estado de otro respecto de
mi; y esto segun las categorias de susiancia, de
causalidad y de velacion entre 108 objetos exterio-
resy yo segun leyes de la libertad.

TR

- e
v e el DUt s P ]
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) Observaciones. A.) Yo puedo decir Mio un ob-
jeto en el espacio (una cosa corporal) aun cuando no
tenga su posesion fisica, siempre que pueda afir-
mar que tengo ofra posesion real (que por consi
guiente no sera fisica). —No dird, pues, que nu;
manzana es mia, porque la tengo en m’i mano (la
poseo flsicamente), sino cuando puedo decir: la
poseo, aunque mi mano la haya colocado en al‘ un
sitio donde ahora se encuentra. De la misma 1%.:18-
nera no puedo decir que el asiento que ocupo sea
amo pﬁ)t esta sola razon, 4 ménos de que te;]ga el
c::rez o de aﬁrmar que mi posesion contimia, aun
ando yo deje de ocuparlo. En efecto, el que en el
primer caso (el de la posesion empit,'ica) Quisiera
arrancarme de las manos la manzana 6 hacer
abandonar el asiento que ocupo, me heriria Is}:'le
duda respecto de lo Mio interior (la libertad); pe;?)
;o me heriria respecto de lo Mio exterior, & I;Jénos
Uﬁlq;w yo pu_dxera afirmar que soy poseedor del
a9 gssoo ];t;?o:l(? ocupacion; podria, pues, decir de
e a manzana y el asiento) que no son
B.) No puzdo llamar mia la prestacion de
gc{))sg epf:\r arbitrio de otro, cuando simplemente pfl.:a
0 decir que esta prestacion ha entrado enmi ose-
;;0;1 en .el mismo 2 stante de la promesa (pzagéum
dic'mmfimj. No podré llamarla mis mis que 4 con-
& b1'c;r{ t:‘.i poder afirmar que estoy en posesion del]
rbitrio de otro (para [determinarle & esta presta:
cion), aun cuando el tiempo de la presta-cii)o w
haya llegado todavia. La promesa del obli ndno
forma, pues, parte del haber ¥ delos bienes z-’agé?a'g?z’-
J
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tio0 activa) del obligante; ¥ puedo considerarla co-
mo formando parte delo Mio, no solamente cuan-
do tengo ya en mi posesion la cosa prometida
(como en el primer caso), sino aun cuando nola po-
sea todavia. Debo, pues, poder considerarme inde-
pendiente de la posesion sujeta 4 la condicion del
tiempo, independienté por lo tanto de la posesion
empirica, y sin embargo poseedor del objeto.

C.) Puedo, pues, llamar mios 4 una mujer, &
un nifo, 4 un criado, y en general 4 cualquier otra
persona, sobre quienes ejerzo mando, no porque
forman parte de mi casa, 6 porque estdn bajo mi
obedienecia, bajo mi poder y en mi posesion, Sino
aun cuando hubieran eludido mi poder, mi fuerza,
y por consiguiente 10 los poseyera ya (fisicamen-
te),—si puedo decir, sin embargo, que los poseo
por mi simple voluntad, mientras ¥ donde quiera
que existan. En este caso estoy en posesion simple-
mente juridica; no forman parte de mi haber sino
mientras y en cuanto puedo afirmar de ellos esta
Gltima circunstancia.

§ V.

Definigion de la mocion de lo Mio y de lo Tuyo
exlerionr.

La definicion nominal, s decir, la que basta
para distinguir el objete que se quiere definir de
todos los demés, y que resulta de una exposicion
completa ¥y determinada de la necion, seria la 8i-
guiente: lo Mio exterior es 1a cosa fucra de mi,

DEL DERECHO.

Ccuyo uso arbifrario no se me puede impedir si
lesion (ataque & mi libertad compatible con ‘la. 2’:3
todos segun una ley general).—Pero la definicion
reql de .gsta nocion, s decir, la que basta para su
d‘educ?wn (para el conocimiento de la posibilidad
del objeto) es la que sigue: lo Mio exterior esaque-
llo euyoc uso no se me puede impedir sin lesion
ng?zgue no este yoen posesion deello (ocupacion de,l
ge%eto).—Para poder deeir qne un ohjeto es mio
o poseerlo de un modo cualgniera, porque e:i
;t;o caso ¢l que _dis;msiera de &l contre;. mi volun-
5 pﬁ;iﬁ'ﬁoaticana, ni_ ocasionaria por consiguien-
cio. Luego, si debe haber un Mio y un Tu-
y?sfaﬁc_e(;t?lr, es'como consecuencia de suponer la
}})w Z:ml; ad de una posesion inteligidle (;éossessz’o
no.n), tal como se ha explicado en el § IV
Lg.spo:seszon fIsic.:a (ocupacion) no es més que 11.1.1_3
Euaiséc;neein c_);gzl-?;?me::m (possessio phenomenon), aun
gt jerd que poseo, como sucede en la
fendmlf]a traajc_endenta], no sea considerado como
Ana]it?c:’]asme como cosa en sf: porque en la
i e 1:,zton 82 ocupaba del conocimiento
s a u.raleza. de las cosas, y de este co-
e ;zt;goalcgssider?do en toda su extension po-
: nirario, la i

la dgtermiuacion pr&cti’ca dr:lza?:-lbﬁ;c? uscg G
de liberiad, sin enidarse de que el ,b?eolm i
giocildo por los sentidos & simplementce'e i])ztroef? 1;c 8
miento puro. Ah i ' ot
cion del aI;bitr;io de(;rgr?lfx? ,P;]é_dﬂ‘»‘ 66-%0_65. it
subordinado 4 leyes de liber-tadlf, ik

No i i
Se expresaria, pues, bien, el que dijera que
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posee un derecho, sobre tal 6 cual objeto; es mejor
decir que se le posee de una manera pusremente
prdetica; porque el derecho es ya una posesion in-
teligible de un’ objeto, y el derecho de poseer la
posesion de un objeto exterior no tendria sentido.

§VIL

Deduccion de la nocion de la posesion puranente
Juridica de wn objeto exierior (possessio nou-
MENOTN,).«

La cuestion: como lo Mio y lo Tuyo exterior es
posible, se resuelve, pues, en esta otra: ;como es
posible una posesion puramente juridica (inteligi-
6le)? y esta 4 su vez en la siguiente: jcémo es po-

sibie una proposicion sintética ¢ p#iors relativa al

derecho?

' Todas las proposiciones de derecho son propos
siciones ¢ priori, porque son leyes de la razon
(dictaming rationis). La proposicion de derecho @
priore es analitica respecto de la posesion fisica;
porque no dice més que lo que resulta de esta iti-
ma, segun el principio de contradiccion, 4 saber:
que si yo ocupo una cosa (por consiguiente estoy
unido 4 ella flsicamente), el que dispone de ella
confra mi-voluntad (si, por ejemplo, me guita de
las manos una manzana) afecta y limita [o Mio in-
terior (mi libertad); por consiguiente se pone en
contradiceion con el axioms de derecho. La propo-
sicion enunciativa de una posesion fisica, confor=-
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me & derecho, no excede, pues, del derecho de una
persona respesto de si misma.

Por el confrario, la proposicion que expresa‘la
posibilidad de la posesion de una cosa fuera de mi,
abstraccion hecha de todas las condiciones de la

- posesion fisica en el espacio y en el tiempo (la su-

posicion de la posibilidad de una possessio noume-
naon) excede de estas condiciones restrictivas. Y,
como esta proposicion establece la necesidad de
una posesion sin oc¢upacion para la nocion de lo
Mio y de lo Tuyo exterior, es sintética, y puede
servir de tésis 4 la razon para hacer ver cémo una
proposicion que excede de la nocion dela posesion
fisica es posible & priors.

Asf, por ejemplo, la posesion de un fando
particular es un acto del arbitrio privado, sin
ser por esto un acto de awforided priveds. B
poseedor se funda en la posesion comun primi-
tiva de la tierra, y en la voluntad general, con-
forme & priori con la posesion comun eriginal
de permiiir una posesion particular de este fundo
(porque de otro modo las cosas vacantes hubieran ,
sido de hecho y de derecho cosas sin dueno), y ad-
quiere por la primera posesion original un fundo
determinado, puesto que resiste con derecho (jure)
& todo el que pretendiera oponerse al uso privado
que de él quiera hacer; resistencia que sin embar-
g0 no funda en el derecho positivo (de jure) pues-
to que se encuentra en el estado de naturaleza, y
que este estado no supone ley alguna piiblica.

Asi, aun cuando un fando deba ser considerado
como libre, es decir, como entregado al uso de to-
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dos, 6 cuando,-sin ser libre, es tenido por tal, no
ge puede decir, sin embargo, que sea libre por na-
turaleza y originalmente antes de todo acto juri-
dieo, porque esto estableceria una relacion tal con
una cosa, con el fundo, que este fundo se resistiria
& la posesion de todos. Esta libertad del fundo es -
para todos una prohibicion de usarlo, y para darse
cuenta de ella, hace falta una posesion comun que
no puede tener lugar sin contrato. Ahora, un fiin-
do, que no puede ser libre mas que mediante un
contrato, debe en realidad pertenecer 4 todosaque-
llos (reunidos) que reciprocamente se prohiben G
suspenden el uso.

Observacion. Bsta comunidad original de la
tierra, .y juniamente la de todo lo que se refiere al
suelo (cammuniofumli originaria), esuraldeaque
tiene uparealidad objetiva (juridicamente practica),
y debe distinguirse cuidadosamente de la comuni=
dad primordial (commusnio primeva), 1a cual es
una ficcion. Semejante sociedad primordial hubiera
debido ser unasociedad instituida y resultar de un

_ contrato en virtud del cual hubieran todos renun=

ciado 4 su posesion particular, ¥ hubiera converti-
do cada uno su posesion privada en posesion co-
mun, reuniéndola 4 la de los demas, de todo lo
cual la historia nos hubiera enterado. Pero esta
manera de considerar la toma de posesion como
primitiva, y de tal modo, que la posesion particu-
lar de cada uno haya podido y debido encontrar
en ella su razon, es contradictoria.

No hay que confundirla conla posesion (posses-
¢i0) ni con la toma de posesion del fundo refirién-

-
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dose 4 sn adquisicion futura, el sitio que se ocupa
(sedes) ni el establecimiento la fijacion de su resi-
dencia fisica (incollatus) que es la posesion pri-
vada y constante de un lugar, posesion que de-
pende de la presencia del sujeto en este lugar. No
tratamos aqui de un establecimiento como acto se-
gundo juridico, el cual puede seguir 6 no seguir
4 la toma de posesion; esta no seria efectivamente
una posesion original, sino una posesion con asen-
timiento de otro. -

La simple posesion fisica (la ocupacion) de un
fundo es ya un derecho sobre una cosa; pero este
derecho no es aun suficiente para que yo pueda
considerar este fando como mio. Respecto de un
tercero, la primera posesion (en cuanto conocida)
esta, cOmo tal, conforme con la ley de la libertad
extfenor, y comprendida al mismo tiempo enla po-
sesion comun original que contiene ¢ prio77z la ra-
zon de la posibilidad de una posesion particular.
Hay, pues, lesion, si se interrumpe al primer ocu-
pante de un fundo en el uso que hace de ¢él. La pri-
mera toma de posesion tiene, pues, 4 su favor una
razon de derecho (¢ifulus possessionis), la posesion
comun original; y el axioma: mas vaie poseer
(éeqéa possidentes), en atencion & que nadie tiene
obhgacioFl de prodar la legitimidad desuposesion
es un principio de derecho natural que erige l:-;.
toma de posesion juridica en principio de adr;lisi-
cion, en el cual puede fundarse todo primer po-
seedor. !

' Ep un principio dedrico & priors, una intaicion
H » 1
& priori que debe servir (segnn se ha dicho en la
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Critica de la razon pure)de base 4 una nocien
dada, habria que aedi algo 4 la nocion de la po-
sesion del objeto; pero en este principio préactico
no sucede asf y deben omitirse (debe hacerse abs-
traccion) todas las condiciones de la intuicion que
sirven de fundamento & la posesion fisica, para po-
der exlender la nocion de posesion més ally de la
posesion fisica, y poder decir: todo objeto exterior
del arbitrio, por solo estar en mi poder, puede ser
considerado juridicamente como mio, aun cuando
no esté en mi posesion. 5

La posibilidad de esta posesion, por consignien-
te, la deduccion de la nocion de una posesion no
fisica, se funda en este postulado juridico dela ra-
zon prictica: «Es un deber de derecho obrar res-
pecto de otro de tal modo que lo exterior (lo 1til)
pueda llegar & ser Suyo.» Pero este postulado es
ingeparable de la exposicion dela 1ltima nocion,
que funda lo Suyo exterior en una posesion #o f-
sica. La posibilidad de éstailtima posesion no pue-
de demostrarse en sf misma ni profundizarse de
ninguna manera (por lo mismo que es una nocion
racional no susceptible de intuicion); pero es una
consecuencia inmediata del postulado precedente.
Porque, si es necesario obrar segun éste prinecipio
de derecho, la condicion intelectual (de una pose-
sion puramente juridica) debe ser tambien posible.
—Nadie debe admirarse tampoco de que los prinei-
pios fedricos de lo Mio y de lo Tuyo extierior se
pierdan en lo inteligible y no representen ningun
conocimiento desarrollado; porque la nocion de la
libertad, en que descansan estos principios, no es
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suseeptible de ninguna deducciontedricaen cuanto
& su posibilidad, y no puede deducirse sino de la
ley préctica de la razon (el imperativo categdrico),
como de un hecho emanado de esta razon.

§ VII

Aplicacion del principio de la posibilidad de lo
Mio y de lo Tugo exterior de los objetos de la
ETPETIENCLA.

La nocjon de una posesion simplemente juridi-
€3 no es una nocion experimental (dependiente de
las condiciones del tiempo 'y del espacio); y sin
embargo, tiens una realidad practica, es decir, que
puede aplicarse 4 objetos de la experiencia, cuyo
conocimiento es independiente de estas condicio-
nes.—La manera de aplicar ia nocion de derecho 4
estos objetos de la experiencia, como Mio y Tuyo
exterior posible, es esta:

Lanocion de derecho, que es puramente racio-
nal, no puede aplicarse inmediataments 4 cohjetos
de experiencia, ni 4 la nocion de una posesion fisi-
ca: pero debe aplicarse en primer lugar & la no-
cion intelectual pura de una posesion en general,
de modo que induzea 4 mirar como representacion
sensible de la posesion, no la ocupacion (detentio),
8ino la nocion de sener ¢ faber, abstraceion hecha
de toda condicion de espacio y tiempo, de modo
€n suma que €l objeto sea tnicamente considerado
eomo en i poder (in potesiaie med positum esse).
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En este caso la expresion ezferior no significa la
existencia en ofro lugar que el que yo ocupo, nila
determinacion de mi voluntad y la aceptacion en
otro tiempo, por ejemplo en aquel en que se veri-
fica la oferta, sino unicamente un objeto diferente
de mi. Pero la razon practica exige, por su ley de
derecho, que -yo conciba lo Mio y lo TayG en la
aplicacion & objetos, independientemente de toda
condicion sensible, porque se trata de una detfer-
minacion del arbitrio segun leyes de libertad,
puesto que solamente una nocion del entendimiento
puede ser sometida &la de derecho. Diré, pues: Yo
poseo un campo, aun cuando no me encuentre si-
tnado en él. Aqui no se tiene en cuenta mas que
una relacion intelectual con el objeto que tengo en
mi poder (una noeion intelectual de'la posesion in-
- dependiente de las condiciones de espacio); y s
mio porque yo puedo disponer de él & mi gusto sin
violar en nada la ley de la libertad exterior. Lara-
zon de la legitimidad de esta nocion de la posesion
(possessio nowmenon), fundamento de una legisia~
¢ion universalmente valedera, consiste precisa-
mente en que la razon practica exige absolutamente
que, abstraccion hecha de la posesion fenomenal
(la ocupacion) de este objeto de mi arbitrio, la po-
sesion se coneiba segun una nocion intelectual, y
no segununa nocion experimental. Pero las condi-
ciones 4 priori de la posesion fisica deben estar
contenidas en la nocion de la posesion intelectual.
Dije hace un momento gque la razon de la legitimi=
dad de la posesion mental es un principio de legis-
lacion universal; en efecto, toda una legislacion
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universal se contiene en estas palabras: «Este ob-
jeto exterior essmio;» porque todos los demas hom-

bres quedan por este hecho obligados & no servirse

de este objeto ni disponer de él; condicion 4 que en
ofro caso no estarian obligados.

: La manera de tener alguna cosa exterior como
mia, es pues, la relacion puramente juridica de la
voluntad del sujeto, con este chjeto, independiente-
mente de las relaciones dela persona con la cosa en
el espacio y en el tiempo, segun la nocion de una
posesioninteligible.--Unlugar enla tierra nose dice,
pues, una cosa exterior mia en razon & que yo lo
OCupo con mi cuerpo (porque en esto no se trataria
mas que demi Jiberiad interior, por consignientede
laposesion de mi mismo, quenosoy cosa exterior4
1_:nf; 10 seria, pues, masque cuestion deun derecho
interno); pero, si sigo poseyendo, aun cuando me
aleje de él, y me halle en otro lugar, solo entonees
es cuestion de mi derecho exterior, y el que quie=~
Ta exigir mi presencia constante en aquel lugar
como condicion para tenerlo por mio, tendria que
sostener que no es posible poseer una cosa exterior
como suya (lo cual es contrario alpostulado § II);
G exigiria de mf, para cumplirla condicion impues-
ta, que ocupase dos lugares simultineamente. Lo
cual quiere decir, en otros términos, que yo debo
estar y no estar al mismo tiempo en un mismo lu-
gar; lo cual es contradictorio.

: Lo que acabamos de: decir debe aplicarse tam-
bienal caso de que se me haya hecho una promesa;
porque mi derecho y mi pesesion que resultan de
una promesa, no pueden desaparecer porque el que
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promete diga una vez: Esta cosa debe pertenecer-
te, y que en ofra ocasion, refiriéndose 4 la misma
cosa, diga: No quiero que te pertenezca; porqueé ia
adquisicion se ha verificado en tales circunstan-
cias intelectuales, que es como si el que promete
hubiera dicho sin intervalo de tiempo entre las dos
declaraciones: Yo quiero que esta cosa te pertenez
ca, yo quiero que no te pertenezca: lo cual es con-
tradictorio.

Lo mismo debe decirse de la nocion de la pose-
sion juridica de una persona, en cuanto puede for-
mar parte de los bienes de alg uien (por ejemplo, la
posesion de una mujer, de un pifio, de un criado).
Es decir, que esta comunidad doméstica, y la po-
sesion miitua del estado de todos los miembros que
la componen, no desaparece por la facultad de se=-
pararse localmente unos de otros, porque los une
un lazo de derecho, y porque lo Mio y lo Tuyo ex-
terior, en este caso como en los precedentes, se
funda unicamente en la suposicion de la posibilidad
de una posesion racional sin ocupacion.

Observacion. En cuanto & la critica de la ra-
zon juridicamente practica en la nocion de lo Mio
y de lo Tuyo exterior, esta razon es propiamente
requerida por una antinomia de las proposiciones
relativas & la posibilidad de una pesesion de dere-
cho'6 ¢ priori. Es decir, que no hay mas que una
dialéetica inevitable, en la cual la tésis y antitesis
pretenden igualmeunte la validez de dos condicio -
nes diametralmente opuestas, lo cual obliga 4 la
razon & establecer en su mismo uso practico (res-
pecto del derecho) una diferencia entre la posesion
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fenomenal y la posesion puramente intelectual.

Tésis: [Es posible tener como suya una cosa
exterior, sin estar en posesion de la misma.

Antitesis: No es posible tener como suya una
cosa exferior, & ménos de estar en posesion de
ella.

Solucion: Las dos proposiciones son verdade-
ras: la primera cuando se trata de una posesion fi-
sica (possessio phonomencn); la segunda, si se
trata de la posesion inteligible pura (possessio nowu-
menon).—Pero la posibilidad de una posesion inte-
ligible, por consiguiente, la de lo Mio y lo Tuyo
exterior, no puede profundizarse; debe resultar del
postulado de la razon préctica. Sobre lo cual aun
debe observarse en particular: que, sin el auxilio
de las intuiciones, aun de una intaicion ¢ priord,
la razon practica puede, por la simple omision de
las condiciones empiricas (omision permitida porla
ley de la libertad) crearse & prior: los principios de
dereche més lafos y por consiguiente sintéficos, cu-
ya prueba (segun veremos pronto), puede despues
hacerse analiticamente bajo la razon practica.

§ VIIIL.

No es posible lener como suyt ung cosa exterior

mas que en wn estado juridico, bajo un poder

legislativo piblico, es decir, en el estado de
sociedud.

Cunando declaro (de palabra ¢ de hecho) que
una cosa exterior sea mia, advierto ipso fucfoatodo
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el mundo que debe respetar el objeto de mi arbitrio;
obligacion que nadie tendria sin este acto juridico
por mi parte. Pero esta pretension implica al mis-
mo tiempo el reconocimiemto de la obligacion en
que reciprocamente me encuentro de abstenerme
de la cosa exterior de los demés; porque esta obli-
gacion resulta de una regla general de la relacion
juridica exterior. No tenzo, pues, obligacion de res-
petar lo suyo juridico exterior de otro, si no tengo
garantia suficiente de que &l se abstendré igual-
mente y por el mismo principio de tocar 4 lo que
me pertenece. Pero estagarantia nonecesita ningun
acto de derecho particalar; va ya comprendida en
la nocion de una obligacion juridica exterior,
4 causa de la universalidad, y por consiguiente
tambien de la reciprocidad de la obligacion en vir-
tud d& una regla general. Ahora bien, la voluntad
de un solo individuo, respecto de una posesion ex-
terior, y por consiguiente contingente, no puede
ger una ley obligatoria para todos, porque choca~
ria con la libertad determinada segun leyes gene-
rales. La tinica voluntad capaz de obligar & todos,
es, pues, la que puede dar garantias & todos, la vo-
luntad colectiva general (comun), la voluntad om-
nipotente de todos. Pero el estado del hombre bajo
una legislacion general exterior (es decir, piiblica)
con un poder gjecutivo de las leyes, s el estado
social. Lo Mio y lo Tauyo exterior no puede, pues,
tener lugar mas que en este estado.
Consecuencin. Siesjuridicamente posible tener
como Suya una cosa exterior, debe tambien todo
individuo estar facultado pava obligar & todos
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aquellos con quienes pudiera tener cuestiones so-
bre lo Mio y lo Tuyo de un objeto cualquiera, &
entrar con él en un estado de sociedad.

§ IX.

Puf:de no obstante darse un Mio y Tuyo ex-
tereor, pero solamente provisional en el estado de
naturalesa.

.El derecho natural en el estado de una 'consti-
tuE:mu civil (es decir, lo que puede derivarse de los
principios ¢ 702z en favor de esta constitucion),
uo puede sufrir ataque por parte de las leyes posi~
tw:as; ¥ de este modo conserva toda su fuerza el
principiojuridico de gue: «Me lesiona, cualquiers,
que obre conforme 4 una mixima segun la cual es
imposible tener como mio un objeto de mi arbi-
frio;» porque una constitucion civil no esmés que
el estado de derecho que asegura & cada uno lo
Suyo; pero sin que este estado [o constituya ni lo
determine, propiamente hablando. Toda garantia,
supo'ne, ;.)ues,yalo Suyo de cada uno (de todosaque-
los & quienes se garantiza). Por consiguiente, an-
tes de la constitucion civil (6 abstraccion hecha de
es_ta constitucion), debe mirarse como posible un
Mio y Tuyo exterior, como tambien el derecho de
obligar & todos aquellos, con quienes podemos te-
ner cuestion de cualquier manera que sea, 4 for-
mar con nosotros una constitucion que pueda ase=
gurar lo Mio y lo Tuyo. Una posesion futura yla

preparacion de semejante estado, queno puede fun- <%
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" darse més que en una ley de la voluntad general,
y que por consiguiente, esté conforme con la po=
sibilidad de esta voluntad, es una posesion provi=
sionalmente juridica. Por cl contrario la que tie-
ne-lugar bajo una constitucion 7ee/, es una pose-
sion perentoria. Antes de entrar en este estado, un
individuo que se encuentra dispuesto 4 €l se opone
con derecho & los que no quieren asociarse & é1 y
tratan de interrumpirle en su posesion provisional:
la voluntad de todos, ménos la suya, tratando de
imponerle la obligacion de desistir de una pose-
sion, no es nunca més que la voluntad de una sole
parte'y no tiene, por consiguiente, mas fuerza le-
gal (fuerza que no se dimés queen la voluntad ge-
neral) para resistirse 4 entrar en sociedad civil, que
la suya individdal para hacerlos entrar. Hay &in em=~
bargo una diferencia y es que tiene & su favorel
estar conforme con la naturaleza respecto del esta-
blecimiento de un estado civil. n una palabra, la
manera de tener como Suya una cosa exterior en
el estado de naturaleza es una posesion fisica gue
tiene & su favor la presuncion juridica de poder
llegar 4 ser legal por la conformidad de la volun=
tad del poseedor con la de los demas en una legis-
lacion piiblica, y vale provisionalmente como una
posesion juridica.

Observacion. Tsta prerogativa del derecho que
resulta del hecho de la posesion fisica segun la for-
mula: mds vale poseer (beati possidentes), no con-
siste en que esta posesion, por tener & su fayor la
persnasion de un Aombre de ley esté dispensada
de establecer su caracter juridico (lo que no- se
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admi.te més que en derecho estricto); si no que
co¥131-ste en que, segun el postulado de la razon
practica, cualquiera tiene la facultad de tener
comoO suyo un objeto exterior de su arbitrio.
'.l“ot%a, ocupacion es, pues, un estado cuya legi-
timidad se funda en este postalado por un acto
de una voluntad antecedente; y la posesion que
no es confraria & ninguna posesion mas antigua
siendo por consiguiente provisional, segun la ley,
de la libertad exterior, autoriza para prohibir
4 todo el que no quiera entrar conmigo en el esta=~
do d‘e una libertad piblicamente legal, toda pre-
tension al usq de un objeto, 4 fin de poder gozar
de €l como la razon reqaiere; de 1o contrario esta
cosa quedarifa pricticamente anulada.
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CAPITULO II.

DE LA MANERA DE ADQUIRIR UNA COSA EXTERIOR.

§ X.
Principio general de la adquisicion ewterior.

Yo adquiero una cosa, cnando hago de manera
(efficio) que alguna COSa exterior pase 4 ser mid.
Es mia originarismente la cosa exterior que me
pertenece sin acto juridico. Pero una adquisicion
primitiva es la que no s¢ deriva de lo Suyo de ofro.

No hay nada exterior que Sea originariamente
mio; pero puedo adquirirlo originalmente, €s de-
cir, sin derivacion de lo Suyo de otro, sea quien
fuere.—5| estado de comunidad de lo Mio y delo
Tayo (communio) nUNCa puede concebirse como
original, sino que debe adquirirse por un acto de
derecho exterior, aun cuando la posesion de un ob-
jeto exterior pueda ser original y comun. Asi cuan-
do se piensa (3 manera de problema) en una socie-

dad original (communio mei et tui originaria), se
debe cuidar de distinguirla deuna sociedad primor=
dial (communio primeva), 1a cual habria de consi-
derarse como instituida entre los hombres en los
primeros tiempos de sus relaciones juridicas, y que
no puede, por ser primera, fundarse en principios,
sino tinicamente en la historia: en todo caso esta
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tiltima comunidad deberia considerarse como ad-
quirida y derivada (communio derivativa.)

El principio de la adquisicion exterior se conei-
be, pues, de esta manera: Es mio lo que yo someto
4 mi poder (segun laley de la /iberiad exterior),
de‘ lo que tengo la facultad de usar como objelo de
mi arbitrio (segun el postulado de la razon practi-
ca); es mio en fin lo que yo guiero (conforme ala
idea de una wolwniad colectiva posible) que lo sea.

'Lps momentes (affendenda) de la adquisicion
original son, pues: 1.° La aprefiension de un obje-
to que no per tenece & nadie; de otro modo seria
contraria 4 la libertad de otro regulada por leyes
generales. Esta aprehension es la toraa de posesion
del objeto del arbifrio en el espacio y en el tiempo,
la posesion actual (possessio phenomenon). 2.° La
decicz.mcmn de la posesion de este objeto y del acto
de mi arbitrio que se dirige 4 sustraer 4 los demas
el objeto poseido por mi. 3.° La apropiacion como
acto de una voluntad exterior (en idea) que legisla
um.versalrnente, ¥ por la cual todo el mundo ?iene
obllzgacion de conformarse con mi srbilrio.—La
validez del tiltimo momento de la adquisicion, co-
mo base de esta conclusion: el objeto exterio’r es
miv, s decir, la legitimidad de la posesion como
.s;empfemmlg Juridice (possessio noumendn), se fun-
da en que todos estos actos, como juridicos, ema-
nan de larazon practica. Esta legitimidad co,nsiste
pues, en que, en la cuestion guid juris, se puedé
hacer abstraccion de todas las condiciones fisicas
de la pose'sion; y entonees la proposicion definitiva
6 conclusion: El objeto exterior es mio, pasa legi-
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timamente de la posesion sensible & la posesion in-

teligible.

La adquisicion primitiva de un objeto exterior
del arbitrio se llama ocupacion, y no puede tener
lugar mas que en las cosas corporales (sustancias).
Ahora, para que haya adquisicion primitiva, se
necesita, como condicion de la posesion fisica,
prioridad de tiempo sobre cualquier otro que qui-
siera apropiarse una cosa (qui prior fempore po-
tior jure). Como adquisieion primitiva, no es to-
davia mé&s que la consecuencia de un arbitrio
individual 6 unilateral porque, si entraran dos
partes contratantes, resultaria de un contrato entre
dos (6 varias) personas, y por consiguiente seria
derivada de lo Suyo de otro.—Pero no es facil ver
como semejante acto del arbitrio puede servir de
fundamento & lo Suyo de cada uno. Sin embargo,
la primeraadquisicion no por esto es laadquisicion
original. En efecto, la adquisicicn de un estado
de derecho piiblico, por la reunion de la voluntad
de todos para producir una legislacion general,
seria una adquisicion tal, que no deberia ir prece-
dida de ninguna otra, y que sin embargo se deri-
varia de la voluntad particular de cada uno; seria,
pues, ‘la obra de fodas las paries siendo asi que
una adquisicion primitiva no puede resultar mas
que de una voluntad nica.

Division de la adquisicion de Lo Mio y Tuyo
exlerior.

1. En cuanto 4 la materia (al objefo) adquiero
una ¢osa corporal (sustancia), 6 la presédcion de otra
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persona, éesta per'sonag misma, es decir, su estado,
en cuanto adquiero el derecho de disponer de este
estado por relaciones activas con ella.

2.° En cuanto 4 la forme (modo de adquisi-
cion) es, ¢ un derecho real (jus reale), 6 un dere-
cho personal (jus personale), 6 un derecho mizio,
es decir, 7eal personal (realiter personale) dela
posesion (aunqueno del uso) de otra persona, como
de una cosa.

3.° En cuanto al #itwlo (titulus) de la adquisi-
cion, este no constituye propiamente un miembro
especial de la division de los derechos; pero sf un
momento de la manera de ejercerlos; porque una
cosa exterior se adquiere 6 por el acto de un arbi-
trio pariticular, 6 por el acto de dos ¢ de fodos los
arbitrios (facto, pacto, lege).

SECCION PRIMERA.
DEL DERECHO REAL.
§ XI.
:Qué es un derecho real?

La definicion ordinaria del derecko ¢ una cosa
(jus reale, jus in re), «es el derecho contra todo
poseedor de esta cosa,» es una buena definicion de
nombre.—Pero, en qué consiste que, con ocasion
de un objeto, puedo dirigirme 4 cualquiera que lo
posea y obligarle (per vindicationem) & reponerme
en posesion? Esta relacion juridica exterior de. mi
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arbitrio, zes en algun modo una relacion directa &
una cosa corporal? Serfa preciso en este caso que
el que cree que su derecho se refiere, no inmedia-
tamente 4 las personas, sino 4 las cosas, se repre-
sentara sin duda (aungue oscuramente), ¥ esto en
razon de que 4 todo derecho correspondeundeter,
que la cosa exterior, aun cuando haya salido de las
manos de su primer poseedor, le queda, sin embar-
go, siempre obligada, es decir, que se resiste &
cualquier ofro que pretende poseerla, en razon a
que estd ya obligada al primero, y que por tanto
mi derecho, semejante & un génio inseparable dela
cosa, y que la preserva de todo ataque exterior,
me sefiale siempre el posesor intruso! Bs, pues,
absurdo suponer la obligacion de una persona res-
pecto de una cosa y reciprocamente, aungue Sea
muy admisible hacer sensible una relacion juridica
mediante esta imagen.

La definicion de cosa deberia, pues, redactarse
asi: Kl dereclio ¢ wna cose es el derecho del uso
privado de una cosa, respecto de la cual estoy en
comunidad de posesion (primitiva 6 subsiguiente)
con los demés hombres. Esta posesion comun es
efectivamente la tinica condicion para que yo pue-
da prohibir 4 cualquier otro poseedor el uso pri-
vado de la cosa (jus contra quemlibet hujus rei
possessorem); si no se supone esta posesion, esim-
posible concebir como yo, no halldindome actual-
mente en posesion de la cosa, puedo ser perjudica-
do por los que la poseen y se sirven de ella.—Mi
arbitrio individual 6 unilateral no podia obligar &
otro & privarse del uso de una cosa, si por ofra

DEL DERECHO. 87

parte no tuviera esta obligacion. No puede, pues,
ger obligado sino por arbitrios reunides en una po-
sesion comun. §i asi no fuera, Labria necesidad de
conecebir un derecho en una ceosa, como si ella fu-
viera una obligacion respecto de mi, de la cual en
dltimo anAlisis se derivarfa el derecho contra todo
poseedor de esta cosa; concepcion verdaderamente
absurda.

Por la expresion: derecho real (jus reale), no
ha de entenderse simplemente el derecho 4 una cosa
(jus in re), sino tambien el conjunto de todas las
leyes que se refieren 4 lo Mio y Tuyo real. Es cla-
ro, sin embargo, que un hombre que existiera
completamente solo sobre la tierra no podria pro-
piamente tener ni adquirir nada exterior como su-
yo, porque entre él como persona, y todas las otras
cosas exieriores como cosas, no cabe la menor re-
lacion de obligacion. No hay, pues, propiamente
hablando, ningun derecho (directo) & una cosa;
peroc se llama asf lo que corresponde & uno res-
pecto de una persona que estd en comunidad de
posesion [en estado de sociedad) con tfodas las
demas.

§ XIL

La adquisicion primera de una cosa no puede ser
sino lo del fundo.

E! fundo (y por esta palabra debe entenderse
cualquier porcion de tierra habitable) es, respecto
de lo que sobre &l se mueve, COMO UnA SUSIANCIA;
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¥y io que se mueve en Su superficie es como un
modo. De la misma manera, pues, que en teorfa los
accidentes no pueden existirsin la sustancia, asf mis-
mo en la prictica, el objeto mdvil, que se encuen-
tra sobre un fundo, no puede ser Suyo de alguien,
81 préviamente este fando no estd en su posesion
juridica, si no es suyo.

En efecto, suponiendo que el fundo no perte-
nezca 4 nadie, yo podria separar todo objeto mévil
que se encuentre scbre él, para ocupar yo sulugar;
¥ esto hasta que el objeto se perdiera, y sin gqne la
libertad de otro, que no es poseedor de este lugar,
sufriera el menor ataque. Ahora bien, todo lo que
puede ser arrancado, derribado, destruido, un 4r-
bol, una casa, etc., esmévil (por loménos en cuanto
4 la meteria); y, 8i una cosa no puede moverse sin
sufrir destruceion en cuanto 41a forma, se la llama
inmueble. Lo Mioy Tuyo se entenderd; pues, con
ocasion de una cosa, no de la sustancia, sino de
sus dependencias, que no son la cosa misma.

§ XIII.

Un fundo cualquiera es susceptible de una adgui-

sicion primitiva, y el principio de la posibilidad

de esia adquisicion es la comunidad original de
' todo fundo en general.

La primera de estas proposiciones se funda en
el postulado de la razon practica (§ I1): la segunda
en la prueba siguiente:

Todos los hombres estin originalmente (es de-
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cir, antes de fodo acto juridico del arbifrio) en
posesion legitima de la tierra, es decir, que tienen
el derecho de continuar donde han sido colocados
por la naturaleza 6 por la casualidad (sin su volun-
tad). La posesion (possessio), que es diferente de la
ocupacion por la presencia corporal (sedes), como
de una posesion arbitraria, por consiguiente ad-
quirida, y que debe ser permanenie, es una pose-
sion comun, 4 causa de la unidad de todos los lu-
gares, en la superficie de la tierra, como superfi-
cie esférica.

En una llanura infinita los hombres podrian
dispersarse en términos que les fuera imposible
formar entre si una sociedad; en cuyo caso la socie-
dad no seria una consecuencia necesaria desu exis-
tencia sobre la tierra.—La posesion de todos los
hombres sobre la tierra, anterior 4 todo acto de
derecho por su parte (establecida como esta porla
naturaleza misma), es una posesion comun primi=
tiva (communio possessionis originaria), cuya no=
cion no es experimental ni estd somefida & condi-
ciones de tiempo, como lo serfa la nocion ficticia &
indemostrable de una posesion comun primera
(communio primeva). Es por el contrario, una no-
cion racional del érden praectico, que contiene el
principio & priori, segun el cual solo los hombres
pueden juridicamente apropiarse un lugar en la
tierra.
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§ XIV.

Elacto juridico de esta adquisicion es
la ocupacion.

La toma de posesion (apprekensio), como co-
mienzo de la ocupacion de una cosa corporal en el
espacio (possessionis physice), no se armoniza con
la ley de la libertad exterior de los demas (por
consiguiente ¢ priori), mas que bajo la condicion
de la prioridad, con relacion al tiempo; es decir,
tan solo como primera toma de posesion (prior
apprehensio), que es un acto del arbitrio. Pero la
voluntad de que una cosa (por consiguiente tam-
bien un lugar determinado y circunscrito sobre la
tierra) sea mia, ea decir, la apropiacion (approbatio)
no puede ser més que individual 6 unilateral (vo-
Iuntas wnilateralis sen propria) en una adquisi-
cion primitiva. La adquisicion de un objeto exte-
rior del arbitrio por una voluntad tunica, indivi-
dual, es la ocupacion. La adquisicion primitiva de
este objeto, lo mismo por consiguiente de un fun-
do determinado, no puede, pues, verificarse mas
que por medio de la ocupacion (occupatio).

La posibilidad de adquirir de esta manera no se
vislumbra, ni es susceptible de ninguna demostra-
cion; es tinicamente una consecuencia inmediata
del postulado de la razon préctica. Sin embargo,
la voluntad individual no puede justificar una ad-
quisicion exterior, sino en cuanto esti compren-
dida en una voluntad colectiva @ prioriy que fen-
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ga autoridad absoluta, es decir, en una voluntad
que resulte de la reunion del arbitrio de todos
aquellos que pusdan tener entre si algunas relacio-
nes pricticas; porque la voluntad individual (enten-
diendo por estas palabras la voluntad deotro indi-
oiduo conforme con el primero, lo cual no signi-
fica més gue dos voluntades particulares), no pue-
de imponer & todo el mundo una obligacion, que
es de suyo contingente; hace falta para ello una
voluntad, una intencion omuilateral no contin-
gente, sino d priori, necesariamente comun o con-
junta, y por esto mismo legisladora. En efecto,
solo segun este principio puede haber conformidad
del libre arbitrio de cada individuo con la volun-
tad de todos; por consiguiente, es posible un de-
recho general, y tambien por wltimo lo Tuyo y Mio
exterior.

§ XV.

No hay adquisicion peventoria mds que en el esta-
do social: la adquisicion en el estado de naturale-
20 N0 es mas que provisional.

Tl estado social, aunque subjetivamente con-
tingente en realidad, es sin embargo objetivamen-
tenecesario en si, es deeir, como deber. Hay, pues,
respecto de ¢l y de su institucion, una verdadera
ley natural de derecho, 4 la que estd sometida toda
adquisicion exterior.

El ¢itulo fisico de la adquisicion ha sido la
toma de posesion fisica (appreliensio physica) fun-
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dada en la comunidad primitiva de la tierra, y co-
mo solamente una posesion fexzomenal puede ser
sometida 4 la posesion racional del derecho, 4 este
titulo fisico debe corresponder el de una toma de
posesion infelectual, abstraccion hecha de todas
las condiciones experimentales, en el espacio y en
el tiempo; y esta toma de posesion intelectual sirve
de fundamento & esta proposicion prineipio: «Lo
que yo someto 4 mi poder segun leyes de la liber-
tad exterior, y quiero que sea mio, pasa hacerlo
efectivamente.»

Pero el #zulo racional de la adquisicion no pue-
de encontrarse més que en la Idea de la, voluntad
universal conjunta ¢ p#iori (es decir, que deberia
necesariamente ser conjunta ¢ undnime); Idea gue
se supone aqui ticitamente como condicion indis-
pensable (conditio sine qua non): porque una vo-
luntad individual no puede imponer 4 los demas
una obligacion que sin ella no tendrian. Ahors
bien, el estado de una voluntad universal, realmen-
te armdnica, 6 conjunta en sus elementos para le-
gislar, es el estado social. Solo, pues, como conse-
cuencia de la Idea de un estado social, es decir, en
consideracion 4 este estado y 4 su accion; pero an-
tes de su realidad (porque en otro caso la adquisi-
cion seria derivada), puede una cosa exterior ser
adquirida primitivamente, y por consiguiente de
una manera completamente provisional.—La ad-
quisicion perenforia no tiene lugar mis que en el
estado social. 7

Sin embargo esta adquisicion provisional es
una verdadera adquisicion; porque, segun el pos-
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tulado de la razon juridicamente practica, su posi-
bilidad, sea cual fuere'el estado de los hombres en-
tre si (por lo tanto tambien en el estad.o de natura-
leza), es un principio del derecl}o privado, segun
el cual todo el mundo estd autorizado para obligar
en caso de necesidad, 4 fin de que cese. el esta:do
de naturaleza, y empiece el estado gqcml, dnico
que puede hacer perentoria la adquisicion.
Observacion. Ocurre preguntar ahora: ghasta
dondellega la facuitad de tomar posesiondeun fun-
do? Hasta donde llegue la de conservarloen su po-
der, es decir, hasta donde pueda defenderlo__el que
quiera apropiérselo. Es como si el fundq dijera: Si
no puedes defenderme, tampoco puedes' disponer .de
mi. La cuestion del mar lidre 6 apropiado d.eberla,
pues, resolverse segun el mismo _principm. Por
ejemplo, nadie puede pescar ¢ recojer 4mbar en el
fondo del mar, etc., en las costas de un pafs que
forme ya parte de un Estado, en toda la extension
4 donde lleguen los cafiones de guerra de mayor
alcance. —Ademas, ;es necesario para adquirir un
fundo, haber ejecutado trabajos en su superficie
(construcciones, cultivo, saneamle‘ntos, .etc.}? No;
“porgue estas formas (especiﬁcacion. j no s:en@o mas
que accidentes, no constituyen ningun objeto de
una posesion inmediata, y no pueden pertenecer &
su autor mas que en el caso de que el fundo 6 la
sustancia le correspondiera anteriormente. El cul-
tivo, tratindose de la adquisicion primera, 1o es
més que un signo exterior de la toma de posesion,
signo que puede reemplazarse por otros muchos
ménos costosos.
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Ademas, zes posible oponerse al aefo mediante
el cual una persona toma posesion, de manera que
ninguno de los dos (el que toma posesion y el que
se opone) disfrute del derecho de prioridad, y que-
dando por lo tanto el fundo libre, sin pertenecer &
ninguno de los dos pretendientes? Esta oposicion
no puede admitirseabsolutamente, porque el oposi-
tor, para llevar 4 cabo su designio, debe tambien
ocupar un fundo inmediato, en el cual por consi-
guiente se le puede suscitar oposicion; una oposi-
cion absolute por su parte seria, pues, una contra-
diccion. Pero la oposicion puede ser relativa, por
ejemplo, si se tratara de un cierto fundo, (enclava-
do, intermedio) y se quisiera dejarlo inculto, como
terreno neutro, que sirve para la separacion de los
dos vecinos, la oposicion podria conciliarse con el
derecho de ocupacion. Pero en este caso el fundo
intermedio es en realidad comun & los dos veci-
nos, y no carece de duefio (res nullius), puesto que
esth destinado por ambos 4 servirles de Hmite.

Més aiin; gse puede tener como suya una cosa
sobre un terreno del cual ninguna parte pertenece
& nadie?—3i, como enla Mongolia, en doude cual-
quiera puede dejar en tierra los muebles que posee,
0 dejar correr al caballo que se le haya escapado,
sin mas que el cuidado de recobrar la posesion
como de cosas suyas, porque todo el territorio es
del pueblo, y el uso del suelo de todo el mundo.
Sin embargo, de aquf no se deduce que uno puede
tener como suya una cosa mueble sobre un terre-

no de otro, lo cual puede realizarse, pero es por
medio de contrato.
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Cabe preguntar atn si dos pueblos (6 dos fami-
lias) pueden proscribir cierta especie de uso de un
fundo, por ejemplo, los pueblos cazadores & un
pueblo pastor, 6 & pueblos agricultores, 6 estos &
los plantadores, ete.—Sin disputa; porque la mane-
ra como ellos quieran vivireaire s¢, sobre un terri-
torio, mientrasno sesalgan desus limites, es asunto
completamente discrecional (res mere facullatis).

Cabe por tltimo preguntar si, cuando nila na-
taraleza, ni el acaso, sino nuestra voluntad nos co-
loca en Ja proximidad de un pueblo, con el cual
ninguna consideracion nos obliga 4 unirnos civil-
mente, tenemos el derecho, para constituir 4 estos
pueblos, y dar 4 estos hombres (salvajes) un estado
juridico (como por cjemplo, los salvajes de Ameé-
rica, los hotentotes, los habitantes de la Nueva
Holanda), de emplear en todo caso la fuerza, 6 (lo
que tal vez vale méas)de recurrir 4 una compra fic-"
ticia, para fundar colonias y apropiarnos de esta
manera su territorio, haciendo uso de nuestra su-
perioridad, sin tener en cuenta su posesion primi-
tiva? ;No parece que este derecho resulta de la na- .
turaleza misma (como si tuviera horror al vacio),
y de la consideracion de que se habria faltado al
fin de la creacion dejando por siempre inhabitadas
para hombres civilizados inmensas extensiones de
terrenos en otras partes del mundo, hoy ya pobla-
das 4 consecuencia de una usurpacion?—Pero es
facil penetrar 4 través de este velo de la injusticia

(jesuitismo), el empleo de todos los medios para un
buen fiu; debe, pues, desecharse esta manera de
adquirir un terreno.
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La indeterminabilidad, tanto respecto dela can-
tidad cuanto de la calidad de un objeto exterior
susceptible de adauisicion, bace sumamente dificil
el problema de la adquisicion primitiva exterior. Y,
sin embargo, es necesario que haya habido una
adquisicion primitiva del exterior, porque toda ad-
quisicion no puede ser derivada. No es posible,
pues, abandonar esta cuestion como insoluble é
imposible en si. Pero, 4un cuando recibiera unaso-
Incion por el contrato primitivo, la adgquisicion
nunca seria mas que provisional, si este contrato
no era extensivo 4 todo el género humano.

§ XVI.

Laposicion de lanocion de una adquisicion
primitiva del terreno.

Todos los hombres estan originariamente en
posesion comun de toda la tierra (communio fundi
originaria), con la voluntad que debe ser natural
4 todos de recoger los frutos de este fundo comun
(lew juwti). Pero esta voluntad, 4 causa de la opo-
sicion natural inevitable del arbitrio de uno al ar-
bitrio de otro, tenderia & privar & todo el mundo
del uso de su fundo, si no contuviera al mismo
tiempo una ley regulatriz de este uso, segun la
cual puede atribuirse 4 cada persona una posesion
particular sobre el fundo comun (lez juridica).

Pero la ley distributiva de lo Mio y de lo Tayo
de cada uno en el fundo comun, segun el axioma
de la libertad exterior, no puede resuliar més que
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de una voluntad convenida primitivamente y 4
pmara (voluntad gue no supone para esta conven=
cion ningun acto juridico), por consiguiente, no
puede tener lugar mas que en el estado civil (lez
justitie distributive), el cual solo determinalo que
es derecho, 1o que es juridico, y-1o que es de dere-
¢/o.—Pero en este estado de sociedad, es decir, an-
tes de la constitucion civil, y sin embargo, en con-
sideracion de esta constitucion misma, es decir,
provisionalmente, es un deber en cada uno con-
ducirsé segun la ley de la adquisicion exterior, y
por consiguiente, tambien obligar 4 la faculiad
juridica de la voluntad de cada uno 4 reconocer el
acto de la toma de posesion y de la apropiacion,
aunque este acto no sea més que unilateral, indivi-
dual ¢ particular. Es, pues, posible una adquisi-
cion provisional del fundo con todas sus conse-
cuencias juridicas.

Semejante adquisicion necesn;a sin embargo, ¥
no carece de un favor de la ley (Zex permissiva),
respecto de la determinacion de los limites de la
posesion juridica posible absolutamente. Pero,
como esta adquisicion precede al estado juridico,
sirviendo para conducir 4 él, y no es todavia peren-
toria, este favor de laley nollega més que al asen-
timiento de los demds coparticipantes en la forma=-
cion del estado social. Sin embargo, si hay resis-
tencia por ellos para entrar en este estado, y mien-
tras esta resistencia dura, la adquisicion no es
ménos legitima, porque el pasc- del estado de na-
turaleza al estado social estd fundado en el deber.

-
i
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objeto exterior; nocion que' es un concepto puro
det entendimiento.—Pero la omision 6 la abstrac-
cion de estas condiciones sensibles de Ja poresion,
como de una relacion de la persona & los objelos,
que no tienen ninguna obligacion, no es mas que
la relacion de una persona & ofras personas, para
obligar & todas estas porla voluntad de la primera,
si por otra parte esta voluntad esta conforme con

§ XVIL.

e ———

Deduccion de la nocion de la adquisicion
primitivg.

Hemeos hallade el f/ulo de la adquisicion en
una comunidad primitiva de la tierra, por counsi-

guiente bajo condiciones de espacio de una pose-
sion exterior. Pero hemes encontrado el modo de

adguisicion en las condiciones fisicas de la toma,

de posesion (gpprekensio), junto con la intencion

de tener como Suyo el objeto exterior. Ahora se

trata. de explicar aiin, por los principios de la ra-
zon pura juridicamente practica, la adquisicion
misma, es decir, lo Mio. y lo Tuye exterior, que
resulta de las dos condiciones dadas, es decir, la
posesion inteligible (passessio nouwmenon) del ob-
jeto; segun lo que se coutiene en su nocion.

La nocion de derccho respecto de lo Mio y lo
Tuyo exlerior, como suslancia, no puede significar
por las palabras fuera de mi, un lugaer diferente
del que yo ocupo; porque es una nocion racional.
Y, como no se puede someter & esia nocjon més
que una nocion pura del entendimiento, lo repito,
ia palabra sustancia, tomada en el sentido prece-
dente, no puede significar una cosa simplemente
diferente de mi, y la nocion de una posesion no fi-
siea (de la aprehension en cierto modo permanen-
te),—sino solamente la nocion del hecho de fensr
en. i poder (la union de una cosa eonmigo, como
condicion subjetiva de la posibilidad del uso) un

el axioma de la libertad exterior, con -el postulado
de la facultad y de la legislacion universal de la
voluntad colectiva coneebida ¢ priori como reuni-
da en una sola. Lo cual no es, comose vé, mas que
1a posesion puramente infeligible de la cosa, es de-
cir, en virtud del derecho solamente, aun cuando el
objeto (la cosa que poseo) sea un objeto sensible.
Observacion. Esevidente que el primer cultivo,
el primer amojoramiento, 6 en general la primera
forma dada 4 un terreno, no puede servir de titulo
para la adquisicion de este terreno; es decir, que la
posesion de 1o accescrio 10 es una razon de la po-
sesion juridica de la sustancia; por el contrario, °
més bien lo Mio y lo 'Tuyo deberia resultar, segun
la regla (accessorium sequilur swwm principale) '
de la propiedad de la sustancia. No es ménos evi-
dente que el que cultiva un terreno, que antes de
este trabajo no era suyo, ha perdido su tarea y su
trabsjo en provecho del precedente ‘postedor. Es
claro tambien gue no se puedaatribuiruna opinion
tan antigua, 'y sin embargo, tan extendida, mas
que &la ilusion tenebrosa y grosera que consiste
en personificar las cosas, ¢ imagivar-e, como 8i
uno pudiera obligarlas por medio de un trabajo
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ejercido sobre ellas & que no sirvan para otro, que
se tiene inmedintamente un derecho sobre ellas;
porque de otro modoindadablemente no se hubiera
pasado tan de lijero sobre la cuestion muy natural
anteriormente suscitada. §Cémo es posibie un de-
recho sobre una cosa? En efecto, el derecho contra
todo poseedor de'una cosa, no significa més que la
facultad legal del arbitrio particular de servirse de
un ohjeto, mientras que este arbitrio puede estar
comprendido en la voluntad sintéticamente univer-
sal, y se conforme 4 la ley de esta voluntad.
Respecto de los cuerpos colocados sobre un ter-
reno que me pertenece, son mios, & ménos de que
perienezcan & otro; y esto sin necesidad por mi
parte para ello de un acto juridico particular (non
facto, sed lege); porque pudiendo estos objetos ser
considerades como accidentes inherentes4 la sus-
tancia (jure ret mee), & la cual pertenece todo lo
que de esta manera va unido & mi cesa, nadie pue-
de separarlos sin cambiar esta cosa misma (por
ejemplo, el dorado, la mezcla de una materia que
me pertenece con materias que perienecen a otro,
los aluviones y aun el cambio de cauce de un rio
préximo, y la consiguiente extension de mi fun-
do, ete.). Por los mismos principios debe decidirse
si un fundo suseeptible de adquisicion debe exten-
derse mas alla de la tierra firme, sobre el mar, por
ejemplo, el derecho de pescar, 6 de recoger am-
bar, etc., en la orilla de mi fundo. Mi posesion se
extiende y el mar se considera acotado (mare clau-
sum) hasta donde puedo mecénicamente alcanzar,
4 partir del punfo que ocupo, para defender mi fun-
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do contra toda pretension extrafia (por ejemplo,

hasta donde alecanzan los cafiones de guerra de
mayor calibre). Pero, como no hay posicion 6 do-
micilio posible en alta mar, la posesion no debe ex-
tenderse hasta alli, y el mar es libre (mare libe-
sum). Pero los objetos que se van & pigue sobre la
costa, hombres ¢ cosas que les pertenezcan, como
el naufragio ha sido independiente de su voluntad,
no pueden pertenecer al propictario del /iforal; no
hay lesion, en efecto (niaun de hecho en gene-
ral), y la cosa que ha venido 4 estrellarse contra la
costa, que pertenece 4 alguien, no puede conside-
rarse como una cosa sin duefio (res nwullius). Por
el contrario un rio puede, como todo terreno no
cubierto por los aguas, ser adquirido primitiva-
mente por los dos propietarios riberefios, en toda
ls extension 4 donde alcanza la posesion de la
orilla.

*
¥ ¥

El objeto exterior, que es lo Suyo de alguna
persona en cuanto 4 la sustancia, es la propiedad
(dominium) del que posee todos ios derechos s0-
bre esta cosa (como accidentes de la sustancia), y
de la cual por consiguiente el propietario (domié-
aus) puede disponer como le agrade (jus dispo-
nendi de re sud). De donde naturalmente se dedu-
ce que este cbjeto no puede ser mas que una cosa
corporal (respecto de la cual no hay obligacion).
Un hombre puede, pues, estar en poder de st mis-
mo (sui juris); pero no ger propietario de s{ mismo
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(sui dominus), y ménos alin de sussemejantes. No
puede, pues, disponer de s{ mismo .4 su capricho,
porque es responsable de la humanidad en su pro-
pia persona. Aunque este punto, que corresponde
al derecho de Ja humanidad y no al.de loshom-
bres, no tiene aqui su lugar natural, podiasin em-
bargo, como de paso decirseuna palabra, para-en-
tender mejor lo que brevemente se ha dicho antes.
—Puede haber adem#és dos propietarios de una so-
la y misma cosa, sin que lo Mio y lo Tuyo les sea
comun, sinosolamente como poseedores pro indé-
viso de lo que & wno sdlo corresponde como suyo,
cnaudo & uno de estos dos copropietarios (condo=
mini) corresponde exclusivamente la posesion total
sin uso, y al otro todo el uso sin la posesion: por
consigniente, el primero (domenus direcius) impo-
ne al segundo (dominus wiilis) la sola condicion
de una prestacion constante sin limitarle el uso.

SECCION SEGUNDA.

Del derecho personal.
§ XVIIL

La posesion del arbitrio de otra persona como
facultad de determinarla por el mio 4 un ecierto ac-
10, 8egun leyes de libertad (lo Mio y lo Tayo exte~
rior con relaciond la causalidad de otro), es wu de-
recho (como ei cual puedo tener varios, ya respecto
de una misma persona, ya respecto de varias). Y el
conjanto (el sistema) de las leyes, segun las cuales
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puedo tener esta posesion, es el derecho personal,
el cual es esencialmente uno.

La adquisicion de un devecho personal nunca
puede ser primitiva y personal; de oFro modo seria
contrario al principio dela conformidad de mi vo-
Juntad con la libertad de los demds, y por consi-
guiente seria injusta. Tamgpoco puedo adquirir por
medio de un hecho snjusto por parte de otro (fac=
to injusto alterius); porque, si esta lesion me ha
gido producida & mi mismo, y puedo con derecho
exigir reparacion, tengo ciertamente el derecho
de conservar intacto lo que me pertenetfe; pero'no
adquiero nada més que lo que antes tenia.

La adquisicion por unacto de otro, 4 cuyo acto
le determino segun leyes de derecho, emana,
pues, siempre de loSuyo de otro; y esta derivacion,
como acto juridico, no puede tener lugar por un
hecho negativo, €s decir, por ua acto fle 0Mi8T07,
de abandono, ¢ por un acto de.re?mncz.rz 4 la cosa
(per derelictionem aut renunciationem); porque de
esta manera, lo Suyo del que lo abandena d re-
nuneia deja dé ser suyo, sin pasar por esto La. ser
mio. No hay, pues, adquisicion posible de estana-
turaleza més que por la traslacion (tf'ansl_eztw},
que solo puede verificarse por una voluntgd co-
mun, por medio dela cual el objeto esta siempre
en poder de uno 6 de ofro, porque, en cuanto el
uno renuncia & su participacion en esta comunidad,
el objeto pasa & ser Suyo del que la a_cfepta (por
cousiguiente, en virtud de un acto positivo de su
voluntad).—La traslacion de su propicdad 4 otro
es la enajenacion. El acto de la yoluntad conjunta
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de dos personas, 4 fin de hacer pasar lo suyo de
uno & otro, es el conirato.

§ XIX.

En todo contrato hay por parte del arbitrio dos
actos preparctorios y dos actos del arbitrio juridi-
0 constitutivos. Los dos primeros (los del Zrata-
do) son la oferta (oblatio) y el consentimiento (ap-
probatio); 10s otros dos (los de la conclusion) son la
promesa (promissum) y la aceptacion (aceplatio).—
Porqus una oferta no puede llamarse promesa an-
tes de haber juzgado que la cosa ofrecida (0dlz-
tum) puede agradar al aceptante; lo cual no se
conoce sino por las dos primeras declaraciones;
con las cuales, sin embargo, nada se ha adquirido
todavia.

Ni la voluntad so/z del que promete, nila del
que consiente (como aceptante), basta para hacer
pasar lo Suyo del primero al segundo; se necesita
la ?'ezmz'o?z de estas dos voluniades, y por consi-
gulenf:e, la declaracion simulidnes de ambas. Pero
esta simultaneidad es imposible en los actos fisicos
de la declaracion, que necesariamente deben suce-
derse en el tiempo, no pudiendo ser simultaneos.

Porque, si yo he prometido, y otro ahora qui-
siere aceptar, en el intéryalo trascurrido (por corto
que sea) puedo arrepentirme, porque antes de la
aceptacion todavia soy libre; asi como por su parte
el aceptante, por la misma razon, no debe creerse
obli_gado por la promesa que ha seguido 4la decla-
racion de la parte opuesta.—Las formalidades ex~
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teriores (solennia) de la conclusion de un contrato
(el apreton de manos, 6la rotura de la paja, (stipu- -
Za) entre las dos partes contratantes), y todas las
confirmaciones hechasporuna y otra parte en apo-
yo de las declaraciones anteriores, indican mas
que otra cosa el embarazo de los contratantes
acerca de la manera de representarse como en un
relampago la existencia simultdnea de las declara-
ciones sucesivas que se han hecho uno 4 otro, por-
que estos actos siempre son sucesivos en el tiem-
po, no existiendo el uno fodavia 6 ya, cuando el
ofro tiene lugar.

Pero la deduccion frascendental dela nocion de
la adquisicion por contrato es la sola que puede
salvar todas éstas dificultades. En una relacion
juridice externa, mi toma de posesion del arbitrio
de otro (y recfprocamente) es mirada como prin-
cipio de la determinacion de esta persona & un he-
cho, pero solamente como un prineipio fisico, y en
virtud de las declaraciones sucesivas del arbitrio
de cada uno denosotros en el tiempo, declaracio-
nes que son la condicion sensible de la aprehensiony
y en las cuales dos actos juridicos nunca pueden
ser més que sucesivos. En efecto, esta relacion,
como relacion juridica, es puramente intelectual,
y por lo tanto esta posesion, considerada como
posesion inteligible (possessio noumenon), segun
la nocion de libertad y-abstraceion hecha de las
condiciones fisicas de que acabamos de hablar,
es mirada como lo Mio ylo Tuyo envirtud de la vo-
luntad legislativa. Entonces los dos actos, el dela
promesa y el de la aceptacion, no son ya conside-
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rados como sucesivos, sino (de la misma manera
que en el pactum re initum) como resultando de
una voluntad comun tinica (lo cual se exoresa por
las palabras al mismo tiempo), y el objeto (promis-
swm) se considera como adquirido, por la omision
de las condiciones fisicas, segun la ley de la razon
Préctica pura.

Observacion. Los vanos y penosos esfuerzos de
los jurisconsultos (por ejemplo, de Moisés—Men-
delsshon en su Jerusalen), para demostrar la po=
sibilidad de deducir de la nocion de la adquisi-
cion por contrato, nos autorizan para pensar que
la deduccion que proponemos es la sola posi-
ble y verdadera.—La cuestion era: aPor qué dedo
cumplir mi promesa? porque delo, ytodo el mundo
lo comprende perfectamente. Pero es absolutamente
imposible dar otra pueba de este imperativo rcate-
gdrico; como es imposible al gedmetra demostrar
con razonamientos que paraconstruirun tridngulo,
ban de tomarse tres lineas (proposicion analftica),
de las cuales dos cualesquiera juutas deben serméas
largas que Ja tercera (proposicion sintética; pero
ambas 4 priori). Es un postulado ‘de la razon pura
(que hace abstraceion de las condiciones sensibles
del espacio y del tiempo, ‘en lo que concierne 4 la
nocion del derecho); y la teorfa de la posibilidad de
la abstraccion de estas condicion es, sin que por
ello la posesion de esta nocion desaparezea, es pre-
cisamente la deduceion de la nocion de la adquisi-
cion por contrato, de la misma manera que en el
titulo precedente era la teorfa de la adquisicion por
la ocupacion de las cosas exteriores. '

PEL PERECHO.

g XX:

4Pero qué cosa exterior adquiero por contrato?
Como no se trata més que de la causfahdad del ar-
bitrio de otra persona con relacion 4 la prestacm:a
4 que esta persona se ha obligado respecto de mi,
no adquiero yo inmediatamente una cosa exterior,
sino el hecho de una persona, hecho por medio del
cual se pone esta cosa en mi poder, 4 fin.de que ylﬂ
la haga mia.—Adquiero, pues, por €l {;ontrata la
promesa de otro (yno la cosa pr?r:aetrda).Y sin
embargo, mi haber exterior ha recxpx_dq algun au-
mento; soy mds 7ico por ia adquisicion de una
obligacion activa sobre la libertad y 'la fortuna de
otro.—Pero este mi derecko no es mas que un de-
recho personal, & saber: el de proceder contra una
persona fisica deferminada, y aun su causalidad
(su arbitrio), para que haga por mi aiguna cosa.
No es, pues, un derecho real con!‘.ra esta persona
moral, que no es otra cosa que la .1dea del arditrio
eonjunto & priori de todoes, y en virtud del cuallso-
lamente puedo adquirir un derecko cqnda"a todo po-
seedor de la cosa: 10 cual es el caricter de todo
derecho 7¢al 6 sobre une cosa- :
Observacion. La trasmision de lo Mio por con-
trato se verifiea segun laley de kcontmu‘]dad (tex
continui); es decir, que la posesion del objeto nose
interrumpe un instante durante este acto, porque
de lo contrario yo adquiriria un objeto en este-es-
tado, como una cosa sin duefio [?‘e.s: 'ufu:'rm); la ad-
quisicion por consiguniente seria. primitiva: lo cual
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repugna & la nocion del contrato,—Pero esta con-
tinuidad es tal que no ha de entenderse de la volun-
tad sucesiva de los dos contratantes (promittentis
et acceplantis); sino que sus voluntades reunidas
trasporfan lo Mio de uno & ofro; por consigniente
no sucede que €l que promete abandone (derelin-
guat) primeramente su posesion en beneficio de]
que acepta, 6 que renuncie 4 su derecho (renumn-
ciet) y que enseguida el otro se apodere de ello, 6
reciprocamente. Latraslacion, pues, esun acto por
el cual el objeto pertenece un instante 4 dos per=-
8onas 4 la vez. Sucede aquf como en la trayectoria
parabdlica de una piedra arrojada en el espacio;
cuando la piedra ha llegado al punto mas alto,
buede considerarsela como subiendo ¥y bajando &
la vez, y pasando asf sin discontinuidad del movi-
miento de subida al de bajada.

§ XXI.

Una cosa no se adquiere por la aceptacion de 1a
promesa, sino tinicamente por la entrega de la cosa
prometida; porque toda promesa tiene por fin una
prestacion, y, silo que se promete es una cosa, la
Prestacion no puede tener lugar més que por un
acto por medio del cual el que promete pone al que
acepta en posesion de la cosa, es decir, por medio
de la entrega. Antes de este acto y antes de la re-
cepeion de la cosa, la prestacion no ha tenido avn
lugar; la cosa no ha pasado ain de uno 4 otro; por
consiguiente este 1iltimo no Ja ha adquirido aun.
El derecho que resulta de un confrato no es, pues,
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mas que un derecho personal, y no llega & ser 2¢al
sino por medio de la entrega. ' :

Observacion. El contrato que va mm.ed_xata-
mente seguido de la entrega (pactum re initum)
excluye todo intérvalo de tiempo e_ntre la conclu-
sion y la ejecucion, y no necesita ningun acto par-
ticular ulterior para transferir lo Suyo de uno 4
ofro de los contratantes. Pero, cuando entre la con=
clusion y la ejecucion trascurre un tie{npo mas 6
ménos largo (determinado 6 indetermm_a,du) para
realizar la entrega, se puede preguntar si antes de
que espire este plazo, la cosa es ya del que acepta
en virtud del contrato, y 8i su derecho es un dere-
cho sobre la cosa, un derecho real, ¢ si es necesa-
rio hacer intervenir un nuevo contrato particular,
relativo puramente 4 la entrega; por consiguiente,
8i por la simple aceptacion el derecho es puramen-
te personal, y si sélo ha lugar al derecho real por
la tradicion?—En lo que sigue se vera que este 1il-
timo caso es el verdadero. ’

Si yo hago un trato respecto de una cosa, por
ejemplo, si compro un caballo, y le llevo_mmed}a-
tamente 4 mi cuadra, 6 le pongo en mi posesion
fisica de cualquier manera que sea, pasa & ser mio
(vé pacti re initi), y mi derecho es un dereci‘lo 80-
bre la cosa, un derecho real. Pero si lo dejo en
manos del vendedor, sin estipular con él nada de
particular acerca de quién ha de conservarlo, ante:s
de mi toma de posesion (apprefensio), por consi-
guiente antes del cambio de poseedor, en este caso
el caballo no es todavia mio, y el derecho que ad-
quiero no es més que un derecho confra una per-
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sona determinada, 4 saber: contra el vendedor, &
fin de que me ponga en posesion (poscendi iradi-
tionem) como condicion subjetiva de la pusibilidad
de todo uso facultativo ¢ arbitrario de la cosa. Mi
derecho no es, pues, méis que el derecho personal
de exigir del vendedor la ¢jecucion de su promesa
(prestatio) de ponerme en posesion de la cosa. Si,
pues, el contrato no contiene al mismo tiempo la
entrega (pactum re imifwm), si por consiguiente
trascurre un intérvalo de tiempo entre la conclusion
del tratado y la toma de posesion de la cosa adgui-
rida, no puedo yo llegar 4 la posesion sino ejer-
ciendo un aclo posesorio (actum possessorium) ju-
ridico particuiar, que constituye un contrato espe-
cial. Este contrato consiste por mi parte en decir
que iré 6 que enviaré & buscar la cosa (el caballo),
¥ por parte del vendedor en consentir en ello; por-
que no es cosa corriente que el vendedor guarde
porisu cuenta y riesgo una cosa cuyo uso es de
otro; es necesario para ello un contrato particular
segun el cual, el que enajena una cosa sizue siendo
propietario de ella durante el tempo convenido (y
debe sufrir todas las pérdidas que puedan sobreve-
nir), no pudiendo el comprador ser considerado
por el vendedor como en posesion de la cosa, pues
no queda desembarazado de ella antes del tiempo
convenido. Antes de este acto de posesion no se
adquiere por el contrato més que un derecho per-
sonal, ysin embargo, el que acepta no puede ad-
quirir una cosa exterior més que por tradicion.

DEL GERECHO.

SECCION TERCERA.
pEL DERECHO MIXTO O DEL DERECHO REAL PERSONAL.

§ XXIL.

Esle derecho es el de la posesion de un objeto
exterior como dewig cosa, y de Su uso como de una
persona.—Lo Mio y lo Tuyo concerniente ‘é, este
derecho es todo lo que se refiere 4 la familia; y 1a
relucion, en este estado, s la de la comunidad de
séres libres, que, por la influencia muitua {Eie una
persona sobre otra) produeen, segun el priceipio
de la libertad exterior (causalidad), voa suciedad
de miembros de un todo (enfre personas que viven
en comunidad); lo cual se llama la familia.—
La manera de adquirir este estado no tiene lu-
gar ni por un hecho arbitrario (facte), ui por
simple contrato (paefo), sino poruna ley (lege).
Esta ley. por el hecho de no ser solamente un de-
recho contra una persona, sino tambien y al mis=
mo tiempo una posesion de ‘esta persona, debe ser
un derecho saperior 4 todo derecho real y perso-
nal, & saber: el derecho de la humanidad en nues-
tra propia persona; derecho cnya cousicucncia es
una ley natural facultativa & cuyo favor es posible
semejante adquisicion.

§ XXIIL.

La adquisicion, segun esta ley, es de tres espe-
cies en cuanto al objeto: El hombre adquiere uns
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sona determinada, & saber: contra el vendedor, &
fin de que me ponga en posesion (poscendi tradi-
tionem) eomo condicion subjetiva de la pusibilidad
de fodo uso facultativo ¢ arbitrario de la cosa. Mi
derecho no es, pues, més que el derecho personal
de exigir del vendedor la ejecucion de su promesa
(prestatio) de ponerme en posesion de la cosa. Si,
pues, el contrato no contiene gl mismo tiempo la
entrega (pactum re initum), sipor consiguiente
trascurre unintérvalo de tiempo entre la conclusion
del tratado y ia toma de posesion de la cosa adgui-
rida, no puedo yo llegar & la posesion sino ejer-
ciendo un aclo posesorio (actum possessorium) ju-
ridico particuiar, que constituye un contrato espe-
cial. Este contrato consiste por mi parte en decir
que iré 6 que enviaré 4 buscar la cosa (el caballo),
¥ por parte del vendedor en consentir en ello; por=
que no es cosa corriente que el vendedor guarde
porisu cuenta y riesgo una cosa cuyo uso es de
otro; es necesario para ello un contrato particu’ar
segun el cual, el que'enajena una cosa sigue siando
propietario de ella durante el tizmpo convenido (y
debe sufrir todas las pérdidas que puedan sobreve-
nir), no pudiendo el comprador ser considerado
por el vendedor eomo en posesionde Ia cosa, pues
no queda desembarazado de ella antes del tiempo
convenido. Antes de este acto de posesion no se
adquiere por el contrato més que un derecho per-
sonal, y sin embargo, el que acepta no puede ad-
quirir una cosa exterior misque por tradicion.

DEI. GERECHO.

SECCION TERCEZRA.
DEL DENECHO MIXTO O DEL DERECHO REAL PERSONAL.

§ XKL

Esle derecho es el de la posesion de un objeto
exteriorcomo dewna cosa, y de suuso como de ung
persone.—Lo Mio y lo.'Tuyo coucerniente a este
derecho es todo lo que se refiere & la familia; y la
relacion, en esie estado, es la de la comunidad de
séres libres, que, por la influencia mutua (de una
persona sobre otra) produeen, segun el prizeipio
de la libertad exterior (causalidad), voa sociedad
de miembros de un todo (entre personas que viven
en comunidad); lo cual se lama la familia.—
La manera de adquirir este estado no tiene lu=
gar ni por un hecho arbitrario (faelv), ni por
simple coutrato (paclo), sino poruna ley (lege).
Esta ley, por el hecho de no ser solameute un de-
recho contra una, perzona, sino tambien y al mis-
mo tiempo una posesion de 'esta persona, debe ser
un derecho sapericr & todo derecho real y perso-
nal, & saber: el derecho de }a humanidad en nues-
tra propia persona; dereeho cuya cousse¢uencia es
una ley natural facultativa & cuyo favor es posible
semejante adquisicion.

§ XXIIL.

La adquisicion, segun esta ley, es de tres espe=
cies en cuanto al objeto: El kombre udquiere una
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mujer, la pareje adquiere Zijos y la familia sir-
vientes.—Todas estas cosas susceptibles de adqui-
sicion no lo son igualmente de enajenacion, y el
derecho del poseedor de estos objetos le es excelen-
lemente personal.

DEL DERECHO DOMESTICO.

TiTULG PRIMERO.

Del derecho matrimonial.

§ XXIV.

La comunidad sexual (commercium sexuale) es
el uso mifuo de los drganos y de las facultades se-
Xuales de un individuo de sexo diferente (wsus
membrorum et jaculiatum sewualivm alterius).
Este uso esnatural (aquel por el cual se puede pro-
crear 4 su semejaute), 0 conire naturaleza. Tste
tltimo tiene lugar ¢ con una persona del mismo
$ex0, 6 con un animal extrafio 4 la especie huma-
na. Estas transgresiones de las leyes, estos vicios
contra naturaleza (¢riming carnis contra natu-
7am), llamados tambien sin nombre, no pueden jus-
tificarse, como lesion de la humanidad en nuestra
p.ropia persona, por ninguna restriccion ¢ excep-
cion, contra la reprobacion universal,

Ahora, el comercio sexual natural tiene lugar,
6 segun la naturaleze animal pura (vage libido,
venus vulgivaga, fornicatio), 6segun la ley.—Esta,
tiltima especie de comercio es el casamiento (ma-
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trimoninm); es decir Ia union de dos personas de
diferente sex0 para la posesion mitua, durante to-
da su vida, de sus facultades sexuales.—El fin del
matrimonio, que es procrear y-educar los hijos,
puede ser siempre un fin que la naturaleza se ha
prepuesto al dar al hombre ia inclicacion recipro-
ca de los sexos; pero el hombre gne se casa no esth
obligado, sopena de ilegitimidad en la union, &
propouerse este fin: de ofro modo al cesar la fa-
cultad de engendrar, el matrimonio se disolveria
por sf mismo 6 por pleno derecho.

Lo mismo6 decimos en la suposicion de que el
placer, en el uso mituo de las facultades genitales,
fuera el tnico fin de la union del hombre y de la
mujer; el contrato de matrimonio tampoco es fa-
cultativo por este concepto; es un contrato necesa-
rio per la ley de la humanidad. Es deeir, que, si un
hombre y una mujer quieren gozar reciprocamen-
te uno de otro, es necesariamente indispensable
que se unan en mafrimonio; asi lo requiere la ley
de derecho de la razon pura.

§ XXV.

Porque el uso natural que un sexo hace de los
drgunos sexuales del otro es un goce (/7uitio) para
el cual una de las partes se pone & disposicion de
la otra. En este acto el hombre mismo se convier-
te en cosa, lo cual repugna al derecho de la huma-
nidad en su propia persona. Esto no es posible més
que 4 condicion de que cuando una de las dos per-
sonas es adquirida por la otra, como pudz'%m sewio’

)
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wna cosa, la adgqnisicion sea re Jdproca; porque en=
cuentra en ello su ventaja propig, ¥ restablecg asi
su personatidad. Pero la adquisicion de un _(:161'!;0
miembro en el hombre equivale 4 la adquisicion de
toda la persopa,—porque la persona forma una
anidad sbsoluta.—De donde se sigue que la cesion
y la aceptacion de un Sexo para uso de otro son, no
solamente permitidas bajo condicion de ma'truno-
nio, sino que no son posibles mas qué hajo e.sta
wnica condicion: Este derecho personal estambien
real; porgue, siuno de los esposos se eS{iapa, 0 se
poune 4 disposicion de uua persona extrana, el ofro
{iene siempre el derecho incontestable de hacerle
volver 4 su poder, como una cosa.

§ XXVI.

Segun este principio la relacion d.e los esposos
es una re acion de igualdad de posesion, aside las
personas que se poseen reciprocamente como de
las fortunas; pero solumente en la monogamia, por-
que en la poligamia la persona que se enFrega no
adquiere mas gue 1na parte del que la l:@&‘,lb& ente-
ra, y se hace por consiguiente pura y.simplemente
cos% Suya.—LOoS esposos tienen sin embargo la fa-
cultad de renunciar al uso de una parte de estas co-
sas, pero solamente mediante un contrato parti=
cular. B3t

Observacion. Se deduce del prineipio prec‘:eden-
te que el concubinato no es susceptible de pingun
contrato que pueda asegurar su deréecho, coro no
10 es el alquiler de una persona para el goce mo-
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mentaneo de otra (pactum fornicationis). Perque,
respecto de esteniltimo contrato, todo el mundo
convendré en que la persona que lo ha celebrado
no puede legitimamente ser obligada & la ejecucion
de su promesa, si se arrepiente. Lo mismo sucede
respecto del primer confrato, es decir el del concu-
binato (como pactum turpe), porque el concubina-
to seria un alquiler (locatio, conductio), nn alqui-
ler de una parte de una persona para uso de otra
persona, 4 la verdad, pero que equivaldriaal alqui-
ler de la persona entera como cosa entregada a-la
discrecion de otro, por la indisoluble unidad de los
miembros de nua persona. De donde se sigue que
una de las partes puede romper esta clase de com-
promisos, sin que la otra pueda quejarse legitima-
mente de lesion de su derecho. —Lo mismo sucede
con los casamientos llamados morganaticos; casa-
mientos que se verifican con la intencion de apro-
vechar la desigualdad del estado y de la condicion
de ]as dos partes, de manera que'una de ellas ten-
ga un dominio excesivo sobre la otra. Porque en
el hecho, y segun el derecho natural, semejante
union no difiere del concubinato, y no es un ver-
dadero casamiento.—Tal vez se pregunfard si esta
especie de union tiene algo mas contrario 4 la
icuaidad de los esposos, que la ley que dice del
hombre con relacion 4 la mujer: El serd tu sefior
(el mandard, ella obedecerd)?—Esta ley no puede
considerarse como contraria 4 la igualdad de una
pareja humana, si la dominacion de que se trata
tiene por tinica razon la superioridad de las facul-
tades del hombre sobre las de la mujer en la reali-
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zacion del bien comun de la familia, y la superiori=~
dad det derecho al mando 6 4 la antoridad; el de—
recho en este caso se funda en esta superioridad ¥
en el uso que debe hacerse de ella. De esta mane-
ra, la autoridad, la superioridad puede derivarse
del deber de la unidad y de la igualdad con rela-
cion al fin.

§ XXVII.

Tl contrato de casamiento no es perfecio mas
que por la cokabitacion matrimonial (copula car-
nalis). Un coutrato de casamiento, celebrado entre
dos personas de diferente sexo con la clausula se-
creta de abstenerse de la cohabitacion, 6 con con-
ciencia de la impotencia de una 1 otra de las dos
partes, no es mas que un conirato simulado, y 0o
hay casamiento. Semejante union, puede pues, di-
solverse 4 voluntad por uno 1 otro de los confira-
tantes. Pero, si el origen de la impotencia es pos-
terior al contrato, el derecho del casamientono su-
fre por este accidente, que por otra partenada tiene
de fraundulento.

La adquisicion de una mujer 6 de un marido
no tiene, pues, iugar jfacfo (por la cohabitacion)
sin contrato prévio, nipacto (por el simple contrato

de casamiento, sin cohabitacion subsiguiente), sino-

solamente lege, es decir, como consecuencia juri-
dica de la obligacion de unirse sexualmente por
medio de la posesion mitua de las personas, pose-
sion que no puede efectuarse més que por el nso
en cierto modo miituo de sus érganos sexuales.
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T{TULo II.
Derechos de los padres.
§ XXVIII

Asicomo del deber del hombre para consigo
mismo, es decir, respecto de la humanidad en su
propia persona, ha resultado un derecho (jus
reale) delos dos sexos 4 adquirirse reciprocamente,
como personas, en casamiento, de una manera
7eql, del mismo modo resulta de la p2ocreqcion en
esta sociedad un deber de conservar los produclos
de la union de sus miembros y de cuidar de ellos.
Es decir, gue los hijos, como personas, tienen al
mismo tiempo el derecho primitivamente innato (y
no trasmitido por el nacimiento) de ser cuidados
por sus padres, hasta que estén en estado de con-
servarse por si mismos; derecho que les confiere
inmediatamente la ley (lex), sin necesidad al efecto
de un acto juridico particular. :

Porgue, como 1o que ka sido producido es una
persona, y es imposible formarse idea de la pro-
ducecion, por ‘una operacion fisica, de un sér dota-
do de libertad (1), por esto es una idea completa-

(1) No se concibe siguiera cémo Dios puede crear séres libres;
porque parece que todas 1as acciones futaras de estos séres, prede-
terminadas por este primer acto, deberian estar comprendidas en la
cadena de la necesidad de la naturaleza, y por consiguiente no ser
libres. Pero el imperativo categérico prueba, en materia moral-
mente practica, que estas criaturas (los homhbres) son libres. Es
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mente justa y hasta necesaria bajo el punfo de vis-
ta prdcticola de considerar la proereacion como
un acto por el cual hemos traido al mundo una
persona sin su consentiniiento de una manera com-
pletamente arbitraria por nuestra parte. Como con-
secuencia de este hecho los padres quedan obliga-

dos & hacerle la vida soportable y dulce, en cuanto
puedan.

No podrian desiruir su hijo, como lo harian por
decirlo asi con las obras de sus manos (que no son
séres dotados de libertad), ni tratarlo como su pro-
piedad, ni aiin abandonparlo al acaso, porque no es
simplemente un sér de este mundo, sino tambien
un ciudadano del mundo, y se encuentra en una

esta unz decision suprema de la razon, que sin embargo, no puede
kacer comprender tebricamente la posibilidad de esta relacionde
una causa 4 su eleclo, porgue son dos cosas fuera del alcance de los
sentidos.—Lo que se puede exigir de ella en este caso es simple-
mente que demuestre que no liay contradiccion en la nocion de
una creacion de séres libres. Lo cual puede hacerse, estableciendo
que la coniradiceion no tiene lugar sino cuando se introdace enla
relacion de lo hiperfisico, ademés de Ia categnria de la causalidad,
la eondicion del tiempo (condicion que es inevitable respecto de los
objetos de los sentidos, puesto que el priscipio de una accion la
precede; 1o que efectivamente tendria lugar si, por ejemplo, la no-~
cion de causa debe tener una reslidad objetiva en el sentido teé-
rieo.

Pero la contradiccion desaparecs sila categoria pura (sin some-
terle ningun schema) se emplen en la idea de la creacion bajo
un punto de vista moralmente prictico, por consiguieate, no
sensible.

El jurisconsullo fil630f0 no calificari de sutilezas inttileg, que
86 pierden en tinieblas sin fin, esta investizacion llevada hasia log
primeros elementos de la filosofin trascendental, en una metafisica
de l1as costumbres, si reflexiona sobre la dificultad del problema
que se frata de resolver, y sin embargo, sobre la necesidad de sa—
tisfacer en esto 4 los principios del derecha.
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posicion que no podria serles indiferente segun las
ideas del derecho.

§ XXIX,

De este deber resnlta tambien necesariamente
ol derecho de los padres & dirigir y educar el bijo,
mientras no pueda hacer uso de sus miembros ¥
de su inteligencia; el derecho de conservarlo, de
instruirlo y de formalo, tanto bajlo el punto de
vista pragmdtico (4 fin de que un dia pueda por 'si
mismo proveer & sus necesidades y ganarse la vi-
da), cuanto bajo el punto de vigta ?PZ'O?‘(EE (porque
de otro modo la falta de la negligencia de los pa-
dres recaerfa sobre ellos): todo ello hasta la edad
de la independencia (emancipatio). Al llegar 4 ella
renuncian & su derecho paternal de mandar, y &
todo reembolso de los gastos de educacion ya tpda
indemnizacion por los trabajos que hau“sufrlrlo.
Por otra parte, las obligaciones de los hijos para
con sns padres no son ya, desppes dela edm:acmn,1
més que simples deberes de virtud, tales como €
reconocimiento. ¥ ]
Resulta de esta personalidad de los lu_;cas,.que,
no pudiendo ser considerados como una propiedad
de los padres, pero formando parte, sio emt?argo,
de 1o Mio y ‘Tuyo de ellos (puesto gue van asimila~
dos 4 las cosas en posssion de los padres, ¥y que
pueden ser recobrados de la posesion de otro, aun
¢ohtra su voluntad, para volver 4 la delos padres),
el derecho de los padres no es un Elerecbo rea'l
puro (por consiguiente no es enajenable) (jus per-
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sonalissimuin). Pero no es tampoco un derecho pu-
ramente personal. De donde se sigue que es un
derecho mixto, un derecho personal de especie
real.

Resulta, pues, de aqui evidentemente que esne-
cesario en la teoria del derecho agregar al derecho
real y al derecho personal puros, una tercera es-
pecie de derecho, el derecko personal de especie
real; y que la division de los derechos, tal como
se ha hecho hasta aqui es incompleta, porquecuans~
do se trata del derecho de los padres sobre sus hi-
jos, como parte de su casa, los padres no pueden
prevalerse inicamente del deber de los hijos para
hacerlos volver a su posesion cuando de ella se es-
capan, sino que estin autorizados para cogerlos,
pura encerrarlos y dominarlos, como cosas (anima-
les que se hubieran escapado de la casa.)

TiTUoLo 11I.

Derechos del duefio de la casa o jefe de familia.
§ XXX.

Los hijos de la casa, que componian la familia
con los padres, llegan & ser mayores, es decir due-
fios de si propios (sué juris) sin necesidad de con-
trato que los emancipe de su dependencia pasada;
este derecho lo adquieren por el solo hecho de ser
capaces de conservarse (lo cual tiene Ingar, 6 como
mayoria natural, en consecuencia del curso uni-
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versal de la naturaleza en general, ¢ 4 causa de
sus cualidades naturales particulares). Adquieren,
pues, este derecho sin actc juridico espeeial, por
consiguiente en virtud de la ley sola (/ege), que los
da al mismo tiempo por pagados de lo que su edu-
cacion ha podido costar & sus padres, al mismo
tiempo que declara 4 estos libres de sus obligacio-
nes respecto de sus hijos. En este momento los
unos adquieren y los otros recobran su libertad
natural. Pero la sociedad doméstica, antes necesa-
ria segun la ley, queda ahora disuelta.

Ambas partes pueden continuar formando una
sola y misma familia real, pero con diverso titulo
que antes, & saber: de la misma manera queel due-
10 de una cesa forma una familia con sus criados;
lo enal constituye una verdadera sociedad heril
(sacietas kerilis), la eual no es posible mis que en
virtud de un contrato que el padre de famiiia pue-
de celebrar con sus hijos ya mayores; ¢, si la fami-
lia no tiene hijos, con otras personas libres que
concurren 4 la formacion de la sociedad doméstica,
sociedad que no se funda en la igualdad, sino que
se compone de una persona que mande 6 de un
amo, y de personas que obedecen G sirvientes (im-
perantis et subjecti domestici).

Los sirvientes 6 criados forman parte, en este
estado de cosas, de 1o Suyo del amo de la casa, aun
en virtud del derecho real, por lo que respecta a la
forma (el estado de posesion); porque el amo pue-
de, si su criado se escapa, hacerle volver 4 su po-

- der por su sola y propia voluntad; pero en cuanto

4 la materia, es decir en cuanto al s, al servicio
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que de él se puede obtener, no podra nunca ejercer

acto de propietario (dominus servi), porque el sir-
viente solo esta sometido & su poder por un con-

trate, y un contrato en el cual una de las partes

renunciara 4 su libertad entera en provecho ajeno,
cesando por consigniente de ser una persona, y no
tenienido por'lo mismo ningun deber de observar
el'contrato, es una contradiccion. Semejante cons
trato, es pues, nulo y de ningun efecto.—No es
este Ingar apropdsito para hablar del derecho de
propiedad sobre el que ha perdido su persenalidad
por sus crimenes. El contrato de un amo sobre la
liberiad de un sirviente no puede, pues, ser de tal
naturaleza que el que obliga pueda hacer degene-
rar el wso de la libertad de otro en géuso. No solo
el amo tiene derecho de juzgar de este uso, sino
tambien el criado. Este no puede nunca ser redu=
cido & servidumbre. No puede, pues, comprome-
terse por toda su vida, sino solo por un tiempo de-
terminado; y durante este tiempo una de laspartes
contratantes puede despedir 4 la otra. Pero los hi-
Jjos, aun los del que ha pasado 4 ser esclavo por $us
crimenes, son siempre-libres; porque todo hombre
nace libre, en consideracion 4 que todavia no ha
delinquido. Los gastos necesarios para su educdt
cion hasta su mayor edad no pueden Lacerle eon-
siderar cumo deudor de una deuda que por fuerza
haya de pagar, porque el es¢lavo, si pudiera, dée=
beria tambien educar sus hijos, sin por ello pedir=
les nada. El propietario del esclavo, dada la im~
potencia en que este se encuentra, y contrayendo
por lo tanto la obligacion de alimentar sus hijos
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por €él, no puede tampoco adquirir por ello ningun
derecho.

En esto, como en los dos titulos que preceden,
se vé que hay un derecho personal-real (¢l del amo
sobre los criados), visto que estos pueden ser redu-
cidosal poder de aquel y revindicados como su
cosa exterior contra todo poseedor, aun antes de
que sea necesario examinar las razones que pudie-
ran haber tenido para escaparse, y el derecho que
les asista.

.

Division dogmitica de todos los derechos
susceptibles de ser adyuirides por contralss.

§ XXXI.

Se puede exigir de una ciencia metafisica del
derecho que enumere plena y determinadamente ¢
priori los miembros de la divisiou del derecho (di-
visio ldgica), y dé asi & conocer su verdadero sis-
tema. Toda division que no se jhaee asi no es mas
que una division empirica, puramente Fragmen -
taria (partitio), y de ningun modo prueba que no
haya todavia otros miembros en la propia nocion
que ba de dividirse.—Podemos, pues, llamar dog -
mdtica (por oposicion & la division empirica) 4 una
division hecha segun un principio ¢ priori.

Todo contrato, odjetivamente considerado, ge
compone esencialmente de dos actos juridicos; de
la promesa y de su aceptaclon. La adquisicion por
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aceptacion (4 no ser un prctum re initum, el cual
exige una entrega) no es pare integrante del con-
trato, sino su consecuencia juridica necesaria.—
Pero objelivamente considerado, es decir, como
respuesta 4 esta cuestion: Si esta consecuencia, ne-
cesaria segun la razon (consecuencia que deberia
ser la adquisicion), tendra realmente lugar (sera
una consecuencia f7sica); la aceptacion del que
promete no da todavia ninguna segurided. Esta
seguridad (es decir, la certidumdre de la adquisi-
cion por medio del contrato) aunque exterior 4 la
modalidad del contrato, no por eso deja de formar
una parte énfegrante de la totalidad de los medios
que deben ponerse en juego, para conseguir el fin
del contrato, 4 saber: la adquisicion.—Tres perso-
nas son necesarias para este efecto: e/ que promete,
el que acepta y la caucion. Por esta iltima y por
su contrato con el que promete nada gana el que
acepfa relativamente al objeto, es cierto, perogana
fuerza para entrar en posesion de lo que le per-
tenece. ;

Segun estos principios de la division légica (ra-
cional), no hay, rigorosamente hablardo, més que
tres especies puras y simples de contratos. En
cuanto 4 los contratos empiricos y compiexos, que
agregan principios convencicnales y reglamenta-
rios & los prineipios de lo Mio y de lo Tuyo, segun
las simples leyes de la razon, son innumerables, y
estan por lo mismo fuera de la esfera de la ciencia
metafisica del derecho, que es lo tinico de que aqui
tenemos que ocuparnos.

Todo contrato tiene por objeto: ¢ 1.° una ad-
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quisicion unilateral (contrato & titulo gratuito);
6 2.° una adquisicion dilateral (contrato 4 titulo
oneroso); O bien sclamente 3.°, una garantia de lo
Suyo (garantfa que puede seéfddmismo tiempo gra-
tuita de una parie y sin embargo onerosa de la
otra).

1.2 El contrato a titulo grafwito (pactum gra-
twitum) es:

() Laguarde de un bien que se confia (depo-
Situm).

(0) El préstamo de una cosa (commodatium).

(¢) La donacion (donatio).

2.° El contrato oneroso (pactum onerosum)
comprende:

A. Elcambio en el sentido mis general (per-
mutatio lale sic dicta), es decir:

(@) El cambio propiamente dicho (permuitatio
stricte dicta); mercancia por mercancia.

(6) La compra y la venta (emptio venditio);
mercancia por dinero.

(¢) El préstamo de consumo (mutuwm); enajena-
cion de una cosa & condicion de recobrarla otro
dia, solo en cuanto 4 la especie (por ejemplo, trigo
por trigo, dinero por dinero).

B. El contrato de alquiler (locatio conductio),
es decir:

(e) El alquiler de una cosa mia & otra persona
para el uso que de ella pueda hacer (locatio rei). 1A
esta cosa, ni debe ser restituida solamente en es-
pecie (én specie) pueden agregarsele intereses,
como pacto oneroso (pactum wsurarium).

(6) Bl alquiler deltrabajo (locatio opera); es de-
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cir, la concesion del uso de mis fuerzas 4 otro por
un precio determinado (merces). El trabajador, en
virtud del contrato, es el mercenario (merceng-
P#EUS). d gt

(¢) El mandato; 1a sustitacion én lugar y %om -
bre de otro hecha por este otro. §ila procura se
verifica ocupando el lugar, pero no tomando el
nombre de aguel 4 quien se sustituye, es una ges-
tiow de negocios (gestio negotii). Si se ejecuta en
nombre de otro, es un mandato. En este ecaso,
como en el dealquiler, el contrato es oneroso (man-
dalum onerosumn).

3.° El conirato de caucion comprende:

(@) La entrega dela prenda y su aceptacion al
mismo tiempo (pignus).

(8) La fidejusion 6 compromiso en apoyo de la
promesa de un contrato (fdejussio).

(¢) La entrega derehenes (pretatio 0bsidis).

En este cuadro de todos los modos de traslacion
(translatio) de 1o Suyo & otro, se presentan uccio-
nes de los objetos cuya propiedad se frata de tras-
ferir, 6 de los instrumentos propios para operar
esta traslacion; nociones completamente experi-
mentales, y que, por lo que respecta 4 su posibili-
dad misma, no pueden tener cabida en un tratado
metafisico del derecho; porgue este no debe conte-
ner més que divisiones hechas segun principios ¢
priori, y por consiguiente en ¢l se hace abstrac-
cion de ia materia de la cosa con que sé comercia
(que puede ser una materia conveneional), no de-
biendo ocuparse mis gue de la simple forma.

Tal es la nocion del dimero, en oposicion & fodas
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las otras cosas enajenables, & saber, las mercan-
¢ias; bajo titulo de venta y de compra: tal es tam-
bien la nocion del /i41:0.—Pero se vera que esta no-
cion del dinero, como el mas facil y usado de los
medios que los hombres emplean para comerciar
con las cosas en las operaciones llamadas veniey
compra (comercio), asi como la nocion de libro,
como -medio por excelencia para el comereio del
pensamiento, se resuelven, sin embargoe, en rela=
ciones intelectuales puras, y por consiguiente, el
cuadro de los contratos puros no ha debido desfi-
gurarse por una mezcla empiriea.

i Qué es el dinero?

El dinero es una cosa cuyo tnico uso es ser
enajenado. Tat es su verdadera definicion de nom-
bre, segun Achenwall; definicion suficiente para
hacer distinguir este objeto de nuestro arbitrio de
todos los demas. Pero esta definicion no nos da
ninguna explicacion sobre la posibilidad e seme-
jante cosa. Se vé, sin embargo: 1.° que esta enaje-
pacion no es considerada en el comercio como una
donacion, sino como una adquisicion mituae (por
un pactum onerosum); 2.° que siendo considerado
el dinero (en un pueblo) inieamente como simple
medio universalmente admitido para facilitar los
cambios 6 el comereio, y no teniendo valor en si
mismo, por oposicion & una cosa cOmo Mercancia
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(es decir, todo lo que tiene precio y se refiere en
un pueblo 4 una necesidad particular, ya de uno
ya de otro), ests destinado & representar todas las
mercancfas posibles.

Una medida de trigo tiene el mayor valor di-
recto como medio de satisfacer una de las necesi-
dades del hombre. Puede tambien ser empleado.en
la alimentacion de los animales que sirven para ali-
mentarnos, para trasportar cargas; que comparten
nnestro trabsjo, y contribuyen deeste modo al au~

mento y conservacion de los hombres; que no 8o- :

lamente multiplican cada vez més los productos
de la naturaleza, sino que pueden venir en au-
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Ahora, la cosa que ha dellamarse dinero, y que
ha de cambiarse por mercancias, debe, como con~
secueneia, haber costado tanto cuidado de indus-
¢rie para su produccion, 6 para punerse en estado
de pasar al comercio, como cuestan las merecan-
eias (productos de la naturaleza 6 del arte) para
pasar al comercio; porque, si la materia llamada
dinero fuera mas facil de procurar que la mercan-
cfa, vendria al mercado ‘méas dinero que mercan-
cias hubiera. Y, como habria que emplear més in-
dustria en la fabricaciun de la mercancia que en
procurarse dinero, la industria manufacturera, y

por consiguiente el comercio en general, cuya eon-
secueneis es la riqueza piblica, decaeria.—Los 'bi=
lletes de Banco ylos asignados no pueden, pues; ser
considerados como dinero, aun cuando: los reem=
placen durante a'gun tiempo, porgue no cuestan
para su produceion casi ningun trabajo, y porque
su precio se funda tinicamente en la opinion de
que padrin eambiarse durante mucho tiempo ' por
dinero constante, cambio que deja de verifiearse
repentinamente en cuanto se neta que nc abunda
el dineco lo bastante para hacer un comerecio faci
¥ seguro, y obliga necesariamente & realizar- los
pagos.—Asi, la industria delos que se emplean en
las minas de oro y de plata del Perti 6 de Nuevo=
Méjico, principalmente en razon de las mumerosas
& infructuosas tentativas hechascon grandes gas-
tos para deseunbrir los filones de mineral, es proba-=
blemente mas preciosa y m#s costosa que-la que
tiene por objeto la fabricacion de mercancias en

Europa. A pesar de sus productos, seriamenos'pa-
9

xilio de todas nuestras necesidades por medio de
los productos del arte, para edificar nuestras ca-
sas, fabricar nuestros vestidos, y procurarnos to-
dos los goces y todas las comodidades que la in-
“dustria puede proporcionar. El valor del dinero,
por el contrario, no es més que indirecto. No se le
puede disfrutar, ni hacerle servir para ningun uso;
pero, como medio, no hay otra.cosa de uso mas ex-
tenso.

Partiendo de esto, se puede dar provisional-
mente esta definicion real del dinero:

Es el medio general ds negociar de la indus-
tria de los hombres entre si. De modo que la ri--
queza de una nacion, adquirida por medio del di-
nero, no es propiamente méas que la suma repre-
sentativa de su industria, Con esta industria se pa-
gan los hombres reciprocamente, y el valor de los
productos industriales viene representado por el
dinero que circula en un pueblo.
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gada, y decaeria en muy poco tiempo, dejsndo en
la miseria 4 todos los productores de estas lejanas
comarcas, si por su parte la industria europea, ex-
citada por estas materias preciosas, no se desarro-
llara al mismo tiempo proporcionalmente, satisfa-
ciendo las necesidedes y hasta el lujo de los que
explotan las minas. Como se vé, una industria sir-
ve para desarrollar otra. '

Pero, jedmo es que lo que empezd por ser mer-
cancia acaba por trasformarse en dinero? Esto su-
cede cuando un grande y poderoso disipador de
una materia anteriormente empleada en el adorno
y esplendor de su corte (por ejemplo, el oro, la
plata, el cobre, 6 una especie de conchas llamadas
Cauris,—6 como en el Conge una especie de tren~
zas llamadas Makutes,—6 lingotes de hierrocomo
en el Senegal,—y en las costas de Ginea los mis-
mos esclavos Etiopes), exige & sus sibditos im-
puestos en materia, y paga 4 su vez & sus servido-
res linicamente con esta especie de cosas (como en
un mercado ¢ en una Bolsa).—Solamente de esta
manera, al ménos segun mis ideas, ha podido le-
gitimamente una mercancia convertirse en medio
de comercio para la industria de los siibditos entre
sf; es decir, en una verdadera riqueza nacional, y
por consigaiente en dinero.

La nocion intelectual, 4 Ia cual esth sometida Ja
nocivn experimental del dinero, es, pues, la de una
cosa que, estando comprendida en la circulacion de
la posesion (permutatio publica), determina el pre-
cio de todas las demas cosas. En el niimero de es-
tas ultimas van incluidas las ciencias, en cuantono
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son ensefiadas gratnitamente 4 los demas. La can-~
tidad del numerario en un pueblo hace, pues, su
riqueza (opulentia); porque el precio (pretium)
es el juicio ptblico sobre el valor (valor) de una
cosa con relacion 4 la cantidad proporcional de lo
que sirve de medio universal y representativo del
cambio en la industria (medio de circulacion).—
De donde se deduce que en el pais en que hay mu-
cho comercio, ni el oro ni el cobre son considera-
dos como dinero propiamente hablando, sino sola-
mente como mereancias, porque los primeros es-
casean y las segundas abundan demasiado para
que el cambio se verifique con facilidad. Esto no
obstante es necesario tener dinero dividido y sub-
dividido en partes bastante pequefias, para que pue-
da realizarse el cambio por mercancias en su ma-
yor detalle. Se admite por lo tanto en el gran co-
mercio del mundo la plata con aleacion mayor 6
mencr de cobre como plata pura, y se la toma
como unidad de medida en los cilculos de todos los
precios. Los demas metales (y por consiguiente
aun menos las materias no metalicas) no pueden te-
ner curzo corrientemdsque en un pueblo cuyo co-
mercio tenga poca importancia.—Los dos metales
precedentes no solamente se pesan, sino que se
marcan con un signc que indica su valor, y se
canvierten de este modo en dinero legal, es decir
moneda. ;

El dinero eg, pues, segun 4 dam Smitk, «el cuer-
PO cuya enajenacion es el medic y al mismo tiem-
po la regla de la industria; un cuerpo por. medio
del cnal los individuos y los pueblos hacen un co-
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mercio reciproeo.»—Esta. definicion subordina la
nocion experimental del dinero & la nogcion intelec-
tual, puesto que no se refiere més que 4 la Jorme
de las prestaciones mituag en el contrato operoso
(sin teuer en cuents la materia), refiriéndose de
este modo 3 la nocion del derecho en la conmuta-
cion de lo mio y de lo tuyo (commulatio late sic
dicia) en general, estableciendo convenientemente
el cnadro precedente de una division dogmatica
& priori, y por consiguiente la division de la me-
tafisica del derecho concebido sisteméaticamente.

II.
3Qud es un libro?

Un libro es un escrifo (ya hecho con yna plu-
ma, ya con caractéres de imprenta, con pocas ¢
muchas hojag, lo cual aqui no. importa nada) que
representa un discurso dirigido al piiblico por me~
dio de los signos visibles del lengnaje.—El que
kabla al publico en su propio nombre se llama el
aufor. El que en nn escrito habla al piiblico en
nombre de otro (de un autor) es el edifor. Sieste
hace la publicacion con consentimiento del autor,
es el editor propiamente dicho; pero, si obra contra
su antorizacion, se llama falsificador. La suma de
todas las copias de un ejemplar sellamala edigion.

La falsificacion de wn lbro estd prohibida ju~
ridicamente.

Un escrifo no es el signe inmediato de una ides
(como por ejemplo un grabado en cobre, un 7¢-
¢raio, 6 une estitua de yeso, gue representan el
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bisto de tuna perSona determinadal; €§ tm diseur-
$6'al piblico. Esdecir, que el autor %abiz al pibli-
¢6 por medio del editor.—Este 4 su vez habla
(por medio de su obrero el impresor, opérarius),
lo en su propio nombre (porque en estecaso pasa-
rig por su dutor), sino en nombre del autor; para
10 cnal no tiene derecho sino mediante un manda-
{0 (mandatum) dado 4 &1 por este ltimo.—EL fal-
sifieador, que por st propia iniciativa hace una
etficion de 1a obra de otfo, no solamente habla én
fiothbre del autor, sino que Io hace sin haber reci-
bido st mandato (gerit se Mandatarivm absque
mandato); comets por consiguiente un delito con
perjuicio del editor autorizado por el aufor (tinico
editor legitimo por consiguiente), y le arrebata la
venidja que este editor ha querido y debido obte-
nér usando de su dereche (furtum nsus.) La fal-
sificacion de un libro esta, pues, prokibide juridi-
camente. '

Lo que da apariéncia de justicia & la injusticia
manifiésta de la falsificacion de un libro, es que un
libro se compoue en parte de un producto del arte;
producto mecdnico (opus meckanicum) que puede
llevarse 4 cabo por fodo poseedor legitimo de un
ejemplar del libro. Hay, pues, lugar aqui 4 un de-
2échio 7ea;. Pero el libro se compone tambien en
parte del simple discurso del autor al piblico, dis-
curso que no puede ser reproducido publicamente
(prastatio opere) por un tercero, sin asentimiento
del autor; y en este sentido hay derecho personal.
El error congsiste en confundir estas dos cosas.

*
*
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La confusion del derecho personal con el dere-
cho real da lugar 4 cuestion en otro caso com-
prendido en el contrato de alquiler (II. B. a.), en
el derecho de inquilinato, de Aaditacion (jus inco-
latus).—Porque cabe preguntar si el propietario
tiene obligacion, cuando vende su casa (6 su fundo)
alquilada 4 un tercero, antes de la terminacion del
plazo de alquiler, de anadir al contrato de venta la
clatsula condicional de la continuacion del alqui-
ler; 6 si puede decirse que la venta rompe el alqui-
ler (sin mas reserva que la del tiempo que el uso
haya establecido para despedir al inquilino).—En
el primer caso, la casa sufriria una verdadera car-
g¢ (enus), un derecho sopre la cosa, y en beneficio
del inquilino; lo cual en todo caso puede hacerse
por un pacto condicional del contrato de alquiler.
En cuyo caso no habria simplemente contrato de
alquiler, sino otro contrato 4 que pocos propieta-
rios se prestarian. El princigio es, pues: «La venta
rompe el alquiler.» Es decir, que el plenoderechod
la cosa (la propiedad) venee 4 todo derecho perso-
nal, que en efecto no puede subsistic con 6 méas
bien contra el primero de estos derechos. En este
caso, sin embargo, se reserva al inguilino la accion
personal a fin de que pueda hacerse indemnizar de
los perjuicios que le resulfen por ia rescision del
confrato.

DEL DERECHO.

SECCION ACCESORIA.

DE LA ADQUISICION IDEAL DE UN OBJETO EXTERIOR
DE LA VOLUNTAD.

§ XXXII.

Llamo adquisicion ideqal 4 la que no contiene
ninguna causalidad en el tiempo, y que por consi- -
guiente tiene por fundamento una simple idea de la
razon pura. Estaadquisicion no esménos verdede-
ra, y deningun modoimaginaria; pero no puede lla-
marse real por razon de que el acto de adquisicion
no es empirico, puesto que el sujeto adguiere de
una persona, que ¢ no existe todavia (de una per-
sona cuya sola posibilidad de sér basta), é que déjg
de existir, 6 que no existe ya; por consiguiente, la
enfrada en posesion es agui una pura idea practica
de la razon. Hay tres clases de adquisicion de esta
especie: 1.2, por wsucapion; 2.2, por /herencid;
3.8, por mérilo inmorial (merilum mmorinle), es
decir, por el derecho & un buen nombre despues
de su muerte. Estas tres cosas no pueden tener
efecto sino en el estado de derecho social; no se
fundan tinicamente en los estatutos arbitrarios de
la constitucion civil. Estan tambien 4 priors en el
estado de naturaleza, y aun deben concebirse pré-
viamente por necesidad, para establecer las leyes
en la constitucion civil (sicu? juris nalure).
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I.

Adguisicion por wusucapion.

§ XXXIIL.

Yo adquiero la propiedad de otro por medio
simplemente de una la7ga posesion (wswcapio), no
porque puedo suponer razonablemente que consien-
te'en‘ello (per consensum pressumplum), ¢ queha
abandonado su cosa (rem derelietam) en razon &
que no se opone al uso que hago de eila; sino sim=
plemente porque, 4 pesar de su derecho sobre esta
cosa como propietario, puedo sin embargd e~
chazarlo por medio de una larga posesion, porque
puedo ignorar su existencia pasada, y es justo pro=
ceder como si en tiempo de mi posesion él no huw
biera sido més que un ser imaginario, aun caando
yo haya podido en lo sucesivo tener foticia de su
existencia actnal y de su derecho.—No es tan pro~
pio el llamar & este género de adquision, adquisi=
cion por prescripeion (per prascriptionem); por~
que la exclusion no debe considerarse sino comor
consecuencia de la usucapion.—Es preeiso que
haya precedido la adquisicion.—Se trata ahora de
probarla posibilidad de esta especie de adquisicion.

Bl que no ejerce eontinuamente un' acto de po=
sesion (actus possessorius) sobre una cosa extes
rior como suya, es considerado en buen dereeho
como un poseedor que no existe; porque no pueds:
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quejarse de 1a lesion, mienitras no re prevale de su
tftulo @e posesion. Y, &1 méasadelante, cuando otro
ha tomado ya poseésion de la dosa, se declara pro-
pietaric de ella, s como si dijera que fué sa pro-

 pietario en otro tiempo, pero que ahora no lo es, y

qué su posesion no ha sido interrumpide sin un
acto legitime continuo.—Solo, pues, un acto dé
posesion legitima contfnua y apoyada en titulos,
ptiede conservar lo Suyo de otro no obstante ut
uso prolongado.

Porque, supongamos'que 14 degligencia de este
acto de posesion no tenga por consecuencia el que
otro pueda fundar en su posesion' legitima y horra-
da (possessio bonw jidei) una posesion estable en
derecho (possessio irrefragabilis), y quela cosa
que tiene en su posesion no debiera ser considera-
da como adquirida porél, nohabria ninguna ddqui-
sicion perentoria; todas serian provisorias; porque
la historia no puede hacer remontar sus investiga-
ciones hasta el primer poseedor y su acto de adqui-
sicion.—La presunecion en gue se funda la usuca-
pion (usucapio), es no solamente legal (Vcita, jus-
ta) como conjefura, sino que es justa tambien
(preesumptio juris ef de jure) como suposicion le-
gal que puede obligar (suppositio legalis). El que
ud cuida de hacer ¢onstarla autenticidad dé su acto
de posesion, pierde el dereeho de hacer trinnfar
sus'pretensiones contra' el poseedor actual, para el
cudl esta Jarga negligencia (que aqui no' pueds ni
debe determinarse), no €s més que un motivo de
certidumbre sobre el abandono de la cusa. Peto 1o
gite contradiee el postulado precedente de Ie razon
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juridicamente practica, es el que un poseedor des-

conogido hasta hoy, cuando su acto de posesion
ha sido interrumpido (aunque sin falta por su par-
te), puede siempre revindicar la cosa (dominia re-
rum incerta facere).

Pero, si el propietario es miembro de una repi-
blica, es decir, si esta en estado de sociedad, la ley
puede garantirle su posesion (en tiempo y lugar),
aun cuando esta posesion haya sido interrumpida
como posesion privada, sin que necesite presentar
su titalo de adquisicion, ni fundarse en el de usu-
capion. Pero en el estado de naturaleza este dlti~
mo titulo es legitimo, no propiamente como medio
de adquirir una cosa, sino para mantenerse en po-
sesion de esta cosa sin un acto juridico; esta dis-
pensa de toda revindicacion recibe tambien ordi-
nariamente el nombre de adquisicion. La prescrip-
cion del poseedor més antiguo corresponde, pues,
al derecho natural (est juris naiure).

Dereclo de herencia (acquisitio heredilaiis).

§ XXXIV.

La adquisicion de la herencia es la traslacion
del haber y de los bienes de uno que se muere &
otro que sobrevive por el concurso de sus volun-
tades. La adquisicion del Zeredero (heredis insti—
tuli) y el abandono ¢ entrega del festador, 6 cam—
bio de lo Mio y de lo Tuyo, tiene lugar en un ins-
tante (articulo mortis), es decir, en el momento
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preciso en que el testador deja de existir. No bay,
pues, ninguna traslacion en el sentido empirico de
la palabra; la traslacion supone dosactos sucesivos
4 saber: uno primero por el cual se abandona la
posesion, y otro por el cual se la vecoge: Aqui al
contrario la adquisicion es ideal.—Puesto que la
adquisicion de herencia no puede concebirse en el
estade de naturaleza sin Jegado (déspositio ultime
voluntalis), y, puesto que es cuestionable si hay un
contrato sucesorio (pactum Successorium); 6 una
wnstitucion ynilateral de herencia (testamentum);
pueslo que es cuestionable tambien el saber si, ¥
como, la traslacion de lo Mio y de lo Tuayo es posi-
ble en aquel mismo instante en que un individuo
deja de existir;—la cuestion: Como es posible el
modo de adquirir por hereneia, debe estudiarse sin
tener en cuenta las diferentes formas posibles de
trasmision de la herencia (nsadas solamente en el
estado de sociedad).

«Lis posible adquirir por testamento?»—Porgque
el testador Caius declara y promete en sus tlti-
was voluntades & 7utius, que no sabe nada de esta
Promesa, que gus bienes deben pasar 4 este en easo
de muerte; por ‘consiguiente, mientras vive, &l es
el inico propietario. Sin embargo, nada se puede
trasmitir & otro por propia ¥ tnica voluntad del
que trasmite; se necesita ademas la aceptacion por
la otra parte de la promesa, y el concurso de las
voluntades (volwnias simulianea), 1o cual sin em-
b'argo falta aqui; porque mientras Caius vive, no
fiene valar la aceptacion de Zitius, para adquirir;
porque el testador no ha prometido més que en
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casd de'muerte (de otro modo la propiedad i ar=
tiewlo mortis seria comun, 10 cual no es'la volun=
tad del testador).—S8in embargo, Titius adquiers
tacitamente un dérecho particular, una especie de
derecho real sobre la herencia; & saber el derecho
de aceptar (jiss in 7 jacente). Por estolaherencia
én el momento de la muerte se Nama hereditas ja=
cews. Ahotra, puesto que todo hombre (porgue pues
de de esta manera adquirir, pero nuncs perder)
acepta necesariamente semejante derecho, porcon-=
siguiente tambien ticitamente Titius se encuentra
en éste caso despues de la muerte de Caius, y pue=
de, por la acéptacion de Ya promesa; adquirir lasu=
cesion. Y esta sucesion durante este tiempo no ha
sido la cosa de nadie (res' nulling); Ginicamente hd
estade vacaute (7¢s vacua), porque Titivs no teniw
mi4s que el derecho de opeion entre aceptar ¢ no
los bienes que se le dejaban.

Observacion. Los testamentos son, pues, vale=
deros, aun segun el derezho natural (suni juris
natwre). Bsta mixima debe entenderse en el sen=
tido de que los testamentos son susceptibles de, y
mierecen ser introducidos y sancionados en el es«
tado civil (cuando este llega & establecerse). Solo
el'estado civil (la voluntad universal en este esta=
do) conserva la posesion de la herencia, durante el
tiempo que estd como en suspenso entre la acepia:
¢ion y la no aceptacion sin pertenecer propiamente
& nadis.

PEL DEREGHO,
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Derecho de dejar buena reputacion despues dela
muerte.—(bona fama defuncti).

§ XXXV,

Seria absurdo pensar que el que ya no existe
pudiera poseer alguna cosa despues de su muerte,
silo que deja fuera una cosa. Sin embargo, el buen
nombre esun Mio y Tuyo exterior natural, aunque
puramente ideal, que va unido al sujeto como per-
sona. Puedo y debo abstenerme de investigar si
esta persona deja completamente de existir porla
muerte, 6 siaun vive como tal; porque en la rela-
cion jurfdica, considero pura y simplemente & cada
persona segun su humanidad, por consiguiente
como hombre nowmenon, y por lo tanto es perju-
dicial toda tentativa de empaiiar la reputacion de
otro despues de su maerte.

Pero aun cuando se puede muy bien acusar &

un muerto indudablemente culpable, y siendo por

consiguiente falso el principio  de moniuis nikil
nisi beme, espor lo ménos iliberal, & ménos de
completa certidumbré del hecho, denigrar & un
ausente que no puede defenderse.

Ts bastante admirable, y sin embargo un fend-
meno incontestable ¢ priori de la razon legislado-
ra, que alcanza con sus mandatos y prohibiciones
m34s alla de los limites de la vida, que por una vida
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irreprensible terminada por una muerte sin ver-
giienza el hombre adquiere como algo suyo, que
subsiste despues que él, una reputacion (negativa-
mente) buena de hombre de bien, cuando él ya no
existe como hombre fenomenal; y que los que le
sobreviven (parientes 6 no), estan autorizados por
el derecho 4 defenderle (porla razon de que una
acusacion no demostrada, dirigida contra la me-
moria de ofro, les amenaza con igual trato despues
de su muerte).—Cuando se denigra la memoria de
un hombre, imputindole un erimen, que I¢ hubiera
hgcho infame ¢ solamente despreciable en vida,
cualquiera que pueda probar la mala intencion, la
falsedad de esta acusacion, tiene el derecho de de-
nunciar piblicamente como calumniador & aquel
que difama al muerto, y por consiguiente de acu-
sarle de infamia; derecho que no tendria, simno
supusiera, con razon, que el'muerto ha recibido
ofensa aunque muerto, y que esta defensale ha
satisfecho, aun eunando ya no existe (1).

El derecho de tomar la defensa del muerto no
hay necesidad de demostrarlo al que se encarga de
ello; todo hombre lo revindica inevitablemente,

(1) No hay gne deducir de aqui supersticiosamenia nn presenti-
miento de una vida futura, ni relaciones invisibles entre las almag
separadas de los cuerpos; aqui no se traty m#s que dala relacion
puramente moral ¥ juridica, que tieae tambien lugar entre los
hombres. durante Ia vida, Pero los hombres, consideradosen esta
vida misma como séres inteligibles, es decir, haciendo ldgicaments
absiraccion de lo que en ellos hay de fisico (pertencciente & la exig-
tencia en el espacio ¥ en eltiempo) sin despojavles por esto da'su
naturaleza fisica, sin convertirlos en espiritus puros, sienten el ul-
tragede la calumnia. Xl que de aqui 4 cien afios hable mal de mi
sin verdad, me ofende desde ahora; porque en 1a relacion del dere-
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como perteneciente, nosolo al deber de virtud (mo-
ralmente considerado), sino como perteneciente so=
bre todo al derecho de la humanidad en general; y
no se necesita ningun perjuicio particular, perso-
nal, causado 4 los parientes por la mancha de in-
famia arrojada sobre la memoria del muerto para
autorizar 4 cualquiera & provocar semejante de-
nuneia.—Es, pues, incontestable que esta adquisi-
cion ideal es un derecho del hombre despues de su
muerte contra los que le sobreviven, aun cuando

la propiedad de este derecho no pueda establecerse
perfectamente.

cho puro, que es enteramente intelectnal, hay abstraccion de todas
las condiciones fisicas (dal tismpo), y el calumniador es tan culpa-
ble, como 8i lo hiciera durante mi vida; no segun un jaicio erimi-
nal sino solamente & consecuencia de un juicio hasado en el dere-
cho del talion, juieip por elcual la opinion ptiblica le hace sufrirla
pérdida del honor que ha querido arrebatar & otro,—E! plagio mis-
mo que un autor comete respecto de los muertos, aunqued la ver-
dad no ultraja el honor de estos muertos sino que isicameats les
cercena una parte, es no obstante castigado por el derecho como
lesion cometida contra ellos (hurto de hombre).
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CAPITULO TII,
168 U
DE LA ADQUISICION SUBJETIVAMENTE CONDICIONADA POR
LA SENTENCIA DE UNA JURISDICCION PUBLICA.

§ XXXVI.

8i por.derecho natural se entiende solamente el
derecho cognoscible ¢ priori por la razon huma-
na, el derecho no positivo, en este caso el derecho
natural comprende no solamente la justiciz en las
relaciones comerciales entre las personas (justifia
commutativa), sino tambien la justicia distzibutiva
(justitia distributiva), tal como segun suley &
priori puede saberse que ha de formular su sen-
tencia (senlentia).

La persona moral que administra justicia es el
tribunal (forum), y elhecho mismo de administrar
justicia es el juicio (judiciuwm). En todo esto, pues,
no se consideran mas que las condiciones de Dere-
cho & priori sin atender & la manera como esta
constitucion debe regularse y organizarse, lo cunal
es objefo de estatutos especiales, y que entran por
consiguiente en el dominio de los principios empi-
ricos.

La pregunta actual es, pues, no svlamente 3qixé
es el dereclo en s, como debe juzgar cada hombre
en absoluto, sino tambien qué es derecho ante un
tribunal, es decir, qué es lo que se va 4 decidir?
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Hay aqui cuairo casos en cada uno de los cua-~
les se presentan juicios diferentes y contrarios, sin
- que sean por esto inconciliables, como que se
producen bajo dos puntos de vista diferentes, am-
bos verdaderos en su sentido: uno de estos juicios
es conforme al derecho privado, el otro & la Idea
del derecho puiblico.—Y son: 1.° ¢Z contrato de do-
nacion, 2.° el comodato, 3.° la revindicacion, 4.0 ol
Juramento (juramenium).
Observacion. Una falta ordinaria de subrep-
cion (vitivm subreptionis) por parte de los Jjuris-
consultos es el considerar el principio juridico que
un tribunal autoriza para invocar un asunto parti-
cular (por consiguiente bajo un punto de vista
subjetivo), que hasta tiene necesidad de invocar
“para regular elderecho de Ias partes contendientes,
como un principio de derecho absoluto, como un

principio objetivo; lo cual sin embargo, es muy di- -

ferente. No es, pues, de poca utilidad el hacer co-
nocer atentamente esta diferencia especifica.

A
§ XXXVIL

Del contratoe de donacion.

Este contrato. (donatio), por el cual enajeno gra-
tuitamenie 10 Mio, mi cosa (6 mi derecho), contie~
ne una relacion de mi (donante) 4 otro (donatario)
por cuya relacion, segun el derecho privado, 1o Mio
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pasaal donatario, mediantela aceptacion del don.—
Pero no es de presumir que yo haya querido ser
obligado por fuerza al cumplimiento de mi promesa,
y por consiguiente, tambien abandonar temeraria="
mentemi Ziberfad, y; por decirloasi, renuneiar & mi
mismo (nemo suum jactare prosumitur); 1o cual
sin embargo, deberfa en derecho suceder en el esta-
do de sociedad; porque en este estado el donatario
puede forzarme al cumplimiento de mi promesa.
Seria, pues, necesario en justicia, es decir, segun
el derecho piiblico, 6 presumir que el donante con-
siente en ser obligado, lo cual es absurdo; 6 bien
que el tribunal no tuviera en cuenta en su senten-
cia Ia cuestion de saber si el donante ha querido 6
no reservarse la libertad de faltar 4 su promesa, ni
fijira su atencion més que en lo cierto, es decir, en
la promesa y en la aceptacion. Atn cuando el que
promete, como puede suponerse, hubiera pensado
que, si se arrepentia, antes de la entrega de la cosa
prometida, de haberhecho la promesa, no se le po-
dria obligar; el juicio supone, sin embargo, que
hubiera debido hacer expresa esta reserva, y que,
si no la ha hecho, puede ser obligado & cumplir su
palabra. Esto es lo que el tribunal establece como
principio; de otromodo Ia sentencia seria muy difi-
cil de pronunciar, 6 acaso completamente impo-
sible.

DEL DEREGHO..
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§ XXXVIII.

Del comodato.

El comodato (commodatum) es un contrato por
el cual concedo & otro el uso gratuito de alguna
cosa que me pertenece. Si el objeto prestado por
comodato es una cosa, los contratantes convienen
en que el comodatario devolvera esta misma cosa
al comodante. El comodatario (commodatarins) no
puede presumir al mismo tiempo que tomo sobre mi
todas las probabilidades (casus) de la pérdida posi-
ble de la cosa ¢ de las propiedades por las cuales
me eshitil, pérdida que podria resultar de haber
puesto la cosa en manos de aquel & quien sela
presto. Porque no es cosa corriente que el presta-
dor, al conceder el uso de su cosa, y sufrir el de-
trimento que nafuralmente resulta de este uso, ha-
ya dispensado tambien al que recibe e] prést’amo
dela responsabilidad de todas las pérdidas que
pudieran resultar de haber abandonado el cuidado
de la cosa; serfa, pues, necesario para esto un con-
trato particular. Cabe, pues, solamente preguntar
& quién delos dos, al comodante 6 al comodatario
corresponde afiadir expresamente en el contrato dé
comodatolas cldusnlas de responsabilidad: 6. si esto
no basta, ;de quién se puede presumir el ’ca;zsefrztz'-
mignto para la garantfa de la propiedad del que -
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presta (para la entrega de la misma cosa ¢ del
equivalente)? No seré el que presta, porque no se
puede presumir que haya concedido gratuitamente
nada mas que el uso de la cosa (que se haya obli-
gado ademds & responder de su propiedad), sino
més bien el que recibe prestado, porque en esto no
hace més que lo que esta contenido en el contrato
mismo. ;

Por ejemplo, si durante un aguacero eniro en
una casa, y tomo prestada una capa, y la dejo man-
char de manera que no puede limpiarse; ¢ si, mien-
tras estoy en otra casa, me la roban, pareceria ab-
surdo & todo el mundo el decir que nada tengo
que hacer, més que entregar la capa tal cual estd,
6 denunciar el robo cometido; que en todo easo
atlin habria cortesia en compadecer al propietario
por esta pérdida, puesto que no puede reciamar de
su derecho.—Otra cosa seria, si, al pedir el uso de
la capa, rogara al mismo tiempo al. propietario
que, en caso de que sufriera algun deterioro enire
mis manos, se hiciese cargo de é], teniendo en
cuenta mi pobreza é incapacidad de repararla pér-
dida. Nadie encontraria este WUltimo caso inutil 6
ridiculo, so pretesto de que habria entonces casi
ofensa en presumir en este caso el perdon generoso
de mi deuda. :

Pero, cuando nada se ha convenido en el con-
trato de comodato sobre lo Mio y lo Tuyo, si, co-
mo lo exige la naturaleza de este confrato, en el
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caso de un suceso desgraciado posible (casus), es
un contrato incierto (pactum incertwm). porque el
consentimiento solamente se presume; el juicio,
que interviene en esto, es decir la decision que re-
suelve la” cuestion de saber sobre quién debe car-
gar el suceso, se guiard no por las circunstancias
del contrato en sf, sino solamente como ante wn
¢ribunal que decide siempre con arreglo 4 1o que
resulta cierto (y 1o que hay de cierio aqui es la po-
gesion de la cosa como propiedad). Por consiguien-
te, lasentencia en el estado natural, es decir, segun
la naturaleza de las cosas en sf mismas, decidira
que la pérdida por caso fortuito de una cosa pres-
tada recaiga sobre el comodatario (casuwm sentit
commodatarins). Por el contrario en el estado ci-
vil, por consiguiente ante un tribunal, la sentencia
decidiré que la pérdida de la cosa recaiga sobre el
comodante (casum sentit dominus). A la verdad
esta sentencia difiere en principio de la sentencia
de la sana razon sola, porque un juez publico no
puede hacerse cargo de presuncicnes, sobre 1o que
hayan pensado una 1 otra de las partes, sino ‘que
tiene que resolver que el que no se ha libertado de
todaslas pérdidas de la ¢osa prestada por una clau-
sula especial tiene que sufrirlas.

La diferencia entre el juicio, tal como deberia
pronuneiarlo el tribunal, y el que puede pronun=
ciar la razon privada de cualquiera, es pues un
punto que no debe desatenderse en la rectificacion
de los juicios de derecho.’
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C.

De la revindicacion de una cosa perdids
(vindicatio).

§ XXXIX.

Es evidente que una cosa quees mia, y quecon-
tintia existiendo, sigue siendo mia, aun cuando yo
no la ocupe contfnuamente, y aun sin ningun acto
de derecho (derelictionis vel alienationis), y que
tengo un derecho sobre esta cosa (jus #2eale), por
consiguiente contra fodo ocupador, y no solamen=
te contra una persona determinada (jus personale).
Pero se trata de saber, si este derecho puede:ser
considerado por fedos los demas como propiedad
mia duradera en si, mientras yo no renuncis 4 €l,
y la cosa esté en posesion de ofro.

Si se pierde una cosa (res amissa) y llega & mi
por medio de un tercero de duena Jé (bona  fide),
como hallazgo presumido, ¢ en virtud de enajena-
cion solemme por el poseedor, que obra como pro-
pietario, aunque nolo sea; se pregunta si, no pu-
diendo adquirirse una cosa de un zo propietario (¢
non domine)me veré despojado por esteinjusto po-
seedor de todo derecho sobre la cosa, sin que me
quede méas que un derecho personal contra é1%—
Es claro que se toma este 1iltimo partido en el caso

en que se juzga la adquisicion tnicamente segun
principios internos, atributivos del derecho de ad-
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quisicion (en el estado natural), y no segun las
apreciaciones (convenienz) de un tribunal.

En efecto, todo lo que puede ser enajenado
puede ser adquirido por cualquiera. Pero la legiti-
midad de la adquisicion depende enteramente de
las formas en que se me trasmite y acepto lo que
esth en pesesion de otro, es decir, de las solemni-
dades de un acto juridico de cambio (commutatio)
entre el poseedor de la cosa y el que la adquiere,
sin que yo tenga obligacion de preguntar cémo
este ha Hegado & poseerla, lo cual seria ya una in-
juria (guilibet presumitur bonus, donec, elc.) Su-
poniendo; pues, que mas adelante se averigue que
el vendedor no era el propietario, sino que lo era
otro; no puedo deeir que este otro pueda reclamar-
me directamente & mi (6 & cualquier ocupante de
su cosa); porque yo no le he quitado nada; he
comprato legalmente (fifulo empli venditi), por
ejemplo, el caballo que estaba de venta en el mer-
cado piblico. Y, como el titulo de la adquisicion
es por mi parte incontestable, y yo (como compra-
dor) no estoy obligado, es' més, no tengo derecho
de averiguar el titulo de la posesion de otro (del
vendedor), puesto que esta investigacion en série
ascendente nos llevaria & lo infinito;—soy, pues,
por la venta & justo titulo, no propietario pura-
mente puiativo, sino verdadero propietario del ca-
ballo.

A esto se oponen los siguientes principios de
derecho: Toda adquisicion de aquel que no es pro-
pietario de una cosa (¢ non domino) es nula y de
ningun efecto:—yo no puedo adquiric de lo Suyo
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de otro mas derecho que el que él mismo tiene, y,
aun cuando por lo que respecta 4 la forma de la
adquisicion (modus acquirendsi) procedayo en todo
juridicamente, cuando compro un caballo robado
que se vende en el mercado, no hay sin embargo
titulo de adquisicion, porque el caballo no era cusa
del vendedor. Luego, aun cuando yo haya sido po-
seedor de buena f¢, no soy sin embargo mis que
propietario putativo (deminus putativus), y el ver-
dadero propietario tiene un derecho de repindica-
cion (rem suam vindicands).

Si se pregunta qué (en el estado natural) es de
derecho en si entre los hombres segun los prinei-
pios de la justicia conmutativa (justitio commuia-
tiva), en la adquisicion de las cosas exteriores, es
preciso confesar que; el que seencuentra en el caso
precedente, debe necesariamente informarse si la
Cosa que quiere adquirir pertenece ya 4 otro.

En cuyo caso, aun cuando haya observado con
toda puntualidad las condiciones formales del tras-
lado de la cosa de lo Suyo de otro (y haya com-
prado en regla el caballo en la plaza piblica), 4 lo
mas ha podido adquirir un derecho personal con
relacion 4 la cosa (jus ad »em) mientras no sabe si
otro (que el vendedor) es el verdadero propietario,
De modo que, en encontriindose uno que pueda jus-
tificar su propiedad pasada, no quedan al nuevo
propietario mis que los beneficios que hasta este
momento haya obtenido, recogido, como poseedor
de buena fé.—Ahora, como en la sucesion de los
propietarios putativos, que derivan su derecho
unos de otros, con frecuencia es imposible hallar el
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absolutamente primero, ningun comercio de las
cosas exteriores, por ajustado que pueda estar 4 las
condiciones formales de esta especie de justicia
(Justitia commutative), podria dar seguridad de
ninguna adquisicion.

k3
¥ x

En esto Ia razon juridicamente legisladora coin-
cide aun, pues, con ¢l principio de la justicia dis-
tributiva, de ajustarse 4 la legitimidad de la pose-
sion, no como se la juzgaria en s/ con relacion &
la voluntad privada de todos (en el estado nataral),
sino solamente como se Ia juzgaria ante un #iby-
nal en un estado resultante de la rennion de todas
las voluntades (en el estado civil). En este estado,
a falta de razones objetivas (que legitimen ol paso
de una cosa 4 manos de un propietario anterior en
réclamacion), se tiene por postulado y suficiente
el cumplimiento de las condiciones subjetivas dela
adquisicion, condiciones que por sf mismas no se
fundan méas que en un derecho personal; y enton-
ces un derecho personal en s, aducido antz un
tribunal, es considerado como un derecho real.
Por ejemplo, si un eaballo que estd puestotla ven-
ta piblica en el mercado establecido por la autori-
dad, observandose con regularidad todas las coh-
diciones de la venta y de la compra, pasa 4 ser pro-
piedad mia (pero de modo, sin embargoque se deje
al verdadero propietario el derecho deintentar una
aceion contra el vendedor por la posesion anterior
que 1o ha debido perder), y mi derecho, de perso-
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nal que en otro caso hubiera sido, se ha converti-
do en un derecho real, segun el cual puedo apode-
rarme, revindicar mi cosa donde la encuentre, sin
euidarme de la manera como el vendedor la hu-
biese adquirido.

Solamente, pues, en interés de la sentencia ju-
dicial emitida por un tribunal (in favorem Justitie
distributive) puede el derecho con relacion & una
coSa N0 ser juzgado tal como es en Stmismo (como
un derecho personal), 8ino como sea mds jfacil y
geguramente juzgado (OO derecho real), sin de-
jar de considerarle y tratarle segun un principio
puro ¢ priori.—De aqui nacen diferentes leyes re-~
glamentarias, prescripciones que tienen prinei-
palmente por objeto las condiciones, bajo las cua-
les tinicamente debe ser valedero un modo de ad-
quisicion, y su disposicion en términos que el jues
pueda muy Tacilmente y con sequridad reconocer
lo Suyo de cada uno. Por ejemplo, en la proposi-
cion: La venta rompe el arriendo, lo que segun la
naturaleza del contrato, es decir en si, es un dere-
cho real (el alquiler), se lo congidera como un de-
recho puramente personal; y reciprocamente, cOmo
en el caso que precede, lo que por su naturalezs es
un derecho personal puro, es mirado como un de~
recho real, cuando se pregunta de qué principios
debe partir un tribunal en el estado civil para sen-
tenciar con mas seguridad conforme al derecho de
todos.
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De la aa{gm’sician de la garantia para una pres-
tacion de juramento (cawtio juratoria).

§ XL.

La tinica razon qne puede darse para obligar
juridicamente & los hombres 4 ¢regr y & profesar
la existencia de un Dios, es esta; que puedan pres-
tar juramento, y que se vean precisados & ser veri-
dicos en sus asertos y fieles en sus promesas porel
temor 4 un poder supremo qhe todo lo sabe, y
euya célera suscitarian faltando & la verdad. De
esta manera no 8e confia en la moralidad .de los
que prestan juramento, sino unicamente en su cie-
ga supersticion, puesto que ninguna garantia pue-
de esperarse en log asuntos de derecho de una
simple y solemne declaracion ante el juez, pormas
que haya deber de veracidad, cuando se {rata de lo
més santo entre los hombres (suderecho). Se cuen-
ta, pues, tan poco con el prineipio moral de deter-
minacion, que se crean garantiagimaginariascuan-
do faltan las reales; como por ejemplo los Rejangs,
pueblos paganos de Sumatra, los cuales, segun
testimonio de Marsden, juran por los huesos de
sus parientes difuntos, 4 pesar de que no creen en
una vida futura. Otro ejemplo es el juramento de
los megros de Guinea por sus fetickes,y hasta por
ia pluma de un pajaro, pidi¢ndcle que les rompa
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la cabeza, etc. Creen que hay una potencia invisi-
ble, dotada ¢ no de razon, la cual goza por su na-
turaleza de una fuerza magica cuyo efecto se exci-
ta por medio de una invocacion. Semejante creen-
cia, llamada religion, pero que propiamente deberia
llamarse supersticion, es no obstante indispensable
en la administracion de justicia, porque, sise pres-
cindiera de ella, el #ibunal no tendria medios su-
ficientes de descubrir los hechos ocultos y de admi-
nistrar justicia. Es, pues, evidente que una ley que
obligue 4 esta creencia, tiene por objeto favorecer
el poder judicial.

Pero puede preguntarse: jen qué se funda la
obligacion ante €l juez de aceptar el juramento de
otro como prueba de buen derecho, como prueba
de la verdad de su aserto, y como medio de poner
fin 4 toda controversia; es decir, qué es 1o que me
obliga jurfdicamente & creer que otro hombre, el
que jura, profesa verdaderamente una religion,
para que yo consienta en que mi derecho dependa
de su juramento? Y reciprocamente: jPuedo yo
realmente ser obligado 4 jurar? Lo uno y lo otro
son en si injustos.

Pero con relacion & un fribunal, por consi-
guiente, en el estado social, considerando que no
hay otros medios en ciertos casos para conocer la
verdad més que el juramento, habrd que suponer
que todo el mundo tiene una religion, 4 fin de ha-
cerle servir como un medio en extremo (¢n casy ne-
eessitatis) en el procedimiento judicial, ante un 7#i-
bunal que para descubrir lo que ignora cree poder
recurrir & esta tortura del espivitu (lorfure spiri-
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tualis) como & un medio pronto y completamente
conforme con la inclinacion de los hombres & la
supersticion.,

Pero el poder legislativo obra en principio in-
justamente cuando concede esta facultad al poder
judicial, porque, aun en el estado civil, la exigen-
cia del juramento €scontraria & la inviolable li-
bertad humana.

Observacion. - Silos juramentos que se prestan
al tomar posesion de un empleo, en los cuales de
ordinario se promefe tener la firme resolucion de
cumplir con su deber, se convirtieran en juramen-
tos gfirmativos, de modo, porejemplo, que despues
de haber desempefiado un empleo durante uno 6
varios afios, hubiera que jurar haber cumplido fiel-
mente los deberes desu cargo, la religion tendria
més eficacia que en los juramentos de promesa,
los cuales dejan siempre el pretexto interior, de
que no sehan previsto, ann con la mejor voluntad,
los obstéculos que luego han surgido; y las infrac-
ciones de los deberes producirian tambien mayor
temor de una acusacion, si hubiera que dar ante un
censor cuenta general de sus actos, gue si estos
fueran acusados uno 4 uno, individualmente (sin

- tener en cuenta los precedentes).—En cuantoal ju-

ramento relativo 4 la /¢ (de eredulitate), un juez
no puede nunca.exigirle. En primer lugar, porque
encierra en si una contradiccion: el intérvalo entre
la opinion y la certidumbre; porque hay cosas so-
bre las cuales se puede dispuiar , pero- no jurar.
En segundo lugar, el juez que exige & las partes

-este juramento, 4 fin de encontrar algo que le ayu-
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de en su intencion, aun cuando se trate del bien
piblico, comete un grave error respecto de la re-
ligion de los que juran, en razon ya de la ligereza
de espiritu que requiere este juramento, ya por el
remordimiento que un hombre debe experimentar,
cuando desde un punto de vista juzga muy verosi-
mil una cosa, que al dia siguiente y bajo otro as-
pecto puede parecerle inverosimil; en términos que
el juez comete injusticia con aquel 4 quien obliga &
prestar semejante juramento.

Lrasmision de lo Mio y de lo Tuyo en el estads
natural ¢ lo Mioy lo Twyo en el estado de
sociedad en general.

§-XLI:

El estado juridico es aquella relacion de los
hombres entre si, gue contiene las condiciones
unicas bajo las cuales cada cual puede participar
de su derecho. El principio formal de la posibilidad
de este estado, considerado segun la Idea de una
voluntad universalmente legislativa, se llama la
justicia ptiblica. Esta justicia puede distinguirse
segun la posibilidad, la actualidad y la necesidad
dela posesion legal de un objeto (como materia
de} arbitrio), en justicia protectora (justitio tuta-
iriz), conmutativa (justitia commutativa) y dis-
iributiva (justitia distributiva).—Bajo el primer
punto de vista, la ley juzga solamente cudl es la
conducta intrinsecamente jusf¢ en cuanto & la for-
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ma (lex justi).—DBajo el segundola ley declara lo
que, como materia, es susceptible de una ley exfe-
rior (cae bajo la ley); es deeir, 1o que se puede po-
seer juridicamente (lex juridica). Por iiltimo, bajo
el Zercero declara lo que, y respecto de lo que, la
sentencia de un ftribunal, en un caso particular
bajo una ley dada, es conforme 4 esta ley; es de-
cir, 1o que es de derecko, quid juris (lex justitin):
y entonces tambien este tribunal se llama la jusfi-
¢ig de mi pais. La existencia 6 la no existencia de
semejante justicia, es la cuestion mas importante
enfre todas las que se refieren & la administracion
de justicia.

El estado no juridico, es decir, aquel en que no
hay ninguna justicia distributiva, se llama estado
natural (sfafus naturalis). A este estado se opone,
ro el estado social (como cree Achenwal), que pu-
diera llamarse un estado artificial (sfatus ertifi-
eialis), sino el estado ciwil (séatus civilis), someti=
do & la jusficia distributiva; porque en el mismo
estado natural puede haber sociedades legitimas
(por ejemplo, la sociedad conyugal, paternal, do-
méstica en general y otras varias), respecto de las
cuales no cabe esta ley d priori: «Tid debes entrar
en este estado,» como puede decirse del estado ju-
#idico que todos los hombres, cuyas relaciones
pueden ser juridicas (aun involuntariamente), de-
ben entrar en él.

El primero y el -segundo de estos estados pue=
den llamarse estados de derecho privado; y el ter-
cero y ultimo, estado de dereclhio prublico. Este no
comprende nada m4s, es decir, otros deberes de los




T e

Rirariiame

S

PRINGIPIOS METAFISICOS

hombres entre si, que los deberes que cabe imagi-
nar en aquel: la materia del derecho privado es la
misma para ambos, Las leyes de este 1iltimo esta=
do se refieren, pues, \inicamente 4 la forma juridi-
cadelavida comun (la constitucion), y por este
coneepto estas leyes deben necesariamente ser con-
sideradas como piiblicas.

La misma union civil (unio civilis)apenas pue-~
de llamarse sociedad: porque entre el soberano (im-
perans) y el sibdito (subditus), no hay comuni-
dad de fortuna, no hay sociedad; no estén asocia-
dos, sino sudordinados y no coordinados uno &
otro. Los que se coordinan reciprocamente debe-
rian considerarse por esta razon como iguales en-
tre si, en cuanto estdn semetidos & las leyes comu-
nes. Esta union prodwce mas bien gue es una so-
ciedad.

§ XLII.

Del derecho privado en el estado natural resui-
fa un postulado de Derecho piiblico: «Tid debes
Juntamente con los demé4s, en la relacion de una
coexistencia necesaria, salir del estado natural,
para entrar en un estado de derecho, es decir, es-
tado de una justicia distributiva.»—La razon puede
deducirse analiticamente de la nocion del derecho
en las relaciones exteriores por oposicion 4 la vio-
lencia (violentia).

Nadie tiene obligacion de abstenerse de-violen-
cia respecto de la posesion de otro, si este 4 su vez
no da seguridades de abstenerse tambien. No debe,
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pues, esperar & conocer, tal vez por triste expe-
riencia, la voluntad contraria de este, porque, ;co-
mo ha de estar obligado 4 ser prudente 4 su costa,
cuando puede observar muy bien en si mismo la
inclinacion general de los hombres 3 dominar a
los demés (esto sin hablar de la saperioridad del
derecho de los demis euando se creen mas podero-
808 6 mAs artutos?) No hay, pues, necesidad de es<
perar las hostilidades reales; tiene el derecho de
forzar 4 aquel que por su naturaleza le amenaza ya
con la violencia. (Quilibet prasumitur malus do-
nec securitatem dederit oppositi).

Decididos los hombres & permanecer en este es-
tado de libertad exterior ilimitada, no son injustos
Unos con olros, si se hacen la guaerra; porque, lo
que uno puede, reciprocamente lo puede el otro
tambien, como por convenio (i partes de jure
Suo disponunt, ita jus ést); pero no tienen ra-
zon, (1) ni mucho ménos, al querer continuar en
un estado gque no es Juridico, es decir, en el cual
nadie estd seguro dela Suyo contra I violencia.

—_—

(1) Esta diferencia entre 1o que €8 irjusto por ia forma solamen~
te ¥ lo'que tambien Io es mate rialmente, es de uso frecuente ¥ va-
riz?.do en la ciencia del derecho. El enemigo gie, en lugar de ecom-
plir con lealtad la palabra que ha dado & Ia guarnicion de unz pla-
za gitada, la oprime 4 su salida, 6 rompe el couirato de cualguier
otra manera, no puede quejirse de injusticia si su adversirio
cuando encuentre ocagion, hace lo mismo; Pero pecan sobemna.-’-
mente, porque quitan toda su eficacia fi la: nocion de derecho, en-
tregan todo 4 la foerza bruta con uua apariencia de le,:auda‘d, ¥
trastornan por completo el derecho de log homhres en general,

. 11




SEGUNDA PARTE.
DERECHO PUBLICO.

SECCION PRIMERA.
DEL DERECHO DE CIUDADANIA.
§ XLIII.

El conjunto de las leyes, que exigen una pro-
mulgacion general para producir un estado juridi-
co, constituye el derecho piidlico.—El derecho pli-
blico es, pues, un sistema de leyes para un pueblo,
es decir, para una multitud de hombres, ¢ para una
muititud depueblos que, constituidos detai manera,
que ejercen 10s unos sobre los otros una mutus
influencia, tienen necesidad de un estado Jjuridico
que los reuna bajo una voluntad wnica; esto es, de
una constitucion % fin de ser participes en el dere-
cho. Este estado de relacion mitua de los particu=
lares reunidos en un pueblo, se llama el estado g4-
vl (status civilis); y el todo de este estado con re-
lacion & sus propins miembros se llama la cinded
(civitas). La cindad 4 causa de su forma (halléndo-
se unidos los cindadanos por el interés comun de
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mantenerse en el estado juridico) se 1'ama en un
sentido mas extenso cosa publica (res pudlica, la-
tius sic dicta). Pero con relacion & los otros pue-
blos se llama simplemente una pofencia. De aqui la
palabra potentado. Un pueblo con relacion & ofro
se llama tambien una nacion (gens), & causa de su
pretension & la union hereditaria. Esto conduce &
concebir, por la nocion general de derecho pibli-
¢o, no pura y simplemente el derecho dela ciudad,
sino tambien un derecko de las naciones (Jus gen—
tium). De aguf dos pratos de vista necesarios, el
derecho d= gentes (jus gentium), 6 el derecho cos-
mopolitico 6 de ciudadano del mundo (jus cosmo-
politicum), enTazon & que la tierra no es infinita,
8ino que es una superficie en si misma limitada. De
suerte que, si el principio que debe circunseribir la
libertad exterior por medio de leyes falta 4 una
cualquiera de estas tres formas posibles del estado
juridico, el edificio legal de las otras dos se arrui-
nark inevitablemente y acabaré por venir & tierra.

§ XLIV.

Ciertamente no hemos tomado de la experiencia
el que los hombres tengan por maxima la violen-
cia, y el que su maldad les lleve inevitablemente &
hacerse la guerra antes que se haya constituidoun
poder legislativo exterior. No es, pues, un hecho,
en verdad, quien hace necesaria la violencia piibli-

- ¢a 6 legal. Pero, por buenos y araantes del derecho
que se suponga 4 los hombres, sin embargo, la idea
racional 4 priori de semejante estado (no juridico)
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implica la de la falta deseguridad contra la violen-
cia antes de haberse reunido en pueblos, los pue-
blos en Estado y los Estadosen una grannacion, es
decir, antes de haberse constituido en un Estado
puramente juridico. De otra manera nadie tendria
la certidumbre de poder hacer, en virtud de su pro-
pio derecho, lo que parece justo y bueno, y de no
depender en esto de la opinion de otro. Por consi-
guiente, lo primero que debe decretarse, si el hom-
bre no quiere renunciar & todas sus nociones de
derecho, es este principio: «<Es menester salir del
estado natural, en el que cada cnal obra & su anto-
jo y convenir con todos los demas (cuyo comercio
es inevitable) en someterse 4 una limitacion exte-
rior, piblicamente acordada, y por consigaiente
entrar en un estado en que todo lo que debe reco-
noeerse como lo Suyo de cada cual es determinado
por I ley y atribuido 4 cada uno por un poder su-
ficiente, que no es el del individuo, sino un poder
exterior. En otros términos, es menester ante todo
entrar en un estado civil.»

A la verdad, no por esto el estado natural
deberia ser un estado de injusticia (injusius), en
el cual los hombres iinicamente se tratasen segun
1a medida exclusiva de sus fuerzas; pero es por lo
ménos un estado de justicia negaiiva (status jus-
titie vacuus), en el cual, si el derecho fuese con-
trovertido, no habria juez competente para dictar
una legitima sentencia, en virtud de la cual cada
uno pudiese obligar 4 otro 4 salir de ese estado de
guerra y 4 hacerle entrar enun estado juridico. En -
efecto, aunque segun las nociones de derechode cada
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uno, puede adquirirse por ocupacion 6 por contra=

to algoexterior; esta-adquisicion no es sin embap=
go mdis que provisional, en tanto que le falté la
gancion de la ley publica, porque no estd determi=
nada por ninguna justicia publica (distributiva), y
no ‘estd garantida por ninguna potencia que ejerza
él'derecho.

Observacion. Siantes de entrar en el estado ci-
vil 1o se quisiese reconocer ninguna adquisiciof
¢onio legitima ni aun provisionalmente, este estado
géria ‘d'su vez imposible. Porque enlo que se refie=
re & la forina las leyes contienen sobre lo Mio y lo
Tuyo en el éstado natural lo'que prescriben en el
civil concebido sclamente segun lag nociores de la
razon pura. Hay, sin embargo, la excepeion de que
en el estado ecivil se dan las condiciones bajo las

cuales debe ejecntarse la ley natural de conformi=

dad con la justicia distributiva. —Si no hubiese Mio
y Tuyo exterior en el estado natural, al ménos pro-
visionalmente, no habria ningun deber de derecho
bajo esta relacion, ni por consiguiente ninguna
obligacion de salir de este estado.

§ XLV.

Una ciudad (civifas) es la reunion de un mime-
romayor 6 menor de hombres bajo leyes de dere~
cho. En cuanto estas leyes, como leyes @ priors,
son necesarias, es'decir, derivan espontaneamente -
en general (y no por via de disposicion legislativa)
de lanocion ‘del derecho exterior, la forma de la
ciudad es la de una ciudad en general, es decir, la
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cindad en Idea, como debe ser segun los princi-
pios de derecho puro. Esta idea sirve de regla
(norma) & cada reunion efectiva en repiblica (por
consiguiente & 1o interior).

Cada ciudad encierra en si tres poderes, es de-
cir, la voluntad universalmente conjunta en una
triple persona (irias politica): el poder soberano
(soberania) en la persona del legislador, el poder
gjecutivo (segun la ley) en la persona del gobierno,
y el poder judicial (como reconocimiento de lo Mio
de cada cnal segun la ley) en la persona del juez
(potestas legislatoria, rectoria et judiciaria). LO
cual corresponde & las tres proposiciones de un ra-
zonamiento practico: & la mayor, 6 prineipios, que
contiene la Ley de una voluntad; 4 la menor, que
contiene el precepto de conducta en consecuencia
de la ley, es decir, el principio de la subordinacion
4la ley; yenfin, 4 la conclusion que contiene la
sentencia, 6 1o que es de derecho en los diferentes
CASOS.

§ XLVIL.

E! poder legislativo o puede pertenecer més
que 4 la volantad colectiva del pueblo. Y, puesto
quie de &1 debe proceder todo derecho, no debe ab-
solutamente poder hacer injusticia & nadie por sus
leyes. Ahora bien, si alguno ordena algo contra
ofro, es siempre posible que le haga injusticia; pero
munca en 1o fgue decreta para si mismo (porgue o=
Tenti monfit injuria). Por consiguiente, la volun-
tad concordante y conjunta de todos, en cuanto
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cada uno decide paratodos y todos para cada uno,
esto es, la voluntad colectiva del pueblo, puede
tinicamente ser legisladora.

Los miembros reunidosde tal sociedad (sogéefas
civilis), es decir, deuna ciudad para la legislacion,
se llaman ciudadanos (cives) y susatributos juri-
dicos inseparables de su naturaleza de ciudadano
son: primero, la Libertad legal de no obedecer &
ninguna otra ley mis que & aquellas 4 que hayan
dado su sufragio; segundo, la Igualdad civil, que
tiene por objeto el no reconocer entre el pueblo
ningun superior mas que aquel que tiene la facul-
tad moral de obligar juridicamente de la misma
manera que & su vez puede ser cbligado; tercero,
el atributo de la Independencia civil , que consiste en
ser deudor de su existencia y de su conservacion,
como miembro dela reptblica, no al arbitrio de
otro en ¢! pueblo sino 4 sus propios derechos y
facultades; y por consiguiente en gue la persona-
lidad civil, no pueda ser ‘representada por ningun
otro en los asuntos de derecho.

Observacion. La sola facultad del sufragio
constituye al ciudadano. Esta facultad supcne en
el pueble la indepsndencia de aguel que quiere no
sclamente hacer parte de la repiblica, sino tam-
bien ser miembro activo, es decir, tomar parte en
la comunidad, no dependiendo més que de su pro-
pia voluntad. Esta tltima cualidad hace necesaria
1a distincion entre el ciudadano activo y el ciuda=
dano pasive, aunque la nocion de este 1ltimo pa-
rece contradecir 4 la definicion de la nocion del
cindadano en general.—Los ejemplos siguientes
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gerviran para quitar toda dificultad. El muchacho
empleado en casa de un comerciante ¢ fabricante,
el sirviente que no esté al servicio del Estado, el
pupilo (naturaliter, vel civiliter); todas las muje-
res, y en general cualquiera que se encuentra com-

- pelido 4 proveer 4 su existencia, no por medio de

una direccion persoral sino segun las érdenes de
otro (excepto del Estado), carece de personalidad
eivil y su existencia no es en manera alguna mas
que un accesorio de la de otro. El lefiador gue es-
tablezco en mis propiedades; el herrero enla India,
que v4 de casa en casa con su martillo, sa yunque
y su fuelle para trabajar el hierro, asi como el car-
pintero ¢ el albeitar europeo que puede poner &
la venta en la plaza pdblica el producto de su tra-
bsjo; el preceptor doméstico, asi como el maestro
de gimnasfa, el censatario ristico, as{ como el ar-
rendatario, ete.; son simples administradores de la
cosa piblica, porgne deben ser mandados y prote-
gidos por otros individuos, y por consiguieute, no
gozan de ninguna independencia civil.

Esta dependencia respecto de la voluntad de
otro; esta desigualdad, no es sin embargo, opuesta
4la libertad y 4 la igualdad de aquellos que, como
hombres forman juntos un mismo pueblo. Hay més:
es muy favorable 4 la formacion de la ciudad y &
la constitucion civil. Pero no todos pueden gozar
igualmente, en esta constitucion del derecho de su-
fragio, es decir, ser ciudadanos y no simplemente
asociados civiles. Porque, de que puedan pedir el
ser tratados por todos los demés segun las leyes
de lalibertad y de la igualdad natural, como partes
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pasivas del Fstado, no resalta para ellos el dere~
cho de obrar tambien en la ciudad como miembros
activos, es deeir, el derecho de organizar el Esta=
do, 6 de coneurrir 4 la formacion de ciertas leyes;
sino que su derecho es, que las leyes positivas que
votan, cualquiera que sea su objeto; no sean jamés
contrarias & la libertad natural y 4 esa igualdad
proporcional de todos en el pueblo que permite &
cada uno trabajar para elevarse dela condicion pa~
siva 4 la condicion activa. '

§ XLVIIL

Estos tres poderes en la ciudad son dignidades;
y, eomo derivan necesariamente de la Idex de una
cindad en general, como esenciales & zu estableei-
miento (constitucion), son dignidades politicas.
CGomprenden la relacion de un swupericr universal
(que, segun las leyes de la libertad, ho puede ser
més que el pueblo reunido) con los elementos de Ia
multitud de esemismo pueblo como sujelo, es deoir,
la relacion del jefe (imperans) al subordinado
(swbditus). El acto por el cual el pueblo se cong=
tituye en una ciudad, y propiamente la simple Idea
de este acto, segun la cual dnicamente se puede
concebir la legitimidad del acto mismo, es el con=
tralo primidivo, segun el cual todes (emnes ef sizn-
¢wii) se desprenden de sulibertad exterior ante el
puweblo, para volverla & recobrar al instante de hue=
vo como miembros de una repiblica, es decir, en:
cualidad de miembros de una comunidad ¢del pue=
blo como cindad. Y nopuede decirse que laciudad,
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que el hombre en sociedad haya sacrificado & wn
fin una parie de su libertad exterior, natural; sino
que ha dejado enteramente su libertad salvaje y
sin freno, para encontrar toda su libertad en la de-
pendencia legal, es decir, en el estado juridico; por-
que esta dependencia es el hecho de su voluntad
legislativa propia.

§ XLVIII.

Los'tres poderes en la cindad, son, pues, entre
i en primer lugar, como otras tantas personas
morales coordinadas entre si (potestates coordina~
i@); es decir, que la una es el complemento de la
ofra para la organizacion perfecta de la constitu=
cion del Estado (complemenium adsufficientiam).
I segundo, son tambien subordinados entre i
(swbordinale), de suerte que, el uno no puede al
mismo tiempo usurpar la funcion del otro al cual
presta su coneurso, pero que tiene su prinecipio
propio; es deeir, 4 la verdad, como si residiese en
la cualidad de una persona particular, pero que
manda sin embargo bajo la condicion de la volun=
tad de un superior. Bn fercero el derecho de cada
sujeto le resulta de la reunion de estas dos cosas
(la- coordinacion y la subordinacion de los poderes).

Es precigo decir de estos tres poderes, conside=
rades en su dignidad, que la voluntad del legisla=
dor (legisiatoris) con respecto & lo que concierne &
loMio y lo Tuyo exterior es irreprensible; que el
poder ejecutivo delgobierno (summi rectoris) es ir
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resistible, y que la sentencia del jues supremo
(supremi judicis) es sin apelacion.

§ XLIX.

El Gobernador del Estado (rex, princeps) €3 la
persona (moral 6 fisica) que est4 investida del po-
der ejecutivo (potesias ewecutoria). Bs el agentedel
Estado: instituye los magistrados, da al pueblo las
reglas segun las que cada uno puede adquirir 6
conservar alguna cosa en el estado conforme & la
ley (por aplicacion 4 un caso particular bajo esta
ley). Considerado como persona moral se llama
gobierno (directorium). Sus érdenes al pueblo, &
los magistrados y 4 sus ministros, encargados de
la administracion del Estado (gubernatio) son
ordenanzas decretos (no leyes); porque tienen por
objeto decidir en un caso particular, y pueden cam-
biar. Un gobierno que fuese al mismo tiempo le-
gislador seria llamado despdtico, por oposicion al
gobierno patridtico, por el cual es necesario enten-
der no un goblerno paternal (regimen paternale),
el mas despdtico de todos (siendo alli tratados los
ciudadanos como nifios) sino un gobierno donde

la ciudad misma (zivites), trate & sas individuos.

como miembros de una familia sin’ duda (regimen
civitatis et patric); pero al miemo tiempo como
cindadanos, es decir, segun las leyes de su propia
independencia; un gobierno donde cada uno se
posee 4 sf mismo, y no depende de la absoluta vo-
luntad de otro, sea este otro suigualé su superior,
& sulado, 6.sobre &L
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Bl preceptor del pueblo (el legislador), no pue-
de, pues, ser al mismo tiempo su gobernador; por-
que este esta sometido & la ley, es obligado por
ella, por consiguiente & virtud de otro, del sobera~
no. El soberano puede quitar al gobernador su po-
der, deponerle, reformar su administracion, pero
no castigarle; y la méxima usada en Inglaterra lo
prueba: el rey, es decir, el poder gjecutivo supremo
no puede obrar mal. Si el poder ejecutivo pudiese
ser castigado, seria menester que lo fuese por si
mismo, puesto que & él pertenece especialmente la
facultad de compeler legalmente. Habria,  pues,
contradiccion en que fuese el mismo capaz de ser
compelido.

" En fin, el que manda y el que gobierna no pue-
den juzgar, sino solamente instituir jueces como
magistrados. El pueblo ge juzga 4 si mismo por
aqueilos de sus conciudadanos que son libremente
elegidos y que son como sus representanfes; pero
s_olamente en -cada acio particular para que han
sido nombrados; porque la-sentencia es un acto
particular de la justicia publica (jusiitie distribu-
tiv@) por un administrador piblico (juez 6 tribu-
nal) relativamente 4 un sugeto, es decir, & un indi-
viduo que forme parte del pueblo. Este adminis~
trador no estd por consiguiente revestido de nin-

. gun poder para decidir (atribuir por juicio) lo que

correspunde 4 este individuo. Puaesto que cada uno
en el pueblo segun esta relacion (4 la autoridad),
es puramente pasivo, aquel que manda y aquel que
gobierna, podrian, decidiendo sobre un asunto en
caso de cuestion de lo Suyo de cada uno, cometer

&
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upa injusticia, perque el pueblo no intervendria
para declarar si un ciudadano es culpable 690 cul-
pakble. Bl tribunal debe en el asunto aplicar la ley
al desonbrimiento del hecho, y por medio del po=
der ejecutivo puede hacer dar & cada uno lo que es
suyo. El pueblo stlo puede, pues, juzgar por sus
delegados (el jurado), annque de ung manera me=
diata solamente, & todo individuo de su seno. Eg-
taria por bajo de la dignidad del principe hacer de
juez, es decir, colocarse en la posibilidad de come-
ter una injusticia, y exponerse asi & una apelacion
(@& 2ege male informato ad regem melins infor=
mandun).

Hay, pues, tres poderes diferentes (pofestas le-
gislatoria, executoria, judiciaria), por los cuales
la eindad tiene su autonomia, es decir, se forma y
ge conserva segun las leyes de libertad.—En su
reunion consiste la salvacion del Estado (salus 7¢s
publice suprema lex est); no debe entenderse por
esto el bien de log cindadanos y su felicidad; por~
que esta felicidad puede muy bien (como lo afirma
Roussean) encontrarse mucho més dulce y més de-
seable en el estado natural, 6 aun mas bajo un go-
bierno despético; no, la salvacion piblica consiste
en la mayor conveniencia de la constitucion con
los principios del derecho, como un estado, al cual
la razon por un imperativo cafegdrico, nos obliga
4 aspirar.

DEL DERECHO.

OBSERVACION GENERAL.

De los efectos juridicos que se derivan de la ng-
turaleza de la asociacion civil.

A.

El origen del poder supremo es inescruiable,
bajo el punto de vista préoctizo, para el pueblo que
esth sometido 4 ¢l; es decir, que el subdito no dede
razonar pricticamente sobre este origen, como so0-
bre un derecho controvertido - (Jus controversum,)
‘eon respecto 4 la obediencia que le debe. Porque,
puesto que el pueblo para juzgar valederamente
del poder soberano de un Estado (sumum impe-
riwm), debe ya ser considerado como reunido bajo
una voluntad legislativa universal, no puede ni

“debe juzgar de otra manera, més que como agrade

al poder soberano existente (syummus imperans).
Que haya tenido lugar un verdadero contrato
primitivo de sumision eivil (pacium subjectionis
¢ivilis) 4 este poder, 6 que el poder haya prece-
dido y que la ley no haya venido sino més tarde; 6
que haya debido suceder asi; todo estopara el pue=
blo, que estd ya sometido 4 la ley civil, son dispu=
tas vanas y sin embargo peligrosas para el Estado.
Porque, si el stibdito que investiga hoy este iiltimo
origen quisiese resistir 4 la autoridad existente,
deberia ser castigado con toda razon, expulsado 6
desterrado (como proserito, ezlez) en nombre de
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las leyes de esta autoridad.—Una ley que es tan
santa (inviolable) que aun s un crimen en la prati-
tica ponerla en duda, y por consigulente impedir
su efecto por un solo instante, es concebida de tal
suerte que no debe ser mirada como procedente de
los hombres, sino de algun legis'ador muy grande,
muy integro y muy santo; y tal es el sentido de la
maxima: «Toda autoridad viene de Dios;» maxima
que enuncia, no ya un principio histérico de la
constitucion civil, sino una Idea como principio de

- 1a razon prictica, 4 saber: que es menester obede-
cer al poder legislativo actual, sea cualquiera su
origen. De aqui el principio: Bl soberano en la ciu-
dad no tiene hacia el siibdito mas que derechos, no
deberes (decoaccion); por 1o demés, si el érgano del’
goberano, el gobernante, obrase contra las leyes,
por ejemplo, en materia de impuestos, de quintas
etcétera; contra la ley de la igualdad en la distri-
bucion de las cargas piblicas, el sibdito podrialin-
terponer quejas (jravaming) 4 esta injusticia, pero
jamas ninguna resistencia.

No puede haber ningun articulo en la constitu-
cion, que conceda 4 un poder en el Estado el de-
recho de oponerse al scberano en caso de que este
violase la constitucion, por consiguiente, el dere-
cho de reprimir. En efecto, aquel que debe reprimir
debe tener mas 6 por lo ménos tanto poder como
aquel que es reprimido. Como un duefio legitimo
que ordenase & los suyos el resistir, debe tambien
poderlos defender y juzgarlos validamente suceda
lo que quiera; debe, por consiguiente, poder orde-
nar publicamente la resistencia. Pero entonces no

DEL DERECGHO. T

es aquel & quien se puede resistir el soberano, sino
el que puede ordenar la resistencia; lo que es con-
tradictorio. El soberano obra por medio de sus mi-
nistros al mismo tiempo como gobernante, por
consiguisnte despéticamente, y el prestigio de de-
jar al pueblo representar por sus diputados el po-
der restrictivo (puesto gue en efecto el pueblo no
tiene propiamente mis que el poder legislativo), no
puede disimular el despotismo de tal manera que
no ses, visible por 10s medios que emplean los mi-
nistros. El pueblo, que esta representado por sus
diputados (en el Parlamento) posee en €stos guar-
dianes de su libertad y de sus derechos, hombres
que estdn vivamente interesados por ellos y por su
familia (cuya carrera en las armas, en la marina
¥ en los empleos civiles, depende del ministro), y
que, en lugar de resistir & las empresas del gobier-
no (resisiencia sobre la cual la opinion piblica,
para manifestarse, exige ya por parte del pueblo
una resolucion undnime, la eusl no puede existir
en tiempa de paz), estin siempre més dispuestos &
apoyar al gobierno.—Una constitucion que pusiera
semejante freno al poder ejecutivo serfa, pues,
vana como constitucion de derecho piblico inter-
10, y lejos de hacer parte delderecho, no seria més
que un principio de prudencia destinado, ncdagra-
var todavia més ia influencia arbitraria de un poder
transgresor de los derechos del pueblo sobre el
gobierno, sino & disfrazarla bajo la apariencia de
una oposicion permitida al pueblo.
No hay, pues, contra el poder legislativo, sobe-

rano de la cindad, ninguna resistencia legitima de
12
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parte del pueblo; porque un estado juridico no es
posible més que por la sumision 4 la volunfad uni-
versal legislativa; ningun derecho de sedicion
(seditio), ménos todavia de rebelion (#ebellio), per-
tenece 4 todos contra él como persona singular 6
individual (el monarea), bajo pretexto deque abusa
de su poder ({yrannus). La violencia ejercida en su
persona, por consiguiente, el atentado 4 la vida del
principe (monarcho—machismus sub specie iy?"a-
nicidit) no es permitido. La més ligera tentativa
en este género es un crimen de alia traicion (prodi-
tio eminens); y un traidor de esta naturaleza debe
ser castizado con la pena de muerte, como culpable
de haber querido matar & su pads (parricida).—
La razon del deber, en que estd el pueblo de sopor-
tar hasta el abuso del poder soberano declarado
insoportable, consiste en que la sublevacion con-
tra el poder legislativo soberano debe siempre ser
considerada como contraria & la 18§, y avn como
subversiva de toda constitocion legal. Para que la
sublevacion fuese permitida, seria menester que
hubiese una ley piiblica que la autorizase. Peroen-
tonces la legislacion suprema contendria en si una
disposicion segun la cual no serfa soberana , y el
pueblo, como sibdito, en un sclo y mismo juicio,
se constituiria en soberano de aquel 4 quien esta
sometido; lo que es contradictorio. Esta contra—
diccion es flagrante, si uno hace esta reflexion:
#quién, pues, en la contienda deberia ser juez en-
tre el pueblo y el soberano? (porque son, sin embar-
go, siempre juridicamente considerados, dos perso-
nas morales diferentes). Es evidente que aqui el
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primere quiere ser juez en su propia causa. (1)

Por consiguiente, el cambio de una constitucion
publica (viciosa), que algunas veces podria ser ne-
cesario, no puede tener lugar més que por el sobe-
rano mismo, por medio de una 7eforma y no por
el pueblo; no debe, pues, hacerse por revolucion.
8, sin embargo, tuviese esta lugar, no puedealean-
zar més que al poder ejecutivo, no al legislativo.—
En la constitucion de un Estado, organizado de tal
suerte que el pueblo por sus representantes pueda

(1) La caida de un monarca puede ger mirada 6 como una abdi-
cacion volustariz de la corona y un abandono del poder, 6 como
una abdicacion forzada aunque sin violencia ejercida sobra su per-
sona suprema, pero en virtud de la cual el soherano se encuentra
reducido 4 la condicion de simple particular. Si este crimen del
pueblo puede tener sa excusa en el derecho dé necesidad (casus ne-
cessifalis), jamés al ménos habria razones para cagtizar al principe,
por ligerampnte que sea, por su administracion pasada, porgqae todo
lo gque by hecho anteriormente como principe debe mirarse como
extrinseramente justo; y ¢l mismo, como la fuente de las leyes, no
puede hacer nida injusto. El regicidio no es el mayor de todos log
crimenes del tragtorno de un BEstado porla sublevacion; porque se
puede suponer qgue es el efecto del temor en que esti el pueblo, de
que, si el principe vive, recordaré su ciida, caso da que vuelva al
poder, y que castigari al pueblo como lo merece; de suerte que en-
tonces el regicidio no es una medida penal; sino un simple acto ‘de
congervacion de si mismo por parte del pueblo. El hombre imbuido -
en las ideas del derecho se horroriza con el doble recuerdo do log
regicidios solemnes de Cdrlos Iy de Luis XVI. Pero, ;eudl eslara-
zon de este sentimiento, que no esun sentimiento estético {gue no
eguna cuection desimpatia, un efecto de Ia imaginacio: suponién-
dose en lagar del paciente} sino un sentimisnto moral que resulta
dela ides del trastorno de todas las nociones del derecho? Consis-
te en que se corgidera este crimen como inmortal & inexpiable, ¢ri-
men immorlale,; inewpiabile), semejante 4 aquallos pecados, de los
que dicen los te6logos que son irremisibles en este mundo ¥ en el
otro. La explicacion de este fen6meno del espiritn humano parece
derivar de las reflexiones siguientes sobre si mismo, reflexiones que
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lezitimamente 7esisfiz al soberano y 4 sus agentes
6 ministros—econstitucion que torna entonces el
nombre de constitucion limitada,—no hay, sin em-
bargo, una resistencia activa (de la parte del pueblo
arbifrariamente reunido para compeler al gobierno
4 una cierta accion, por consiguiente, aun para
hacer un acto de poder ejeeutivo) sino solamente
una resistencia negative del pueblo, es decir, una
negativa del pueblo en Parlaments. Tsta resisten-
cia permite, pues, no consentir siempre en todas
las demandas que el gobierno hace 4 nombre del
Estado. Si estas demandas no enconirasen nunca
oposicion, serfa un signo cierto de que el pueblo

srrojan ‘tambien algune luz sobre los principios juridicos de la
ciudad.

"Toda trasgresion de laleyno puede ni debe ser explicada mis
gque como derivada de una maxima del criminal (la de darse ese
crimen por regla); porque, si se derivase de algun impulso sensible,
no seria cometido por &l ensu calidad de gér libre ¥ no ' podria im-
putdrsele. jPero como es.posible que él sibdito adopte tal maxima
contra el orden expreso de la razon lezislativa? Esto eslo que no
puede explicarse; porgue solamente los acontecimientos que tienen
lngar como consecnencia del mecanismo de la naturaleza, pueden
ser explicadog. Ahora bien, el malhechor puede cometer su crimen
6 segun la mixima de uca regla objetiva adoptada (como univer-
salmente valedera), 6 solamenfe como una excepcion & Ia regla
(para librarse ocasionalmente de ella). En el @/timo cazo, no lace
mds quz desviruse de la regla (aunque con intencion); puedeal mis-
mo tiempo defest reu propia trasgresion,sin querer formalmente
rehusar el obedecer & Ia ley, sino aolamente eludirla. En ol primer
caso por el contrario, desecha la autoridad misma de la ley, cuyo
valor, sia embargo, no puede negar 4 los ojos dela razon, y ge dé
como regla el obrar contra la ley; su méxima no es, pues, sola-
mente opuesta wegalivamente i 1a loy, eg tambien opuestapositiva-
mente, b como se dice diamelralmente.

Es complelamente increible, es imposible que los hombres co-
melan un crimen por pura malicia, sin 1a consideracion de ‘alguna
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esta depravado, que sus representantes son venales
y el principe despético en el gobierno de sus mi-
nistros, los cuales 4 su vez harian traicion al
pueblo.

Por lo demss, si sucede una revolucion y se es-
tablece una constitucion nueva, lainjusticia de este
principio y fin de esta constitucion, no puede dis-
pensar & nadie de la obligacion de someterse al
nuevo érden de cosas como buenos ciudadanos, y
no pueden dejar de obedecer & la sutoridad sobe-
rana que esth entonces en el poder. El principe
destronado (que sobreviviese & la revolucion) no
puede ser acusado por su administracion anterior,
y ménos todavia castigado, si puesto en la condi-

utilidad que esperan; y, sin emhargo, aunque pura Idea de unaab-
golula perversidad, egta malicia no debe omitirse:en un sistema de
filosofia moral.

La causa del horror al pensamiento de la muerle solemns de un
principe por sw pueblo consiste en que el komicidio no debs ser
considerado méas. que como unaexeepoion § la regla que aguel pue-
blo habia tomado por mixima, mientras que la ejecucion de un rey
debe aparecer como un completo trastorno de 1los principios de la
relacion entre ¢l soberano y su pueblo (que se constituye en sefior,
haciéndole deudor de su existeneia legal); de suerte que ls violen-
cia marcha alta la frente, se erige en principio por encima del méas
santo de todos los «derechos, ¥ paede comparsrse & un abismo sin
fondo. Este atentado de 1 cindad cometido gobresi misma, parecs
ser un erimen inexpiable, irremigible. Es menester, pues, admitir
la razon de gue 4 adhesion 4 tal ejecucion mo'se deriva realmente
de un principio reputado como juridico, sino del temor de una ven-
ganza posible, cuando la cindad vuelva 4 renacer. Pargce, pues,
que esteaparato de justicia no haya sido imaginado més gue para
dar-al crimen Ia apaviencia del castigo, y por consiguiente la apa-
riencia de un procedimiento juridico (de esta manera no habria ho-
micidio): paliativo impotente, pnesto que tal usurpacion del pueblo
seria peor que el regicidio mismo, en razon de que contendria un
principio queharia imposible el renacimiento de 1a ciudad destruida.
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cion de simple ciudadano prefiere su franquilidad
y la del Estado, 4 las contingencias de dejar su
pafs esperando recobrar el poder, sea por una con-
trarevolucion sordamente trabajada, sea ayudado
por potencias extranjeras. Si prefiere este ltimo
partido, le queda su derecho integro, porque la se-
dicion que lo ha derribado era injusta. Pero la cues-
tion de saber si las potencias extranjeras tienen el
derecho de aliarse en favor de este principe destro-
nado, para no dejar sin venganza el crimen de este
pueblo sublevado y para no sufrir un escindalo
para todos los otros pueblos, y por consiguiente
si pueden ser solicitados y autorizados para volvex’-
4 su antigua constitucion & un pueblo que ha adop-
tado otra nueva despues de la revolucion, esta
cuestion, digo, pertenece al derecho de gentes.

B

El jefe del Estado puede ser considerado como
?mpietario eminente (del suelo) ¢ solamente como
Jjefe supremo del pueblo. Puesto que el suelo esla su-
prema condicion, bajo la cual tinicamente es posible
tener COmO Suya una cosa exterior, cuyaposesion y
usoposible constituyen el primer derecho que puede
adquirirse (el de propiedad); todo derecho anilogo
deberd derivarse del soberano como duefio del pais
é Fnejor como prapietario eminente (dominus z.'e?'-’
7¢torii). Bl pueblo eomo multitud de sidbditos, le
pertencce fambien (es su pueblo): no quelo po:sea
como su propiedad (por derecho real) sino que le
posee en sentido de que es su jefe supremo (6 por

DEL DERECHO. 183

derecho personal).—Pero esta propiedad scberana
no es mas que un ideal, que sirve para hacer com-
prender, segun nociones juridieas, la unien civil, -
comounionnecesariad la propiedad privada de todos
los poseedores entre el pueblobajo un poseedor uni-
versal piiblico, 4 fin de determinar por este medio
la propiedad particular, no segun 1os principios de
la agregacion (que procede empiricamente de la
parte al todo), sino segun el principio formal nece-
sario de la!division (reparto del territorio), segun
nociones de derecho.—Segun estasnociones el pro-
pietario soberano no puede tener tierras como pro-
piedad privada (porgwe entonces se convertiria en
persona privada). La propiedad privada no puede
convenir mas que al pueblo (y no colectivamente
considerado, sino distributivamente). Es menester,
sin embargo, exceptuar un pueblo en el estado no-
mada, en el que no ha lugar 4 ninguna propiedad
privada de una tierra.—El soberano no puede, pues,
tener para su uso privado, para el manfenimiento
de su corte ninguna fnca, es decir, tierras, porque
entonces dependeria de su antojo extender su pro-
piedad tanto como quisiera, y el Hstado se veria en
peligro de ver pasar toda la propiedad del territo-
rio 4 manos del gobierno, y todos los siibditos co-
mo adscriptos & la gleba (glebe adscripti) como
simples poseedores de aquello de que otro seria
siempre el propietario; por consiguiente como pri-
vados de toda libertad (servi).—El principe no pue-
de llamarse poseedor mas que de si mismo; porque,
si tuviese como propietario cualquier cosa al lado <
de otro en la ciudad, podria tener con é! cualquier™




184 PRINCIPIOS METAFISICOS

litigio que nadie estaria en estado de juzgar.—Pero
se puede decir tambien que posee fodo; porque tie-
ne autoridad soberana sobre el pueblo (derecho &
dar & cada tno lo suyo), al cual pertenecen todas
las cosas exteriores (divisim).

No puede, pues, haber ninguna ¢orporacion en
el Estado, ninguna profesion, ningun érden, que
como propietario pueda trasmitir el simple usu-
fructode un fundo & las generaciones sucesivas
(hasta lo infinito) por cralguier estatuto quesea. Kl
Estado puede abolir en todo tiempo tales corpora-
ciones, pero solamente bajo la condicion de indem-
nizar 4 los supervivientes. Una drden de caballeris
(eomo corporacion, 6 aun como simple distincion
de particulares, sobre todo de personas con titulos),
el érden clerical que se llama Iglesia, no pueden
jamés por los privilegios de que gozan adquirir la
propiedad de un fundo para sus sucesores, sinoso-
lamente el uso provisional. Los bienes de las dér-
denes militares por una parte, los de las iglesias por
otra, pueden serles quitados sin temor, pero siempre
bajo la condicion precedente, 4 saber: cuando la
opinion piblica llega 4 cambiar acerca de los me-
dios ya de defender al Estado por medio de inséifa-
clones militares privilegiadas 4falta del patriotis-
mode la poblacion, ya de preservar#los hombres del
fuego eterno por medio de misas de difuntos, oracio-
nes y otra multitud de practicas. Los que han ex-
perimentado esta reforma no pueden quejarse de que
se les haya guitado su propiedad; porgue el prinei-
pio de su posesion no se ha fundado hasta alli mas
que en laopinion del pueblo, y debia prevalecer
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mientras esta durase. Tan pronto como esta opi-
nion ha desaparecido entre los hombres justamente
cousiderados, y que tienen una especie de derecho
de regular la de los demés, esta pretendida propie-
dad ha debido cesar como por una apelacion pre-
sentada ante el Estado (¢ rege male informato, ad
regemn melius informandumn).

Sobre este dominio territorial primitivamente
adquirido se funda el derecho del soberano, como
propietario supremo (dueno del palg), de émponer
4 los propietarios particulares de! suelo, es decir,
de exigir ¢l impuesio terrilorial, personal, de entra-
da ¢ de ecirculacion, 6 la prestacion de se:vicios
(tal como la leva de las tropas para el servicio mi-
litar), de tal manera, sinembargo, que el pueblo se
imponga & sf mismo, porque es la tinica manera de
hacerlo legalmente, sila ley es la obra de los Di-
putados de la nacion. El empréstito forzoso (6 ex-
tra-legal) forma tambien parte del derscho de s0~
beranfa; pero en los casos extraordinarios como
por ejemplo, si el Estado se eneontrase amenazado
de ruina.

El derecho que rige & la economia publiea, 4 la
Hacienda y la policia no tiene otro fundamento.
Este ultimo se refiere & la seguridad publica, la co-
modidad y la decencia, para impedir-que el senti-
miento del deccro (semsus decori), como gusto
negalivo, sea sofocado por la mendicidad, por
el tumulto de las plazas publicas, porla pros-
titucion (venus zwlgivaga), y baga asi més facil la
tarea de gobernar al pueblo por medio de leyes.

A la conservacion del Estado pertenece todavia
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una tercera cosa: el derecho de émspeccion (jus
inspectionis), es decir, que ninguna soociedad se-
creta (de iluminados, politicos ¢ religiosos) 6 que
pueda tener alguna influencia sobre el bien piiblico
de la sociedad (publicum) debe ocultirsele; y que, si
la policialo exige, los estatutos de estas sociedades
deben comunicirsele. Pero las visitas domiciliarias
no deben tener lugar mas que en caso de necesi-
dad y con el permiso especial de la autoridad sa-
perior para cada caso particular.

o

Al soberano corresponde indérectamente, como
encargado del deber del pueblo, el derecho deim-
poner al mismo por su propia conservacion, por
ejemplo, en interés de los pobres, de los asilos de
beneficencia y de la Iglesia.

La voluntad universal del pueblo se reune efecti-
vamente para una sociedad que debe congervarse
perpétuamente, y se somete en consecuencia al po-
der piblico interno, para conservar 10s miembros
de esta sociedad que no se bastan & sf mismus. En
virtud de la forma social 1inicamente, el gobierno
tiene el derecho de obligar & los ricos & facilitar
medios de subsistencia & aqueilos que carecen de
lo indispensable para satisfacer las més imperiosas
necesidades de Ia naturaleza, porque los ricos han
duesto su existencia bajo la proteccion del Estado,
porque se han comprometidv 4 proveer & las nece-
sidades dela cosa piiblica, y porgue en esta obliga-
cion funda el Estado su derecho de hacer servir
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sus bienes para la conservacion desus conciudada -
nos. Ahora bien, esto no es posible méas que por
medio de la imposicion de la propiedad de los ciu-
dadanos, ¢ desu comereio, ¢ pormedio de los inte-
reses de un capital destinado, no & las necesidades
del Estado (porque esie es rico), sino 4 las necesi-
dades del pueblo. Estas confribuciones pueden,
pues, convertirse en obligatorias como cargas del
Estado; no deben percibirse como simples contri-
buciones voluniarius (porque se trata aqui del de-
recho del Estado contra el pueblo), en cuyo ni-
mero deben contarse algunas especulaciones inte-
resadas (como las loterias, que hacen mds pobres
que gravan sobre la propiedad piblica, que los que
habria en otro caso, las cuales por tanto debian ser
prohibidas). Tratase ahora de saber si los pobres
deben ser sostenidos por confribuciones pasageras
de tal suerte que ecada generacion alimente 4 los
suyos, ¢ si deben serlo por rentas sucesivamente
acumuladas, y sobre todo por legados pigdosos
(tales como casas de viudas, hospitales, etc.), sin
autorigar por lo demas en el primer caso la men~
dicidad que es pariente del robo; pero recurriendo
4 un impuesto legal.—Esta primera medida debe
mirarse como conforme al derecho del Estado, de-
recho al cual no puede sustraerse cualquiera que
tenga de que vivir; no hace dela pobreza una pro-
fesion para 108 perezosos (lo cuales de temer en las
fundaciones piadosas), porque los recursos no au-
mentan con el niimero de los indigentes, y el Go-
bierno no hace pesar sobre el pueblo una carga in-
justa.
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En cuanto 4 la conservacion de los nifios expg-
sifos por necesidad ¢ por vergiienza, y en cuanto
4 los ninos muertos por las mismas razones, el
Estado tiene el derecho de imponer al pueblo el de-
ber de no dejar perecer 4 conciencia ese desdicha-
do incremento de la fuerza piblica. Adn no se ha
podido resolver, sin faltar al derecho ¢ 4 la moral,
la cuestion de saber c6mo debe socorrerse 4 estos
nifios; si es, imponiendo 4 los viejos célibes de uno
- ¥ ofro sexo (bien entendido los célibes ricos) como
4 aquellos que son en parte los autores de estosni-
1os, para construir y mantener hospitales, ¢ de
cualquier otra manera (apenas se encuentra medio).

Siendo uua verdadera necesidad piiblica el con-
siderar & la Iglesia, que es menester distinguir cui-
dadosamente de la religion, como sentimiento in-
terior completamente fuera de la esfera de accion
del poder civil (como institucion del eulto piiblico
para €l pueblo que le ha establecido por opinion ¢
por conviceion) como sujeto de un poder supremo
inwvisible, al cnal es menester rendir homenaje, y,
pudiendc machas veces encontrarse en conflicto
con el poder civil, aunque las fuerzas fuesen muy
desiguales; el Estado tiene el dereche, no en ver-
dad de formar la Iglesia 4 su manera, por una le-
gislacion constitucional interna que creyese la mas
conveniente, ni de prescribir al pueblo su f& ¥ sus
formas religiosas (rifus), 6 de imponerlas (lo cual
debe dejarse por completo # los doctores, 4 los je-
fes espirituales que el pueblo se haya dado libre-
mente), sino golamente por un derecho negativo de
rechazar la influencia eclesiéstica sobre Ia repiibli-
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ca poiitica visible, y, por consicuiente, de nosufrir
que en una querella intestina ¢ en las disensiones
de las diferentes Iglesias se ponga en paligro la
concordia civil, 1o que, como se vé, no es mas que
un derecho de policfu. Esth por bajo de la digni-
dad del poder soberano el iutervenir en la & que
debe tener una Iglesia, en hacerla permanecer fiel
invariablemente, ¢ impedir que se reforme; porque
en esto, como en una coniroversia escolastica, el
monarca (haciéndose tambien sacerdote) se pone
bajo el pié de igualdad con sus sdibditos que pue-
den decirle sin ambajes que no entiende nada de
esto; sobre todo en lo que concierne al titimo pun-
to, es decir, & la prohibicion de una reforma inte-
rior.—Porque, 1o que el pueblo entero no puede
mandar sobre sf mismo, ¢l legislador tampoco pue=
de decretarlo sobre el pueklo. Ahora bien, ningun
pueblo puede decidir que en los conocimientos (las
declaraciones), que pertenecen a su fé no se ira
Jamés mds lejos, y por consiguiente tambien que no
habra reforma nunca respecto de los asuntos reli-
giosos; semejante decision seria contraria & la hu-
manidad en su propia persona y por consiguiente
confrarie al derecho soberano de la humanidad.
Niongun supremo magistrado puede, pues, decidir
nada semejante con relacion al pueblo.—Los gas-
tos de mantenimiento de la sociedad religiosa no
pueden por la misnoia razon pasar & cargo del Eg-
tado; deben pesar sobre la parte del pueblo que
profesa esta ¢ aquella fé, es’decir, solamente sobre
1a sociedad religiosa.
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D.

El derecho del soberano en el Estado tiene tam-
bien por objeto: 1.° la distribucion de los empleos
COmo mision asalariada; 2.° lag dignidades que son
solamente honorificas como elevacion de condicion
sin salario alguno, ‘es decir, la gerarquia de los
superiores (para el mando) con relacion 4 los in-
feriores (que aunque libres y tinicamente obligados
por las leyes publicas, estén sin embargo destina-
dos 4 obedecer 4 las superiores); y 3.°, ademéas de
este derecho (derecho relativamente benéfico), el
de castigar.

En cuanto 4 los empleos civiles, preséntase aquf
la cuestion prévia de saber, si el soberano tiene el
derecho de separar & uno de la fancion que le haya
concedido de buen grado (sin que haya porlo de~
mas malversacion por parte del funcionario).—Yo
digo que no. Porque io que la voluntad del pueblo
o resolveria sobre sus empleados civiles, el prinei-
Peé no puede decretarlo. Ahora bien, el pueblo (que
debe sufragar los 8astos que resulten del nombra-~
miento de un funcionario) quiere sin duda alguna
que este funcionario sea capaz de cumplir con el
empleo que se le confie; lo que no puede suceder
&S que por una preparacion durante un tiempo
suficiente y por un estudio, por el cual deja de
aprender otras cosas que hubieran podido servirle
para procurarse con que vivir. De no ser agsi, los
empleos estarian desempefiados pur gente que no
tendria ni las capacidades requeridas, ni la expe-
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riencia necesaria; lo que es contra el objeto de la
sociedad. Es igualmente conforme & este objeto
que cada uno pueda subir de un empleo inferior &
otro superior (sin lo cual los empleos caerian en
manos inhébiles), como tambien que el funciona-
rio pueda esperar medios de existencia para ei res-
to de sa vida.

En cuanto 4 aquella dignidad que hace del
que la posee un miembro dé condicion superior
aun sin que esté revestido de algun cargo particu-
lar, constituye la nobleza. La nobleza difiere de Ia
condicion civil, en Gue se encuentra el pueblo, y se
comunica por el nacimiento 4 la posteridad mascu-
lina, de tal suerte, sin embargo, queuna mujer no-
ble de nacimiento, casada con un hombre plebeyo,
no le hace participar de su condicion, sino que cae
por el contrario ella misma en el Grden puramente
civil (del pueblo).—Cabe preguntar ahora, jel prin-
cipe puede constituir de derecho una noblezat ¢r-
den medio Ziereditario entre é1 y el resto delos ciu-
dadanos? No se trata en esta cuestion de saber si
hay prudencia por parte del principe, sea 4 causa
de su propia utilidad, sea 4 causa de la del pueblo,
eninstituir una condicion de personas que 4 la ver-
dad son siibdifos; pero que sin embargo, con rela-
cion al pueblo nacen con derecho al mando (6 al
menos privilegiadas), sino solamente si esta insti-
tucion es conforme al derechodel pueblo.—La res-
puesta 4 esta cuestion depende como la precedente
de este principio: «Todo lo que el pueblo (la masa
eutera de los sibditos) no puede decretar acerca de
si mismo y de sus coasociados, tampoco el princi-
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pe lo puade sobre el pueblo.» Ahora bien; la noble-
za hereditaria es una clase que marcha ante el
mérito; lo que hace suponer sin la menor razon
que todo noble hereda el mérito de susantecesores.
Es evidente que, si el antecesor tenia mérito no ha
podido hacerle pasar por herencia § sn posteridad,
ino que sus descendientes han debido adguirir
siempre el mérito para si mismos, puesto que el
talento y la voluntad, que hacen posibles los servi-
cios hieia el Estado, provienen de la naturaleza y
no del nacimiento. Ahora bien; como nadie debe
abandonar su propia libertad, es imposible que la,
voluntad generai del pueblo ayude con sus sufra-
£i0s 4 una prerogativa tan desprovista de funda-
mento; el soberanono puede, pues, hacerla valer, —
Sin embargo, si tal anomalia hubiera aparecido en
la organizacion de una sociedad desde los tiempos
antignos (del feudalismo easi exclusivamenteorga-
nizado para la guerra), anomalfa fal que los sib-
ditos quieren ser mis que ciudadanos, es decir,
quieren ser funcionarios natos (como si dijéra-
mos un profesor nato): el Estado no puede corre-
gir esta fulta, esta injusticia, mas que dejando ex-
tinguirse las famiiias privilegiadas. De suerte que
hay un derecho provisional de dejar snbsistir esta
dignidad en cuanto al titulo hasta que en la opi=
nion piiblica la distincion en soberano, nobleza y
pueblo, haya dejado el campo 4 la division natural,
en soberano y pueblo solamente.

Ningun hombre puede earecer en el Estado de
toda dignidad, porque tendria por 1o ménos la de
ciudadano; excepto cuando lIa haya perdido por al-
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gun crimen y esté todavia en el niimero de los vi-
vientes convertido en el puro instramento de lg vo-
luntad de otro (sea del Estado, sea de un cindada-
no). Ahora bien, aqusl que seha convertido en ins-
trumento de un ciudadano (lo que no puede tener
iugar mas que por juicio y justicia) es esclavo en
el sentido estricto, y forma parte de la propiedad
de otro, el cual no solamente es su sefior (ferus)
sino tambien su propietario (dominus), que puede
enajenarie como una cosa y servirse de &1 como le
plazca (con tal que no sea para fines VErgonzosos)
¥ que puede disponer de sus fuerzas, pero no de
su vida y sus miembros. Nadie puede por un con-
tratc obligarse 4 una dependencia por la cual cese
de ser persona; porque solo en cualidad de tal per-
sona se puede contratar. Parece & la verdad que un
hombre pueda obligarse para con otro por medio
de un contrate de servidumbre (mediante salario,
alimentos ¢ proteccion) 4 ciertos trabajos permiti-
dos por su raturaleza, pero 4ndeferminados en
cuanto al grado, y por tanto no ser mas que sib-
dito (subjectus) y no esclavo; sin embargo, es falsa
esta apariencia. Porque, si el duefioc tuviese el de-
recho de emplear las fuerzas de aguel que estd so-
metido & su voluntad, asf como tambien de agotar-
las, hasta que sobreviniese la muerte 6 hasta Ia de-
sesperacion (tal como sucede con los negros en .Ios
ingenios deaziicar), esto no podria tener lugar sino
entregandose el enganchado como propiedad 4 su
duefio, lo cual es imposible.

No se puede, pues, contraer obligacion mas

que de trabajos determinados en cantida:igy cali-
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dad, sea como obrero 4 jornal, sea como persona
que posee.

En este tltimo caso puedehaber arrendamiento
6 enfitéusis 6 contrato temporal, y el arrenda-
dor puede segun el convenio: pagar censo de-
terminado 6 dedicar su trabajo & un fundo para
la utilidad que de ello saque, sin hacerse por esto
esclavo de la gleba (glebe adscriptus); 1o que le
haria perder su personalidad. Pero, aun cuando al-
guno hubiera llegado & ser personalmente stbdito
por su crimen, esta servidumbre no puede ser he-
reditaria: el hijo de un esclavo no puede ser redu-
cido & esclavitud por los gastos de sa educacion,
porque esta es un deber natural absoluto de los
padres. Y, en el caso en que aquellos fuesen escla=
v0s, e3 un deber de sus duefios que al tomar pose-

sion deellos se han encargado tambien de ali-
mentarlos y educarlos.

E.
Del derecko de castigar y de perdonar.
15

El derecho de castigar es el derecho que tiene
el soberano de afectar dolorosamente al sibdito
por causa de la trasgresion de la ley. Bl jefe su-
premo de un Estado, no puede, pues, ser casfiga -
do; solamente se puede esquivar su dominio.—La
trasgresion de la ley piblica, que hace al que Ia
comete indigno del derecho de cindadania, se llama
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¢ crdmen pura y simplemente, 6 ¢rimen privado,
6 erimen pudlico. El crimen puro y simple se ven-
tila ante la justicia civil, el crimen miblico ante la
justicia eriminal.

La distraccion de dineros ¢ de mercancias con-
fiadas con un objeto comercial, el dolo en la com-
pray en la venta son orimenes privados. Al con-
trario, la fakricacion de moneda falsa, la falsifica-
cion de los sellos del Estado, el robo_y la rapiiia,
son crimenes publicos porque ponen en peligro, no
¥ya una sola persona sino la cosa comun. Podrian
clasificarse los erimenes segun el caracter abyecto
(indolis abjecte), 6 enérgico y wviolento (indolis
violenie) que ha presidido 4 su perpetracion.

La pena juridica (pena forensis)que difiere de
la pena natural, (pena naturalis), porla cual el vi-
cio lleva en si su propio castigo, y 4 la cual el le-
gislador no mira bajo ningun aspecto, no puede
nuncsa aplicarse como un simple medio de procu~-
rar otro bien, ni aun en beneficio del calpable 6 de
la sociedad; sino que debe siempre serlo contra el
culpable por la sola razon de que ha delinguwido;
perque jamés un hombre puede ser tomado por
instrumento de los designios de ofro ni ser conta-
do en el mimero de las cosas como objeto de dere-
cho real; su personalidad natural innata le garan~-
tiza contra tal ultraje, aun cuando pueda ser con-
denado 4 perderla personalidad eivil. El mathechor
debe ser juzgado digno de casti¢o antes de que se
haya pensado en sacar de su pena alguna utilidad
para &l 6 para sus coneiudadanos. La ley penal es
un imperativo categdrico; y desdichado aquel que
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se arrastra por el tortuoso sendero del eudemonis-
mo, para encontrar algo que, por la ventaja que se
puede sacar, descargase al culpable en todo 6 en
parte de las penas que merece segun el proverbio
farishico: «M4s vale la muerte de un solo hombre
que la pérdida de todo el pueblo;» porque, cuando
Ia justicia es desconocida, los hombres no tienen
razon de ser sobre la tierra.—;Qué se debe, pues,
pensar del designio de conservar la vida & un cri-
minal que ha merecido la muerte, si se presta & ex-
perimentos peligrosos y tiene bastante fortuna
para salir de ellos sano y salvo; suponiendo sin
embargo, que los médicos adquieren de esta ma-
nera una instruccion saludable 4 la humanidad? Un
tribunal rechazaria con desprecio al colegio médi-
co que diera semejante consejo; perque la justicia
deja de serlo desde el momento ea que se d4 por
un precio cualquiera.

1Pero qué especie y qué grado de castigo debe
poner la justicia piblica, como principio y como
regla?

No puede ser otro més que el principior de
igualdad apreciado en la balanza de la justicia, sin
inclinarse mas @ unlado que 4 otro. Por consi-
guiente, el mal no merecido que haces & ofro de
ta pueblo, te lo haces & t{ mismo: si le deshonras,
te deshonras 4 ti mismo; si le robas, te robas & ti
mismo; sile maltratas ¢ le matas, te maltratas 6 te
matas & ti mismo. No hay més que el derecho del
talion (jus talionis) que pueda dar determinada-
mente la cualidad yla cantidad de la pena, pero con
la condicion bien entendida deserapreciada por un
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tribunal (ne por ei juicio privado); todos 1os demés
derechos son movibles y no pueden concordar con
la sentencia de una justicia pura y estricia & cau-
sa de las consideraciones extrafias que con ella se
mezclan. Pareceria tal vez quela diferencia de con-
dicion no permite la aplicacion del principio del
talion de igual 4 igual. Pero, sino es literaimente
posible, 1o es sin embargo en cuanto al efecto; ui\_e-
ro decir relativamente ¢ en cuanto a la manera di-
ferente de senfir de aquellos que estdn més eleva-
dos.—Asi, por ejemplo, no bay ninguna rellac_ion
entre la multa y la ofensa por injurias v-erbaies;
porque aquel que tiene mucho dinero podria algu-
na vez permitirse esta clase de injuria como pasa-
tiempo. Pero la contrariedad que se puede h’acer
experimeatar ¢n el orguollo, puede igualar & la
ofensa inferida por €l al honor de otro; por ejem-
plo, si el juezle condenara no solamente 4 dar sa-
tisfaccion piblica, sino tambien & besar la mano
del ofendido, aun cuaudo le crea muy inferior 4 si.
Del mismo modo si uh noble de eardecter violento
maltratase injustamente & un cindadano de dérden
fnferior podria ser condenado, no solamentg 4 una
prision solitaria é incémoda, sino tambien & darle
una reparacion de honor. De esta manera s¢ le
castigaria hasta en su sensibilidad moral, en su
vanidad; de tal suerte que el principio de igua]_dat?
quedaria restablecido. Pero qué significa gsi ¢
robas, i te robas? Esto: que aquel que roba, com-
promete la seguridad de la posesion de todos los
demés y por consiguiente se priva asi, segun'el
derecho del falion, de garantia para toda propie-
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daq posible; no tiene nada, no puedeadquirir nada
y sin embargo quiere vivir; lo que no es posibl::
mas que en tanto que los demés le alimentan. Pero
como el Estado no quiere alimentarlo gratuita—’
mente, s menester concederle que tiene el dere-
f:ho de utilizarse de las {uerzas del ladron en traba-
Jos utiles 4 la soriedad y por un cierto tiempo se-
gun las eircunstancias, ¢ relegarle para siempre al
rango de los esclavos.—Si, por el contrario, el eri-

minal ha cometido una muerte, él tambien debe-

morir. No hay aqui ninguna conmutacion capaz
de satisfacer 4 la justicia. No hay ninguna identi-
dad entre una vida llena de trabajos y la muerte;
por consiguiente ninguna igualdad entre el cri-t
men y la pena més que por la muerte del eulpable;
pero por su muerte pronuneciada en justicia ysepai
re_xda de toda clase de malos tratamientos que pu-
dlez:an hacer horrible la naturaleza humana en el
paciente.—Hay més, esque, si la sociedad civil lle-
gase iidisolverse por el consentimiento de todos
sus miembros, como si por ejemplo, un pueblo que
ha_abitase una isla si decidiese 4 abandonarla y &
d.mpersarse, el dltimo asesino detenido en una pri-
sion, deberfa ser muerto antes de esta disolucion, &
fin de que cada uno sufriese la pena de sn crime,n
¥ que el crimen de homicidio no recayese sobre e’l
pueblo que descuidase el imponer este castigo;
porque entonces podria ser considerado como cdm’-
plice de esta violacion piiblica de la justicia.
Estaigualdad delas penas, que no es posible se-
gun el derecho estricto del talion més que porula
sentencia del Juez que condena & muerte con con-
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viecion, se revela en que el juicio capital es el tinico
que sentencia sobre todos proporcionalmente 4 la
maldad interna del criminal, adn en el caso mis-
mo en que no se tratase de un homicidio, sino de
cualquier otro crimen de Estado castigado de
muerte.—Supongamos que, como en la tltima re-
volucion que ha tenido lugar en Escocia, y donde
muchos de los que tomaron parte (tales’‘como Bal-
merino y ofros) creian, sublevandose, llenar un de-
ber hacia [la casa de los Estuardos, mientras que
otros por el contrario no estaban animados mas
que por consideraciones personales, el Juez supre-
mo hubiese pronunciado esta sentencia: «Cada uno
de vosotros tiene la libertad de escoger entre la
pena de muerte y la de las minas;» yo digo que el
hombre de honor hubiese escogido la muerte, y 80-
lamente el hombre sin dignidad hubiese escogido
la de las minas. Asf lo quiere la naturaleza del es-
piritu humano. Porque el primero conoce algo de
més precioso para &l que la vida, o/ honor, mien-
tras que el otro prefiere una vida llena de oprobios
4 1a no existencia (animam prayferre pudori. Ju-
ven). Ahora bien, sin contradiccion, el primero es
ménos punible que el segundo; de tal suerte que
son castigados proporcionalmente por una muerte
igualmente decretada contra cada uno de ellos; el
primero con més dulzura segun él, y el segundo
més severamente segun tambien él. Por el contra-
rio, si la pena de las minas fuese solamente la apli-
cada, el primero serfa castigado mas duramente
que el segundo, que sin embargo habria cometido
un crimen abyecto. Luego en este mismo caso en
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que se trata de sentenciar sobre la culpabilidad de
muchos conjurados, la muerle es todavia el mejor
nivel que puede aplicar la justicia piblica.—Jamés
se ha oido decir que los condenades 4 muerte por
homicidio se hayan quejade de que la pena exce-
diese al deiito y que fuera injusta; es més, no se
creeria que hablan con conviesion, aun cuando lo
dijesen.—Para proscribir la pena de muerte seria
menester admitir que, aun cuando la ley no sea in-
justa hicia el culpable & juien condena 4 padecer,
el legislador no puede sin embargo aplicar este gé-
nero de pena; ¢ si la aplica estd en contradiccion
cousigo mismo.
Deben ser castigados de muerte todos los ase-
sinos, y todos les que hayan crdenado semejante
crimen 6 hayan sido cémplices. Asf lo pide lajusti-
cia considerada como Idea del. poder judicial, se-
gun leyes generales fandudas 4 priori.—Pero, si
el ndmero de los cdmplices (correi) de un crimen
es tan grande que el Estado para deshacerse de to-
dos los criminales debiese matar & todos sus indi-
viduos, y no quisiera, sin embargo, disolverse, es
decir, pasar al estado nataral (estado bastante peor
todavia que el precedente, puesto que ests falto de
toda justicia exterior), y no quisiera sobre todo em-
botar la sensibilidad del pueblo con un especticnlo
sangriento, e! soberano debe tener entonces el de-
recho de manifestar al juez este caso de necesidad
(casus necessitatis), y de dar una sentencia que
aplique otra pena que la de muerte, por ejemplo, la
deportacion, conservando asi la vida de la multi~
tud. Pero esta conmautacion de pena, no puede te-
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per lugar segun una ley piblica, sine SG‘:EAI’G‘-;T‘;?G‘
por un decreto superior, es deeir, por un act.o_ del
derecho de meajestad, acio que no puede remitir la
pena mas que en casos particulares so}a.'mtjnte.

El marqués de Beccaria por ua sentimiento de
humonidad mal entendido (compassibilitas), ha pen-
sado contrariamente & esta opinion, que toda pena
de muerte es injusiz por la razon de que nopue.dg:
segun 61, estar comprendida en el‘ con‘i.r&'fo civil
primitivo; y esto, porque hubiera sido preciso que
cada uno hubiese consentido en perder }:.3. vida, si
por acaso llegase & matar 4 algun c.mdadz}nu.
Ahora bien, dice, este consentimiento es 1mpusxb1g,
atendido que nadie puede disponer de su propia
vida. Todo esto no es més que sofisma y falsa con-
cepeion del derecho. ;

Nadie es castigado por haber querido la pena,
sino por haber queridola accion punible; porque, 8i
sncede & algunolo quequiere, Do pue-de ser estour_la
pena, y es imposible querer ser cast:gado.-s])‘%m_r,
Yo quiero ser castigado si mato 4 alguno, es decir:
Me someto con todos los demés cindadanos é lag
leyes, que naturalmente serin leyes ;iene‘ﬂes., si ha'y
culpables en el pueblo. Yo, como cu;eiglslador c;ue
deereta la ley penal, nopuedo serla misma persona

que como sibdito se encuentra ca.f%t‘lgado seg‘un.m
ley; porque en esta ullima cualidad, es deeir,
como culpable, es impesible que yo tenga votnlen
1a confeccion de las leyes (el legislador es samo):
Cuando, pues, aplico una ley penal contra mi
como culpable, es en mi (Zoio nowmeon) una pura
razon juridicamente legislativa, la que me somete
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4 la ley penal como persona capaz de delinquir, y
Por consiguiente, como otra persona (komo plheno-
menon) con todos los hombres reunidos civilmente.
En otros términos: no es el pueblo (cada uno de
los individuos que le compone), sino el tribunal (la
justicia pibliea), por consiguiente, otro que el mal-
bechor, quien pronuncia la pena de muerte; y el
confrato soecial no contiene en manera alguna la
promesa de hacerse castigar, y por consiguiente,
de disponer de sf mismo ¥ de su vida. Porque, sila
promesa del criminal, de querer dejarse castigar,
debiera servir de base al derecho de castigar,
serfa menester tambien dejar al culpable el derecho
de reconocerse digno de pena, siendo asf su pro-
pio juez.—EI punto capital del error (zpgroy Yedoc)
de este sofisma, consiste en que el juicio propio del
culpable (juicio que debe atribuirse 4 8t razon) de
deber ser privado de la vida, es mirado como una
resolucion de la voluntad de privarse é] mismo_de
la vida, y representa asi reunidos
misma persona la
recho.

Hay, sin embargo, dos crimenes dignos de muer-
te respecto de los cuales puede dudarse si tiene de-
recho la legislacion para aplicar esta pena. El sen-
timiento del honor conduce 4 los dos. Tratase del
konor del sexo y del honor militar; verdadero ho-
nor que conviene a estas dos clases de personas
¢omo un deber. El primer delito es el injfanticidio
(infanticidium maternale); el segundo g muerte
de wun compaiero de armas (commz’lidmicidium),
el duelo.—Puesto que la legislacion no puede bor-

en una sola y
ejecucion y el juicio del de-
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rar la mancha de una maternidad fuera de n:latrg-
monio, asf como tampocu 1a.que por saspecha de
cobardia recae sobre un oficial subalterno, qu]e no
opone 4 la afrenta recibida una fuerza personi su-
perior al temor, 4 la muerte; parece que el o;n-
bre se encuentra en el estado natural y ‘que el fo-
micidio que en este caso, ni aun deberia Ilamatl}'sz
homicidio (homicidiwm doloswm) merece en am é}
casos ser castigado, pero no puede se::qcastnggdo
de muerte por el poder supremo. El nifio 11,301] 4]
fuera de matrimonio es un n%ﬁo fue::a de_ 1:.3. ei
(porque aqui ley quiere dl?cu- matrlmonloz, tg:-
consiguniente es un nifio ﬂ&!:_‘.ld[) fuera de la Iifb}"«
cion de la ley. Se ha insinuado en la rep h;a
como una mercancia prohibida, de suertfz que la
republica puede muy bien'ignorar su exxstenm%:
puesto que no hubiera deb:@o razo.na.blemente e}g.rp
tir asi. Su destruccion y la ignomivia de_ la madre
que lo ha concebido fuera Qe matrimonio pm;lac'ei
ria no poder ser objeto de ninguna ley.—Elb}c:Um;
subalterno que recibe una afrenta se vév_o ;?1 (i
por la opinion publica de los de su profesion laq
cerse dar una satisfaccion, no por laley ante 0._1
tribunales, sine en un combale sin gular, en el cua
se expone €l mismo a perder su vida para dar pl:ue~
ba de valor como de la cosa sol-n'e que reposa eazn—
cialmente el honor de su profesion, aun Gll:?ﬂdo e-
biera resultar la muerte de su advers_arm. Esta
muerte asi recibida en un combate que tiene lugar
piblicamente ¥ con consentimiento de a.mbTas pa;;
tes, aunque tambien & su pesar, no puede 'la.zaxlnar.s
un fomicidio (homicidium dolosum). Quid juris,
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pues en estos dos casos (por lo que respecta 4 la
Justicia crimival)?—Esta justicia se encuentra aqui
colocada en el muy grave compromiso ¢ de decla-
rar por la ley vana € imiiil la nocion del honor (que
no es aqui una opinion errénea), y decastigarlo de
muerte, 6 de librar este crimen dela pena quemere-
ce, y de serasicruel ¢ indoigente hastala debilidad.
La solucion de esta dificultad es la signiente. Bl im-
perativo categdrico de la justicia criminal (la muer-
te injusta de otro debe ser castigada por la muerte)
conserva su fuerza; pero el error de la legislacion
misma (por consigaiente tambien de la constitucion
civil) como béarbara y grosera todavia es que los
mdviles del honor enel pueblo (subjetivamente) no
quieren ponerse de acuerdo con las reglas gue son
(0bjetivamente) conformes 4 su objeto; tanto que la
justicia piiblica que parte del Estado, se convierte
en njusticia con relacion 3 la justicia que parte
del pueblo.

II.

Bl derecko de perdonar al culpable (@ggratian-
di), de mitigar su pena ¢ de perdonarle enteramen-
te, es de todos los derechos del soberano, aquel que
43 més brillo & su grandezay en cuyo ejercicio
puede tambien cometer una grande injusticia. Res-
pecto de los crimenes de los stibditos de unos con-
tra otros; ¢l derecho de gracia no toea al soberano
porque entonces la impuuidad del crimen seriauna
gran injusticia cometida contra los stbditos lesio-
nados. El soberano, no pueds, pues, indultar mas
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que en cl caso en que la lesion se haya hechoYé. él
mismo (en los crimenes de lesa mEE:JESt-&d-)‘. _deg
este caso tampoco tendria deree.hn, gila ;Fn:..tsz at :
pudiese ser peligrosa 4 la seguridad g;ﬁb.mad.——‘ s;l ;
derecho es el tinico digno del nombre de derec
majestatico.

De la relacion juridica de un ciz&‘dadmo con S%
palria y con el extran)ero.

g4

El pais (lerritoriuwm) cuyos hs‘itbitantes son con-
ciudadanos de una misma reptiblica por una cons-
titucion ya existente, es deeir, sin gue sSea necesa-

" rio ningun acto de derecho particular (y por con-

siguiente conciudadanos de nz}cimieuto).tse ’]claitﬁ
patrig. Bl pais en que 0o existe consti um e
aun en vias de formacion, es un pats ewti z_m;e_r&
y este pafs, cuando hace parte de uns {iolmmacmel
territorial en general, se llama ?rovmma .(en :
sentido que los Romanos daban a esta voz]t, y,o n‘
siendo esta provincia sin embargo, una pa; ec “__
junta del imperio (imperit), como l_ugar le 'r:sztg
dencia (sedes) de conciudad:anos, sino sodamciza
una posesion de este pais 4 titalo de depen ?nl oot
de corte inferior, debe honrar al territorio u:ei 5
tado dominante como pais soberano (regia aomt
nia). _ : e
1.5 El subdito (eonsmeradq tambien ¢o oo
dadano) tiene elderecho de emigrar y 10 pue
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tenido como propiedad por el Estado. No puede,
sin embargo, exportar més que sus bienes muebles
pero no los inmuebles; lo que sin embargo tendria
lugar, si tuviese el derecho de venderlasfincas que
posea hasta aquel momento y de llevarse consigo
el precio.
2.° El principe tieneel derecho de acoger & los
extranjeros que vienen 4 su pafs y de favorecer su
establecimiento (colonias), avin cuando los indige-
nas no lo miren con buenos cjos, con tal que su
propiedad territorial no sufra por esto disminu-
cion.
3.° El principe goza tambien del derecho de
relegar & una provincia de un pais extranjero, al
sibdito culpable de un erimen, que hace perjudicial
al Bstado su sociedad con los demés ciudadanos,
¥y donde este siibdito no gozard de ningun derecho
civil, esto es, de condenarle & la deporfacion.
4.° El principe tiene tambien el derecho de des-
terrar (jus ewilii) en general, es decir, de enviar 4
un pafs lejano cualquiera al mathechor que rehu-
sando toda proteccion se encuentra proscritode los
confines del reino 4 que pertenecia primeramente.

§ LL

Los tres poderes en el Estado, que derivan dela
nocion de 7epublica en ¢l sentido més lato, no son
més que las relaciones de la voluntad colectiva del
pueble. Estas relaciones derivan ¢ priori de la ra-
zom, y constituyen la Idea pura de un soberano en
general, idea que tiene una realidad objetiva, prac-
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tica. Pero este jefe (el soberano) no es todavia' més

que un ser de razon (que representa a:l pu-eblo en-

tero) mientras no €s una persona fisica myestlda

del poder publico superior y que da & esta 1dez§. su

eficacia sobre la voluntad del pueblo.lAhora bien;

se puede imaginar la relacion de esta.lldea 4 la vo-
luntad del pueblo de tres maneras diferentes: se-

gun que %20 solo manda & to_dos, 6 que c_ngugas

iguales entre si mandan reunld(fs 4 todos los de-
més, 6 que fodos juntos manfi%n & cada wno, y por
consiguiente cada uno & si mismo. Es c_lecu', que
hay tres formas de gobierno: la quiocracia, 1a ares-
tocracia y la democracia. La palabra mon rquia,
tomada por autocracia, parsce convemr poco & la
i e se quiere expresar.

1dea]3(11l:nom:~ica esel dgpositario del poder soﬁsr{zm,
mientras que le aulocracic o mando por s mismo
se dice del que fetiene todos los poderes; este es el
soberano, aquel solamente su representaqtg._Es
facil ver que la forma de gobierno autocratico es
la mds sencilla; no consiste mas que en la relacion
de-uno solo (el rey) al pueblo, un solo hombre‘por
consiguiente es el legislador. Pero la fcirma aristo-
cratica estd ya compuesta de dos relaciones, 4 sa-~
ber; de la relacion de los grandes (como legislado-
res) entre si para constituir el soberano, y de la re-
lacion del soberano al pueblo. Y la forma clemocx-é_,«-
tica es la ménos sencilla de todas; se compone pri=
meramente de las voluntades de todos para formar
el pueblo, Inego de la voluntad de los ciudadanos
para formar la republica, y por fin de la voluntad

&

c'-‘.:‘*‘
de la reptiblica para formar el principe que resultg.t.:,}\? &

K
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d-_e es@a.vohmtad colectiva (1). En cuanto & la almi-
n;s;twacio.n de justicia en el Estado, la forma mas sen-
cilla es sin duda la mejor; pero respecto al derecho
esita. administracion es muy peligrosa para el pue-’
blo, porque se inelina mucho al despotismo. La
méfmma racional es sin duda el simplificar la mé-
quina social por leyes represivas, como cuando to-
ri'cr el pueblo es pasivo y obedece 4 uno solo quees-
th por encima de todos; pero no bay alli subditos
como ciwdadanos. En cuanto al consuelo con que
zl pueblo debe contentarse por toda garantia, i’l%ﬂ.-
i o b e )
> _ g 10, 9% el monarca es
fszmzc_; (es decir, no solamente si quiereel bien, sino
tambien si sabe en qué consiste), no es mé; ue
una sentencia tautolégica queno significa otra c%sa
8100 que la mejor constitucion es la que hace del
administrador de la cosa piblica el mejor g:abier-
no; lo que quiere decir que la mejor constitucion
es lamejor constitucion. i

§ LIL.

4 En vano se buscan os origenes histdricos de
este mecanisme; es deeir, que no sepuede remontar
al prineipio de la formacion de lassociedades (pues -
‘to que los salvajes no redactan su sumision 4 la
ley, y quela naturaleza inculta de estos hombres in-

f J T i
m;g) z-o ‘hago aqui mencion alguna de la alteracion de estas for-
pode:p[dr& ‘:fﬁ?gr;fq hﬁ(;ﬂel';!mlﬂ, q;:m se apoderan indebilamente del
od ¥ de la oclocracia), ni de 1 ituci
gy y s e las constituciones
&3 que se llaman mixtas, porquenosllevaria demasiado lejos.
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duce 4 creer que han sido primeramente someti-
dos por la fuerza). Pero seria un crimen emprender
esta investigacion para, en todo caso, prevalersede
ella y cambiar por la fuerza la constitucion exis-
tente. Semejante cambio deberia operarse por el
pueblo reunido al efecto, ez decir, por la via legal.
Pero una sedicion bajo una constitucion existente
es el trastorno de todas las relaciones civiles juri-
dicas, y por consiguiente de todos los derechos; es
decir, que no es un cambio de la constitucion ci-
vil, sino su disolucion. Y entoncesuna transicion &
otra mejor, no esuna metamérfosis, sino una palin-
genesia que exije un nuevo pacto social, sobre el
cual ¢l precedente ya destruido no puede tener
ninguna influencia.—Debe ser permitido, sin em-
bargo, al soberano cambiar la constitucion exis-
tente, si fuese poco conforme & la Idea deun con-
trato primitivo, asi como tambien hacer respetarla
que conduce esencialmente al pueblo 4 constituirse
en ciudad. Pero este cambio no puede consistir en
hacer pasar al Estado de una de las tres formas de
gobierno 4 cualquiera de las otras dos; por ¢jem-
plo, en la unanimidad de la aristocracia para so-
meterse 4 la autocraeia ¢ convertirse en democra-
cia, y reciprocamente, porque el soberano no tie-
ne el derecho de someter 4 su capricho al pueblo &
una constitucion cuaiquierani aun democratica; po-
dria con esto hacer una injusticia al pueblo, porque
el pueblo tal vez no quisiera esta forma de gobier-
no y encontrase preferible una de las otras dos.
Las formas de un gobierno no son mas que la

carta (Zittera) de la legislacion primitiva en el es-
‘ 1k
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tado civil, Paeden, pues, durar tanto tiempo, cuan-
to forman parte del mecanismo de la constitucion
civil 4 favor de una.antigua costumbre (por consi-
guiente de una manera completamente subjetiva).
Pero el espirity de este pacto original (anima pac-
44 originarii), comprende la obligacion en queesta
el poder constituyente de adaptar a esta Idea el
modo de gobierno; y asi, en el caso en que la cosa
no puela hacerse de una vez, modificarse insensi-
blemente y sin cesar detal manera que seponga en
armonia en su modo de accion con la tunica consti-
tucion justa, 4 saber: una republica. Estas anti-
guas formas empiricas de hecho, que no servian
mas que para obtener le sumision del pueblo, se
resuelven en la forma primitiva (racional) tniea,
gue hace de la libertad un principio, y ann una
condicion de toda la limitacion necesaria & una
constitucion juridica en el sentido propio de la pa-
labra cindad, y que acabard por conducir & este re-
sultado literalmente. Tal es la inica constitucion
permanente, aquella en que la ley reina por sf mis-
ma y no depende de ninguna persona particular;
tal es el vltimo término del derecho publico, el es-
tado en el cual \inicamente lo Suyo puede ser atri-
buido perentoriamente & cada uno. Al contrario,
mientras estas formas de gobierno, tan diferentes
en cuanto & la lefra, deban representar personas
morales revestidas del poder soberano, es menes-
ter reconocer que no puede haber mds que un de-
recho interno provisionsl para la sociedad civil,
pero absolutamente ningun estado juridico de la
misma. :
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Teda verdadera reptiblica es y no puede ser
mas que un sistema represeniativo del pueblo ins-
titnido en nombre del mismo, para proteger sus de-
rechos por diputados de su eleccion. Pero en cuan-
to el soberano se hace representar en persona (sea
rey, érden de los nobles ¢ todo el pueblo, la union
democratica); en este caso el pueblo reunido 7c-
presenia no solamente al principe, sino que él mis-
m9 lo es tambien; porque en él reside originaria-
mente el soberano, poder del enal deben emanar
todos los derechos de los particulares como sim-
ples siibditos (en todo caso como funcionarios pii-
blicos); y la republica, una vez establecida, no esta
¥a en la necesidad de soltar las riendas del gobier-
no para entregarle 4 10s que habian gobsrnado an-
teriormente, y que por ahora podrian destroir de
nuevo con su voluntad absoluta todas las leyes
nuevas.

Observacion. Fué por consiguiente una gran
falta de juicio per parte de un gran soberano de
nuestro tiempo, para salir del embarazo de una
deuda publica llamar al pueblo para que cargase
con este peso y se lo repartiera como tuviese por
conveniente. El pueblo recibid por este kecho el pn-
der legislativo, no solamente respecto del impues-
to, sino tambien con relacion al gobierno, esdecir,
para impedir nuevas deudas por la prodigalidad o6
la guerra. El poder del monarca, pues, concluyd,
desapareci6 (no meramente se suspendid) y pasé al
pueblo, & la voluntad legisladora & quien ahora lo
mio y lo tuyo de cada uro se encuentra sometido.
Y no se puede decir que debiera entenderse por
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esto una promesa ticita, y sin embargo casi con-
tractual, de parte de la asamblea nacional de no
constituirse como soberana, sino solamente dead-
ministrar los nezocios del soberano como tal y de
devolver, despues de cumplida su tarea, al monar~
ca las riendas del gobierno, no; tal pacto seria por
si mismo nulo y de ningun efecto. El derecho dela
legislacion suprema en el Estado no consiste en
un derecho enajenable, sino en un derechoentera~
mente personal. El que ie posee, puede so0lo man-
dar por la libertad universal del pueblo sobre el
pueblo, pero no sobre esta misma voluntad que es
el primer fundamento de todos los pactos publi-
co§. Un contrato, que obligase al pueblo & ceder
su poder, no le convendria como poder legislativo,
y 8in embargo Ie ligaria; lo cual repugna, segnn el
principio de que nadie puede servir a dos amos &
un fiempo.

DEL BERECHO,

DERECHO PUBLICO.

SECCION SEGUNDA.

DEL DERECHO DE GENTES.

§ LIII.

Los hombres que constituyen un pueblo pue-
den ser considerados como indigenas, segun laana-
logia de la propagacion, ¢ como nacidos de una
misma fuente, aun cuando no lo sean en realidad;
pero sin embargo en el sentido intelectual y juri-
dico son mirados como nacidos de una madre co-
mun (la repiblica), y formando todos juntos una
misma familia (gens, natio), cuyes miembres (los
ciudadanos) son del mismo orfgen y no se mezclan
con sus veeinos que podrian vivir al lado de los
primeros en el estado natural, aunque los que viven
asi (los salvajes) se creen & su vez superiores & los
dem4s 4 causa de la libertad sin érden, de las leyes
que han escogido formando pueblos pero no repu-
blicas. Bl derecho de las ciudades 6 de los Estados
en relacion entre si, derecho gque sellama basfante
impropiamente dereciio de los pucehlos 6 de gentes,
y que deberia mas bien llamarse derecho piblico
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de los Estados (jus publicum civitaium), esaho-
ra ¢l que tenemos que examinar bajo ¢l nombre de
derecho de gentes. Se trata aqui de una nacion
considerada como una persona moral respecto de
otra nacion en el estado de libertad natural, por
consiguierte tambien en el estado de guerra con-
tinuo; y entonces el problema por resolver se re-
fiere: 1.2 al derecho antes de la guerra; 2.° al de-
recho durante la guerre; 3.° al derecho de obligar-
se miitnamente & salir de este estado de guerra, y
por cousiguiente 4 establecer una constitucion que
fiunde una paz perpétua, es decir, el derecho des-
pues de la guerra. Toda la diferencia entre los
hombres considerados individnalmente en el esta-
do natural (6 entre las familias consideradas en-
tre si, bajo el mismo punto de visfa), y los pugbles
tales como nosofros los miramos agul, es que en el
derecho de gentes es necesario considerar no sola-
mente la relacion de un cierto Estado 4 otro en ge-
neral, sino tambienla de cada particular de un Es-
tudo respecto de los otros particulares de otro Es-
tado, asi como respecto de fodo este otro Estado
mismo. Pero esta diferencia, tocante al derecho de
los individuos en el puro estado natural, no debe
ser determinada mas que partiendo de la nocion
de este mismo estado.

§ LIV.

Los elementos del Derecho de gentes son: 1.°
que lag ciudades, los Estados considerados en sus
relaciones mutuas externas (como los salvajes sin
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leyes), estan naturalmente en un estado no juridico;
2.9 que este es un Fstado de guerra (de! derecho
del més fuerte) aunque no haya en realidad siem-
pre guerra y siempre hostilidad. Esta posicion res-
pectiva (cuando uno y otro pueblo no quieren na-
da mejor) aunque de hecho no ocasione ninguna
injusticia para nadie, es en si misma sin embar-
go, muy injusta, y los Estados limitrofes entre si
estdn obligados 4 salir de ella; 3.° que es nece-
sario que haya un pacto internacional eoncebido
segun la idea de un contrato social primitivoy por
el cual los pueblos se obliguen respectivamente &
no inmiscuirse en las discordias intestinas unos de
ofros; pero garantizindose mituamente de los ata-
ques extranjeros; 4.° que sin embargo la alianza
no debe suponer ningun poder soberano (como €n
una constitucion civil), sino solamente una #¢derae-
cion, 4 la cual se pueda renunciar siempre, y que
deba ser renovada de tiempo en tiempo;—Derecho
subsidiario (inswbsidium) & otro derecho primitivo
4 saber: el de evitar el estado de guerra con ague-
llos gue son nuestros atados (fwdus amphyctio-
RUI).

§ LV.

Con este derecho primitivo de las cindades li-
bres unas respeeto 4 otfras de hacerse la guerra en
el estado natural, (para establecer un estado apre-
ximado al estado juridico), se suscita primeramen-
te Ia cuestion de saber: si el Estado tiene el dere-
cho sodre sus propios subditos de hacerles servir
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s LVL

Las ciudades en su estado natural respectivo
tienen el dereciio de hacer la guerra, como un me-
dio licito de sostener su derecho por la-fuersa,
cuando creen haher sido lesionadas, puesto que
esta revindicacion no puede en el caso presente
realizarse por medio de un proceso (tinico medio
de regular los intereses en el estado jurfdico).—
Ademés de la lesion activa (la primera agresion, la
cual es diferente de la primera hostilidad) hay que
distinguir la emengse. Esta puede consistir ‘en
preparativos anticipados, lo cnal d4 el derecho de
prevenirse (jus proveniionis), 6 simplemente en
un aumento formidable (polentia tremenda) en el
poder de un Estado inmediato, que auments por
incorporaciones de territorio. Esteaumento esuna
lesion & los pueblos inmediatos ménos poderosos,
por el solo hecho de su situacion respectiva, sin
necesidad de que por parte de esta potencia se pro-
duzea un aééo de dominacion; motiva, pues, sufi-
cientemente el atagque en el estado de naturaleza.
Este es el fundamento del derecho de equilibrio de
los Estados préximos.

La lesion active de un pueblo contra otro da &
este ultimo el derecho de hacer la guerra al pri-
mero. Este derecho consiste en exigir satisfaccion
¥ usar de represalias (refdrsie), sin buscar la repa-
racion por vias pacificas. La guerra, hecha sin pré-
via declaracion, se parece mucho en cuanto & la
forma 4 las represalias. Porque, sisequiere encon -

DEL DERECHO. 219

trar un derecho en el estado de guerra, es preciso
entender algo anilogo 4 un contrato, & saber la
aceptacion de la declaracion de la otra parte, de
modo que se pretenda por-una y otra parte revin-
dicar su derecho por medic de las armas.

§ LVIL

El derecho duranie la guerra es una parte del
derecho de gentes que esth sujeta & grandes difi-
cnltades, aun para formarse una simple nocion de
él, ¥ para concebir una ley en este estado privado
de leyes (infer arma silent leges), sin incurrir en
contradiceion; porque estas leyes deberian ser: ha-
cer la guerra segun principios tales, que sea siem-
pre posible salir de este estado natural de los pue-
blos (en su relacion miutua exter:fa) ¥y entrar en un
estado juridico.

Ninguna guerra de pueblo 4 pueblo libre pue-
de ser penal (bellwm punitivum). Porque la pena
solamente puede imponerse por un superior que
manda 4 un inferior; y estz no es la relacion delos
Hstados entre si.—Tampoeo puede ser una guerra
de ewterminio (bellwm internecinum) ni una guer-
ra de conquista (bellum sudjugatorium), la cual
seria la extincion moral de la ciudad (cuyo pueblo
habria de confundirse con el pueblo vencedor, 6
caer en servidumbre). No porque este medio ex-
iremo, 4 que un pueblo puede versereducido para
coaseguir el estado de paz, sea esencialmente con-
trario al derecho de un Esfado, sino porque la Idea
del derecho de gentes implica en sf puramente la
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nooion de antagonismo segun principios de liber-
tad exterior, para mantenerse en su propiedad y

no para adquirir; semejante manera de adquirir, -

por aumento de poder de un Estado, podria ser
peligroso para ofro.

Toda especie de medios de defensa es permiti~
da al Estado atacado, excepto aguellos cuyo uso
incapacitaria 4 sus individuos para ser ciudadanos;
porque e harian por su uso incapaces de valer
como persona (moral) en la relacion de pueblo &
pueblo, segun el derecho de gentes; es deeir, que
gerian incapaces de entrar con los demas en parti-
cipacion de derechos iguales. Entre los medios
prohibidos se cuentan: servirse de sus propics sib-
ditos para espiar; servirse de ellos ¢ de exirafios
para asesinar, eavenenar (entre estos pueden muy
bien clasificarse los arcabuceros gue esperan en
emboscada al enemigo), ¢ aun tnicemente para di-
fundir falsas noticias; en una palabra, el emplear
medios fraudulentos, que matarian la confianza
necesaria para fundar una paz duradera. Es licito
en la guerra imponer al enemigo vencido suminis-
tros y contribuciones, pero no saquear al pueblo,
es decir, arrebatar & los particulares sus bienes, a
no ser por 7equisiciones con motivo de deudas, &
fin de que despues de la paz el peso se reparta con-
venientemente sobre el pais 6 sobre la provincia;
en ofro caso seria un acto de bandoleriémo, por-
gue quien ha hecho la guerra no es el pueblo ven-
cido, sino el Bstado bajo el cual este se hallaba, el
cual ha hecho la guerra en su nombre.
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§ LVIIL

El derecho despues de la guerra, es decir, en el
momento del tratado de paz y con relacion 4 las
consecuencias de este tratado, counsiste en que: el
vencedor impone las’ condiciones bajo las cuales
acostumbran eelebrarse los frafedos y la paz con
los vencidos, y no las condiciones que pudieran re-
sultar de no sé& qué derecho fundado en la lesion
que pretendiera haber recibido, pero apoyado prin-
cipalmente en su fuerza. El vencedor no puede,
pues, exigir que se le reembolsen los gastos de
gherra, porque esto seria declarar injusta la guer-
ra de du adversario; y aunque esto pueda pensarse,
ol vencedor no debe decirlo, porque esto seria de-
clarar que hace una guerra penal, con lo cual in-
curriria en nueva injusticia con el vencido.

A este derecho pertenece tambien el cambio de
prisioneros (sin pago de rescate) sea cual fuere su
mimero.

Los individuos de un Estado vencido no pier-
den por la conquista del pafs su libertad civil, de
modo que puedan ser tratados como colonos ¢ re-
ducidos 4 cautividad; porque en este caso la guers
ra habria sido penal; lo cual repugna.—Una colo-
nia ¢ provincia e3 un pueblo que, ciertamente,
tiene su constitucion propia, su legislacion, su ter-
ritorio, y respecto del cual los que pertenecen &
otro Estado son extranjeros, pero sobre el cual sin
embargo otro Estado ejerce poder sobterano. Kste
Sltimo Estado se llama metrdpoli; tal fué Alenas
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respecto de diferentes islas, y hoy la Inglaterra,
respecto de la Irlanda. Bl Estado colonial reconoce
la soberanfa del otro, pero se gobierna por si mis-
mo, por su propio Pariamento, 4 lo més bajo la
presidencia de un virey (civitas hybrida.)

Con mayor razon la servidumbre y su logiti-
midad no pueden resultar de la dominacion de un
pueblo sobre otro por la guerra; para esto habria
que suponer una guerra penal. La servidumbre no
puede en ningun caso ser hereditaria; seria absur-
da, porque la culpabilidad de nno no puede trasmi-
tirse hereditariamente.

La nocion de tratado de paz implica la de am-
nistia.

§ LIX.

El Dereclio de la paz, es: 1.% ‘el derecho de per-
manecer en paz, si hay guerra en territorio préxi-
ximo, ¢ el derecho de la neutralidad; 2.°, de obte-
nuer seguridad de la continuacion de la paz eoncer-
tada, es decir, el derecho de garanifa; 3.° ja wnion
mtitua (la alianza) para el afianzamiento de varios
Estados, para defenderse en comun, ya contra los
eziranjeros, ya contra los movimientos interiores
que pudieran sobrevenir; pero no unaalianza ofen-
siva y de engrandecimiento exterior.

§ LX.

El derecho de un Estado tontra un enemigo
injusto no tiene limites (entidudase en cuanto & la
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cualidad, pero ne en cuanto & la cantidad ¢ al gra-
do). Es dec’r, que un Estado ofendido no tiene ¢l
derecho de emplear todos los medios, de que pug-
da echar mano, para defenderse, sino Solaments
losque son absolutamente permitidos.—Ahora bien,
aen qué, segun las nociones del derecho de gentes
(en el cuzal, como en el estado natnral, cada Estado
es juez en su propia causa) puede un enenigo ser
injusto? Siempre que su voluntad puiblicamente ex-
presada (de palabra 6 por obra) revela una méxi-
ma que, tumada como regla general, hariaimposi-
ble el estado de paz entre las naciones, y las man-
tendria por lo tanto indefinidamente en el estado
de naturaleza unas respecto de otras. Esto consti-
tuye una infraceion de los tratados publicos; pue-
de suponerse que en ellos estin interesados todos
los pueblos, cuya libertad queda d= hecho amena-
zada; 1o cual les obliga 6 cuando ménos les induce
4 coaligarse coutra semejante desdrden para, impe-
dir su reproduccion. Pero no pueden sin embargo
repartirse el pats agresor, para destruirleen cuan-
to de ellos dependa, borrandole politicamente de
la haz de la tierra; esto seria una injusticia contra
el pueblo que no puede perder su derecho primiti-
vo de reunirse en sociedad. Pero tienen el derecho
de imponerle una nueva constitucion que, por su
naturaleza, sea desfavorable 4 la inclinacion 4 Ia
guerra. ;

Por lo demds, la expresion: Enemigo injusto
en el estado natural es un pleonasmo; porque el
estado natural es ya por sf un estado de injusticia.
Hoemigo justo seria aquel al cual mi resistencie
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fuera injusta; en cuyo caso no seria mi enemigo.

§ LXI.

Puesto que el estado natural de los pueblos,
como el de los hombres en particular, debe aban-
donarse para entrar en un estado legal,—antes que
esto suceda, todo derecho de los pueblos, todo Mio
y Tuyo exterior de los Estados, que por la guerra
puede adquirirse 6 conservarse, es unicamente p7'0-
visional; no puede tener valor perenforio, nl con=-
vertirse en un verdadero estedo de paz mas que en
la union universal de las ciudades (anadlogamente
4 los medios que un pueblo emplea para llegar 2
ser un Estado). Pero, como una extension demasia-~
do grande de la ciudad de pucblos en la superficie
del globo haria imposible su gobierno, y por 1o
tanto la proteccion de cada’miembro de esta ciu-
dad universal, puesto que se encontrarian muy di-
seminados, muy lejos unos de otros, no se forman
més que corporaciones parciales, lo cual ocasiona
un nuevo estado de guerra. Asi una paz perpétus
(dltimo fin de todo derecho de gentes) es sin da}da
una idea impracticable. Pero los principios poh_ti-
cos que tienden 4 realizar estas reuniones d_e ciu-
dades, como para favorecer la aprowimacion Sin
fin 4 este estado de paz perpétua, no son i:npo_su-
bles; y, como esta aproximacion es una -cuestion
fundada en el deber, y por lo tanto tambien en el
derecho de los hombres y de los Estados, es sin
duda practicable.

Esta alianse de algunos Fstados, para conser-
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var la paz, puede llamarse el congreso permanenie,
en el que todo EHstado prdiximo puede libremente
ingresar; lo cual (al ménos en cuanto 4 las forma-
lidades del derecho de gentes respecio de la con-
servacion de la paz) se ha verificado en la primera
mitad de este siglo enla Asamblea de los Estados
generales en la Haya, ante los cuales llevaron sus
quejas sobre las hostilidades reciprocamente come-
tidas los ministros de la mayor parte de las Cdrtes
de Europa y aun de las mds pequenas repiblicas,
haciendo asi de toda la Europa una confederacion
que tomaron por arbifro de sus contiendas politi-
cas. Mas tarde el derecho de gentes, relegado 4 las
escuelas, desaparecid de los gabinetes, 6 fué enco-
mendado & la oscuridad de los archivos, bajo for-
me de dedueciones, despues de haber hecho ya uso
del derecho de la fuerza,

Pero en un congreso de varios Estados no se
trata mas que de una union arbifraria, disoluble
en todo tiempo, y no de una union (como la de los
Estados de América) fundada en una constitucion
piblied, y por consiguiente, indisoluble. Sélo de
esta manera puede hacerse realizable la Idea de la
fandacion de un derecho de gentes, en cuyo nom-
bre se decidieran los intereses internacionales 4 la
manera civil, es decir, en forma de proceso, y no
de una manera barbara (como los salvajes).
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DERECHO PUBLICO.

SECCION TERCERA.
DERECHO COSMOPOLITICO.

§ LXII.

Esta Idea racional de una comunidad pacifica
perpétua de todos los pueblos de la tierra (aun
cuando todavia no sean amigos), enire los 'cuz_t}(_ﬁs
pueden establecerse relaciones, no es un priacipio
filantrépico (moral), sino un principio de derecio.
La naturaleza ha encerrado & todos los hombres
juntos por medio de la forma redonda que ha dado
4 su domicilio comun (glodus ferraguens), en un
espacio determinado. Y, como la _po_sesion del
suelo, sobre el cual estd llamado & vivir el habi-
tante dela tierra, no puede concebirse mas que
como la posesion de una parte de un todo determi-
nado, por consiguiente, de una parte sob}'e la cual
cada uno de ellos tieneun derecho primitivo, t?dos
los pueblos estin originariamente en comunidad
del suelo; no en comunidad juridica de la pose-
sion (communio), y por tanto de uso dde propiedad
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de este suelo; sino en reciprocidad de accion (com-
merctwn) fisico posible, es decir, en una relacion
universal de uno solo con todos lus deméds (relacion
que consiste en prestarse & un comercioreciproco);
y tienen el derecho de hacer el ensayo, sin que por
ello pueda un exfranjero tratarlos como 4 enemi-
gos.—Este derecho, como la union posible de to-
dos los pueblos, con relacion & ciertas leyes uni-
versales de sn comercio posible, puede lNamarse
derecho cosmopolitico (jus cosmopoliticum).

A primera vista parece que los mares interrum-
pen la comunicacion entre los pueblos; y sin em-
bargo, la navegacion es el medio natural méas fa-
vorable 4 sus relaciones. Y estas relaciones pueden
ser tanto mas activas, cuanto mas préximas estin
las costas (por ejemplo, en los mares Mediterra -
neos). Pero la frecuentagion de esfas costas, y, so-
bre todo, los establecimientos fundados para re-
unirlos despues a la mefrdpoli, ocasionan que la vic-
lencia y los males sufridos en un punto dé nuestro
globo se propaguen por todo él. 8in embargo, este
inconveniente posible no puede privar del dere-
cho cosmopolitico de ensayar la sociedad con to-
dos, y de recorrer con este intento todos los paises
de la tierra, aun cuando no haya derecho & esta-
blecerse (jus incolatis) en el territorio de otra na-
cion més que mediante un contrato particular.

Pero puede preguntarse si un pueblo tiene el
derecho de fundar un establecimiento (zccolatus) en
un pafs recientemente descubierto, sin contar con
el consentimiento de los indigenas?

Si los descubridores se instalan 4 tal distancia
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de los primitivos ocupantes que ninguno de ellos
perjudica 4 1os demas por el uso del territorio, el
derecho es incontestable. Si por el contrario, los
indigenas son pastores ¢ cazadores (como los Ho-
tentotes, los Tongos, y la mayor parte de los pue-
blos de América), lo cual exige para su manteni-
miento grandes extensiones de tierra desiertas, no
es licito establecerse en su proximidad méas que en
virtud de un contrato; y en este contrato no ha de
abusarse de la ignorancia para obtener de estos
habitantes la cesion de sus tierras, ann cuando
pueda demostrarse con razones bastaute especiosas
que una nsurpacion (una injusticia) de esta especie
es ventajosa para el mundo en general, ya por la
cultura de estos pueblos groseros (pretexto con el
cual Busching pretende excusar la introduccion
sangrienta de lareligion cristiana en Alemania), ya
porgue de esta manera se encontraba un medio de
limpiar la metrépoli de hombres depravados, ¢ ya
porgue estos pudieran corregirse, en si ¢ en su pos-
teridad, trasportandolos & otra parte del mundo,
(como 4 la Nueva-Holanda). Todas estas inteneio-
nes con pretension de buenas no pueden eximirse
de la mancha de la injusticia de los medios emplea-
dos para su ejecucion.—A. esto se arguye que con
tales escriipulos para emplear la fuerza en el esta-
blecimiento del estado legal, tal vezhoy estaria atin
toda la tierra en el estado natural, ¢ no juridico.
Pero esta razon no tiene mas valor para desiruir el
derecho, que este otro pretexto de los revoluciona-
rios: corresponde al pueblo, cuando la constitucion
es mala, reformarla por la fuerza, y en general, es
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licito ser por un momento injusto para fundar en-
seguida con mas seguridad el reinado y la prospe-
ridad de la justicia.

CONCLUSION,

Cuando uno no puede demostrar que una cosa
es, debe tratar de probar que no es; si no consigue
ni lo uno ni lo otro (lo cual sucede muchas veces),
puede ain investigar si le importa adoptar (kipo-
téticamente) una G ofra de estas opiniones, ya hajo
el punto de vista tedrico, ya bajo el practico; es
decir, 6 solamente para explicarse un cierto feno-
meno (por ejemplo, para un astrénomo la revolu-
cion y la fijeza de los planetas),—6 para lograr un
cierto fin, el cual es 6 pragmdtico (simplemente tée-
nico), 6 moral, es decir, tal que sea un deber pro-
ponerse este fin como méxima de accion.—Es evi~
dente que la suposicion d8 la posibilidad de conse-
guir este fin, suposicion que consiste en un juicio
tedrico y problemético, no es un deber: no hay
ninguna oblizacion de ereer que lo sea; pero la
obligacion consiste en cbrar segun la Idea de este
fin, aun cuando no hay la més ligera verosimilitud
tedrica de que pueda ser alcanzado, 4 ménos de que
esté demostrada su imposibilidad.

Ahora bien; la razon moralmente practica pro-
nuneia este zeto irresistible: No debe haber ningu-
na guerra, ui entre Tay Yo en el estado natural,
ni entre nosotros como pueblos que, constituidos
legalmente en nuestro interior, estamos sin embar-
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go cn un estado extra-legal extericrmente 6 en
nuestras rituas relaciones, porque el derecho no
debe buscarse por medio de la guerra. Por consi-
guiente no se trata de saber si la paz perpétua es
posible en realidad ¢ no lo es, ni si nos engafiamos
en nuestro juicio practico cuando opinamos por la
afirmativa, sino gue debemos proceder como si este
supuesto, que tal vez no se realizara, debiera no
obstante realizarse, y tratar de establecerle entre
nosotros, dando la constitucion (tal vez el republi-
canismo de todos los Estados en conjunto y en
particular) que nos parezca mas propia para aican-
zar este fin, y poner término 4la guerra execrable,
objeto al cual todos los Estados sin excepcion han
dirigido hasta hoy sus instituciones inferiores, co-
mo hécia su fin principal. ¥, aun cuando estefin no
debiera pasar nunca de una pura aspiracion, segu-
ramente no nos engafiamos tomando por maxima
el dirigirnos hécia él, pnesto que es un deber. Si
supiéramos que la ley moral nos engafaba, naceria
en nosotros el deseo espantoso de carecer de ra-
zon, y de someternos como el resto de los anima-
les al mecanismo de la nataraleza.

Puede decirse que el tratado de paz universal y
duradero es, no solamente una parte, sino todo el
fin del derscho, considerado en los limites de la
simple razon; porque ¢l estado de paz, es el Gnico
en que lo Mio y lo Tuyo estan garantidos por leyes
en medio de hombres que mantienenrelacion cons-
tante entre si, y que por consiguiente viven reuni-
dos bajo una constitucion. Pere la regla de esta
constitucion no debe busecarse en la experiencia de
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aquellos & quienes ha ido bien hasta ahora, sino
que debe ser dedueida ¢ prioré por la razon del
ideal de una asoeiacion juridica de los hombres ba-
jo leyes piblicas.en general. En efecto, todos los
ejemplos (los cuales pueden explicar, pero no de-
mostrar) son falaces y tienen necesidad de wna me-
tafisica, ciencia, cuyo valor reconocen sin pensarlo
los mismos que la desprecian, cuando dicen, por
ejemplo, como sucede muchas veces: «que la me-
jor constitucion es aquella en que las leyes, y no
los hombres, ejercen el poder.» Porque, [qué cosa
hay méas metafisicamente sublime, si asi puede de-
cirse, que esta. misma Idea que, por confesiun'de
ellos mismos, alcanza un valor objetivo incuestio-
nable & incuestionado; Idea que la experiencia
confirma, y tinica que, no ensayada ni introducida
en la practica por la violencia de las revoluciones,
es decir, por el trastorno de una constitucion de-
fectuosa (purque en estas terribles sacudidas, un
instante basta para anular todo estado juridieo),
sino por el contrario realizada por medio de una
reforma lentd, insensible, y segun principios fir-
mes, puede conducir & la paz perpétua, por medio
de una aproximacion perpétua al soberano bien
- politico!
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NOTAS.

—r—

1.2 La ocasion de estas observaciones la debo
en gran parte & la resefia hechade esta obra en los
periédicos de Goettingue, nim. 28, con fecha de
28 de Febrero de 1797. Intento aprovecharme de
estas criticas redactadas con sentido y penetracion
y en las cuales se asocian 4 nuestro pensamiento
hasta el punto de esperar que estos Principios me-
tafisicos sean nuna adquisicion para la ciencia.

Mi juicioso criiico se para desde el principio en
una definicion al empezar la infroducecion a la cien-
cia del derecho.—jQué es el deseo? El deseo, dice
el texto, es la facultad de ser, por sus representa-
ciones, causa de los objetos de estas representacio-
nes mismas.—«Puede oponerse, dice, a esta defi-
nicion, que esta facultad no es nada, si se hace
abstraccion delascondiciones exiferiores de la con-
secuencia del deseo.—Y gin embargo, la facultad
de desear es aiin algo para el idealista, aunque el
mundo exterior nada sea para él.o— Respuesia:
Pero, jno hay tambien deseos ardientes, aunque
acompafiados de la conciencia de su inutilidad (por
ejemplo, jojala aquel hombre viviese aun!); deseos
que, ala verdad son ineficaces, que no impulsan 4

obrar; pero que sin embargo, no carecen deé conse-
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cuencias, y que, aunque no obran exteriormente,
influyen sin embargo de una manera poderosa
dentro del sujeto mismo? Un deseo como esfuerzo
(nisws) para ser causa por medio de sus represen-
taciones, aun cuando el snjeto se dé cuenta ‘de la
insuficiencia de estas representaciones, para pro-
ducir el efecto deseado, es, sin embargo, siempre
causa, 4 lo ménos en el sujeto.—Lo que ocasiona
aqui el equivoco, es que, como la conciencia desu
facultad en general (en €l caso en cuestion), esal
mismo tiempo la conciencia de su impotencia res-
pecto del mundo exterior, la definicion no es apli-
cable 4 los idealistas. Por ofra parte, sin embargo,
como aqui no se trata en general més que de lare-
lacion de una causa (de la representacion) & un
efecto (el sentimiento), la causa de la representa-
cion (sea exterior ¢ interior) debe necesariamente
pensarse cou relacion 4 su objeto en la nocien de la
facultad de desear. :

2.2  Preliminares ldgicos para wn nuevo ensayo
sobre la exposicion de lu nocion del derecho.

i los filésofos jurisconsultos quieren elevarse
hasta los principios metafisicos del derecho, prin-
cipios sin los cuales toda su ciencia seria puramen-
te reglamentaria, no pueden mirar con indiferen-
cia la perfeccion de su division de las nociones de
derecho, porque de otro modo esta ciencia no for-
maria un sisfema racional, sino simplemente una
agregacion incoherente.—La 7dpica de los prinei-
pios debe para la forma del sistema ser perfecta; es
decir, que debe verse en ella el ugar destinado &
una nocion (locus communis), el lugar que se le
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asigna segun la forma sintética de la division. De
esta manera se puede tambien demostrar que tal 6
cual nocion cuyo Iugar se conoce es contradictoria
y debe desaparecer.

Hasta hoy los jurisconsultos han admitido dos
lugares comunes: el del derecho 7eal y el del dere-
cho personai. Es natural preguntar si, puesto que
quedan atin dos lugares vacantes, que resultan de
la simple forma de la reunion de los anteriores en
una nocion, como miembros de la division ¢ prio-
73, 4 saber: el de un derecho real-personal, y el de
un derecho personal-real, es natural, digo, pre-
guntar ;si podria convenientemente afiadirse esta
nocion, y en todo caso si deberia presentarse, aun-
que sblo de una manera probiemética, en el cuadro
completo de la division? Este tltimo punto no ad-
mite la menor duda. Ea efecto, la division pura-
mente Iégica (que hace abstracciones del contenido
6 de la materia del conocimiento del objeto), es
siempre dickotdmica: por ejemplo, todo derecho
es un derecho real 6 un derecho no real. Pero la
division de que aqui se trata, la division metafisica
puede tambien ser Zetrachotdémica, porque indepen-
dientemente de los dos miembros simples de la di-
vision, hay ademés dos relaciones: las de las con-
diciones rastrictivas del derecho, condiciones bajo
las cuales uno de estos derechos se compone con el
otro, y cuya posibilidad reclama un examen espe-
cial. La nocion de un derecho personal-real es
desechada desde luego; porque no se concibe dere-
cho 4 una cose contra una persona. Se pregunta
ahora, 3¢i la inversa de esta relacion es tambien in-

DEL DERECHO. 235

concebible; 6 si esta nocion, quiero decir, la de un
dereeho 7eal-personal, no sélo no implica contra-

iccion en sf, 5ino que es una nocion que forma
parle necesaria (dada ¢ préord en larazon) de la de
lo Mio y Tuyo exterior; en otros términos, si se
puede tratar de las personas como de las cosas,
con ciertas di‘erencias, poseerlas y conducirse con
ellas en muchos casos como con las cosas?

3.2 Justificacion de la nocion de un derecho
real-perscnal. 3

Hé aqui una definicion del derecho real-perso-
nal corta y buena: «Es un derecho del hombre de
tener una persona fuera de si como suya (1).»

Digo con intencion una persondg, porque muy
bien podria tener como suyo & otro Zombre, que
por un crimen hubiera perdido su personalidad
(Lubiera pasado & ser esclavo); pero aqui no se fra-
ta de este derecho real. :

Examinaremos, pues, siesta nocion de un dere-
cho real-persenal, como fenémenonuevo en eleielo
juridico, «esuna stella mirabilis(que debeengran-
decerse hasta igualar & las estrellas de primera mag-
nitud, aunque hasta hoy haya pasado desapercibi-
da, para desaparecer de nuevo, y tal vez reapare-

(1) No digo tampoco: «Tener una persona como la mia (usando
el pronombre) sino como mia (de mi).» Porque puedo decir: esta per-
sona es mi padre, 1o cual no indica més que mi relacion fisica (de
union) con €1 en general: «Tengo un padre, por ejemplo; pero no
puedo decir: «Teénzo mi padre como cosa mia.» Digo, sin embargo,
mi mujer; lo eual significa un mio particalar, un mio juridico, re-
lacion del poseedor & un objeto {aun cuando sea una persona) co-
mo cosa. Pero l1a posesion (fisica) es 1a condicion de posibilidad de la
oeupacion (manipulatio], deun objeto como cosa, aunque sste pueds,
brjo otros aspsctos, eer tratado al mismo tiempo como pSrscna.
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cer otra vez), 6 si es simplemente una estrelia
errante.»

Ejemplos.

Tener algo exterior comosuyo es poseerlo legi-
timamente. Pero la posesion es la condicion de la
posibilidad del uso, y cuando se concibe esta con-
dicion fisica, la posesion se llama ocupacion.—La
ocupacion legftima sola no basta ciertamente para
hacer considerar como mio el objeto ocupado, 6
para hacerle mio; pero si por cualquier razon que
sea, tengo el derecho de revindicar la ocupacion
de un objeto quese sustrae 6 ha sustraido & mi po-
der, esta nocion de derecho es un signo (como de
efecio 6 causa) de que me tengo por autorizado para
usar de este objeto como de wnacosa mia, asi como
tambien para conducirme respecto de este objeto
como quien tienesobre &l una posesion inteligible,
¥ 4 servirme de él como tal.

Lo Suyo no significa aqui, & la verdad, lo Suyo
de la propiedad sobre la persona de otro, porque
un hombre no puede ser oropietario ni aun de si
mismo, y mucho ménos de otra persona; sino tni-
camente lo Suyo del disfrate (jus utendi fruendi),
6 el derecho de hacer servir 4 esta persona inme-
diatamente como medio para mi fin, como si fuera
una cosa, pero sin menoscabar por esto su perso-
nalidad.

Pero este fin, como condicion de Ja legitimidad
del uso, debe ser moralmente necesario. El hom-
bre, pues, no puede desear la mujer para gozar de
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ella como de una cosa, €s decir, para experimen-
tar con ella un goce inmediato enun comercio pus
ramente carnal, ni la mujer abandonarse al hombre
para semejante fin, sin que las dos paries renun-
cien 4 sp personalidad (cohabitacion carnal ¢ bes-
tial). Es decir, que su union 1o es licita més que &
condicion de casamiento, el cual, cOmo abandono
reciproco de su persona misma & la posesion de
otra, debe concertarse préviamente para no per-
der su caracter de hombre por el uso corporal que
una parte hace de la otra.

Sin esta condicion el disfrute carnal es siem-
pre canibal en principio (aungue no siempre en
cuanto al efecto). Sila mujer se consumeé por la
prefiez y por un parto que puede ser mortal, ¥ siel
hombre por su parte se exteniia por las exigencias
demasiado frecuertes de la mujer, no hay diferen-
cia mas que en la manera del goce, y una parte es
en realidad respecto de la otra, en este uso recipro-
co de los 6rganos sexuales, una cosa Jungible (res
fungibilis), respecto dela cual el contrato, si exis-
tiera, seria contrario & la ley (pactum turpe).

Del mismo modo el hombre no puede procrear
con la mujer un hijo, como su obrg comun (resar-
tificialis), sin que ambas partes contraigan la
obligacion., respecto del hijo y una respecto de la
otra, de educarlo. Y sin embargo, el hijo esla ad-
quisicion de un hombre como una cosa, personal=-
menteen cuanto & la forma (segun un derecho real-
personal). Los padres tienen un derecho contra
todo poseedor del hijo que pudiera haber sido sus-
traido de su poder (jus in 7¢), ¥ 8l mismo tiempo
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el derecho de obligarie 4 seguir suvoluntad, siesta
voluntad no tiene nada de contrario 4 la libertad
legal posible (jus ad rem). Tienen, pues, tambien
un derecho personal contra él.

Por 1iltimo, si el trascurso de los afios libra &
log padres del deber de educar 4 los hijos, conser-
van fodavia el derecho de emplearlos como miem-
bros de la sociedad doméstica sometidos & sus 6r-
denes, en la conservacion y prosperidad de la
familia, hasta su emancipacion; lo cual es un deber
de los padres para con ellos, deber que resulta de
Ja limitacion natural del derecho de los padres.
Hasta este momenfo, habitan la misma casa, es
cierto, y forman parte de la familia; pero en ade-
lante forman parte de los sirwvicnies (famulatus)
de la'misma familia, que por consiguiente no pue-
den ser agregados & lo Suyo del jefe de familia
(como sus criados) m&s que por un conirato. Los
eriados exéramos & la familia pueden agregarse &
1o Suyo del amo de la casa en virtud deun derecho
personal-real y son adquiridos como domésticos
(Ffemulatus domesticus) por un contbrato. Este con-
trato no es.un simple alguiler (lucatio conductio
opere), sino una entrega de su persona en posesion
del amo de la casa, un compromiso (lscatio conduc-
tio personce); contrato que difiere del precedente en
que el doméstico se obliga & fodo lo que es permi-
tido, por el bien de la casa, sin que le sea impues-
to como un trabajo marcado y especificamente de-
terminado; en lugar deque el que se alquila para un
trabajo determinado (el bracero 6 jornalero), no es
lo 8uyo de ofro, y no forma por consiguiente parte
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de la casa.—Como este 1iltimo no estaen la posesion
legitima del que le obliga 4 ciertas prestaciones, el
jefe de familia no puede, aun cuando este miembro
de la famllia fuera su arrendatario (inguilinus),
apoderarse de €l (via facti) como de una cosa;
pero puede en virtud del derecho personal, exigir
la prestacion de lo prometido, prestacion que estd
sometida & sus érdenes por un medio de derecho
(via juris).—Esto es lo que tenia que decir para
explicacion y defensa de un titulo de derecho no-
table, que debe afiadirse 4 los que se admiten en la
ciencia natural de la ley, titulo que ticitamente ha
sido siempre reconocido.

42 Tambien se me ha criticado como una he-
terodoxia en el derecho natural privado la proposi-
cion: la venta rompe el alquiler (§ 31).

A primera vista parece contrario 4 todos los de-
rechos adquiridos por el contrato de alquiler, que
pueda uno despedir & su arrendatario antes de ter-
minar el plazo del arriendo, faltando por consi-
guiente en apariencia 4 la promesa hecha, y no
dejando al arrendatario més gue el tiempo que or-
dinariamente se usa al fin del arriendo.—Pero, si
puede demostrarse que el arrendatario, cuando ha-
“cia su contrato, sabia 6 debia saber que la prome-
sa hecha por el a»yendador, como propietario, es-
taba naturalmente (sin que debiera expresamente
consignarse en el contrato), por lo tanto tacita-
mente, sometida & la condicion de gue este no ven-
diera su casa en este intérvalo de tiempo (6 que
no tendria obligacion durante este tiempo deentre-
gar su casa & sus acreedores), el arrendador no ha
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faltado absolutamente & su palabra, y el arrenda-
tario no ha sufrido en sus derechos por haber sido
despedido antes del término del arriendo.

Porque el derecho del inquilino, tal como re-
sulta del contrato de arriendo, es un derecho per-
sonal, sobre lo que cierta persona deba prestar &
otra (jus ad rem); pero no respecto de todo posee-
dor de la cosa (jus in 7¢), 6 sea un derecho real.

El inquiiino podia tomar Sus precauciones en
su contrato de arriendo, y crearse un derecho
real sobre la casa: podia hacer dnscridir su con-
trato sobre la casa del arrendador, como adhirién-
dose & 1a cosa. Con esta condicion no podria ser
despedido antes del fin del plazo del arriendo por
ninguna circunstaneia, ni aun por la muerte natu=
ral G-eivil (la bancarota) del propietario. No exis-
tiendo esta condicion, ya porque quiera Ser libre
de poder ajustar otro arriendo en mejores condicio-
nes, ya porque el propietario. no quisiera ver su
casa gravada con tal servidumbre (onwus), ambas
partes tienen conciencia de haber hecho un con-
trato accesorio, tacitamente condicional respecto
de la despedida (salvo el plazo civilmente defermi=
nado para ello), contrato que consiste en la facul=
tad de disolver el contrato principal segun les con-
venga. La confirmacion dela facultad de romper el
arriendo por la venta, se deduce tambien de cier-
tas conveniencias juridicas de un nudo-contralo
de alquiler; porque el heredero del arrendata-
rio, i este muere, no tendra obligacion de conti-
ruar el arriendo; porque este arriendo no es més
que una obligacion hécia cierta persona, obligacion
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que termina con su muerte (en lo cual, sin embar-
go, debe tambien tenerse en cuenta el tiempo legal
para la despedida). De la misma manera el derecho
del arrendatario, como tal, no puede pasar 4 su
heredero sin un contrato particular; el arrendata-
rio tampoco puede swbarrendar en vida de ambas
partes sin consentimiento expreso.
5.2  Objecion del criticoy respuesta.

«El derecho de usucapion (wsucapio) segun lo
dicho en las pAginas 129 y siguientes, debe fundarse
en el derecho natural; porque, si no- se supusiera
que halugar 4 una edguisicion ideal, como la llamo
aqui, para la posesion de buena fé, ninguna posesion
perentoria estaria garantida, asegurada.»—Pero
Mr. Kant mismo no admite en el estado de na-
turaleza més que una adquisicion provisional, lo
cual le hace insistir en la necasidad juridica de la
constitucion civil. —«Me afirmo poseedor de buena
/¢, pero solamente contra aquel que no puede de-
mostrar que él lo era avtes que yo, y que no ha
cesado voluntariamente de serlo.»—No es esta la
cuestion, sino saber si yo puedo Z/amarme propie-
tario, & pesar de la pretension del verdadero pro-
pietario anterior de la cosa, cuando por otra parte
el reconocimiento de su existencia como poseedor,
y la cualidad de su posesion como propietario eran
absolutamente imposibles. Este wltimo cardcter
concurre cuando el propietario no ha dado por si
mismo ningun signo publico suficiente de la mo
interrupeion de su posesion (sea ¢ no por culpa
suya, por ejemplo, por la inseripcion en los re-

gistros), 6 por el reconocimiento no contradicho
16
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de su cnalidad de propietario en las asambleas ci-
viles donde le correspondiese tener voto por este
concepto.

Se frata en efecto de saber: 3Quién debe probar
la legitimidad de su posesion?

Esta carga (onus probandi)nopuede imponerse

al poseedor; estd en posesion de esta legitimidad
hasta donde aleanza la historia comprobada de su
posesion (y la presuncion le es favorable para el
resto del tiempo).

El pretendido propietario anterior de la cosa
estq, segun los principios de derecho, completa-
mente separado de la série delos poseedores que se
han sucedido en un tiempo intermedio, durante el
cual no ha dado ringun signo civilmente valedero
de su cualidad de propietario. Esta interrupcion de
todo acto publico de posesion le reduce & la condi-
cion de pretendiente sin titulo. (Lo contrario se ve-
rifica agui, lo mismo que en teologia, conservatio
est continue creatio).—Si se presentara un preten-
diente hasta ahora desconocido, aunque poseyendo
titulos hallados posteriormente, habria atin lugar &
dudar respecto de ¢l, si podria haber un reclamante
més antiguo, cuya peticion se fundara tambien en
una posesion anterior.—El largo tiémpo de la pose-
gion no influye, pues, aqui nada para la USUCAPION
de la cosa (acquirere per usucapionem). Porque es
absurdo admitir que una injusticia se convierta
peco 4 poco en derecho por el hecho de haber du-
rado mucho tiempo. El uso (continuado por largo
tiempo) supone el derecho 4 la cosa, lejos de que el
derecho deba fundarse sobre el uso.
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Por consiguiente, la uswcapion (usucapio) como
adquisicion por uso dilatado de una cosa, €5 una
idea contradictoria. La prescripcion de las preten-
ssiones, como #edio de conservar (conservatio pos-
sessionis me@ per prascriplionem) No es ménos
contradictoria, pero presenta, sin embargo, unano-
cion diferente de lo que precede en cuanto al ar-
gumento de la apropiacion, porque es un prinei-
pionegativo, es decir, el no-uso ahsoluto de su
derecho, no-uso tal, que no es ni el uso necesario
para aparecer como poseedor, y que equivale auna
cesion de derecho (derelictin), que es un acto juri-
dico. Es, pues, un uso de su derecho con relacgion
4 otro para excluirle de sus pretensiones (per z7@s-
criptionem) y adquirir por este medio su cosa; la
cual es confradictorio.

Yo adquiero, pues, sin produceion de prueba
y sin ningun acto juridico: no tengo necesidad de
probar; adquiero por la ley (Zege); pero qué? La de-
fensa publica contra las pretensiones, es decir, la
legitima seguridad de mi posesion, por el solo he-
cho de queno necesito presentar pruebas, y me
fundo en una posesion no interrumpida. Pero de
que toda adguisicion es simplemente provisional
en el estado de naturaleza, nada resulta para ia
cuestion de la seguridad de la posesion de la cosa
adquirida que debe preceder 4 aquelia.»

6.2 En cuanto al derecho de sucesion, mi cen~
sor, no obstante su sagacidad habitual, no ha al-
canzado al nervus probandi de mi asercion.—Yo
no digo (p4g. 140): «Que todo hombre acepta ne-
cesariamente wna cosq que se le dd, cuando por
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esta aceptacion nada puede perder y si inicamente
ganar.» (El texto no dice nada de esto); yo digo
que todo hombre acepta siempre el derecho de l@
primera oferta real & inevitable, aunque thcita-
mente, de una manera sin embargo valedera, y esto
en el momento preciso en que se le ofrece la cosa,
cuando la naturaleza de las cosas hace que la re-
tractacion seaabsolutamente imposible, es decir, en
el instante de la muerte; porque entonces el que
promete no puede desdecirse, y el que acepta, sin
necesidad de hacer ningun acto juridicv, acepta en
el mismo instante, nolaherencia prometida, sino el
derecho de aceptarla ¢ rehusarla. En ¢l momento
de abrir el testamento se encuentra ya mas rico que
antes de la aceptacion dela herencia, presto que
ha adquirido exclusivamente la Jacultad ae acep=
far, la cual es ya un bien, una propiedad.—En

cuanto 4 que hay que suponer un estado civil para’

convertir una cosa en lo Swugo de otro despues de
haber dejado de existir, este paso de la posesion
por mano muerta, no cambia nada relativamente &
la posibilidad de la adguisicion segun los principios
generales del derecho natural, aunque su aplica=
cion al caso actual deba tener por base una consti-
tucion civil.—Porque se llama 7¢s jacens una cosa
de 1a que se me deja la libre eleceion de aceptar 6
rehusar sin condicion. Si el propietario de una cosa
me ofrece por nada (promete que dicha cosa sera
mia), por ejemplo, un mueble de la casa de donde
voy & salir, tengo, mientras no se retracta (lo cnal
es imposible cuando se muere), un derecho exclu-
sivo & la aceptacion del objeto ofrecido (jus in 7€

L
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jacente); e3 decir, que puedo aceptar ¢ rehusar &
disereciun, y este derecho exclusivo de escoger no
le adquiero por medio de un acio juridico particu-
Jar de mi declaracion: Yo quiero que este derecho
me pertenezea; —sino que le adquiero sin este acto
(lege).—A la verdad, puedo declararmeen el sentido
de que quierc que la cosa no me perienesce (porque
la aceptacion pudiera indisponerme con otras per=
gonas); pero no puedo querer tener exclusivamente
el derecho de hacer gue la cosa me perienezca 6 no
me perienesca; porque este derecho (de aceptar (§]
rehusar) me pertenece inmediatamente por la ofer-
ta, sin ninguna declaracion de mi aceptacion. En
efecto, siyo pudiera rehusar el escoger, escogeria
el no escoger, lo cual es contradictorio. Me encuen-
tro, pues, investido con este derecho de eseoger en

el instante de la muerte del testador. A la verdad,

todavia no adquierc por su testamento (institutio
Jeredis) nada de su haber ni de sus bienes; pero
adquiero sin embargo, la posesion puramente Ju-
ridica (inteligible) de este haber ¢ de una parte, &
cuya aceptacion puedo renunciar en provecho de
otras personas, Esta posesion no sufre, pues, inter-
rupeion en ningun instante; la sucesion pasa de
una mansra continua del moribundo al heredero
por la aceptacion de este. De este modo queda fue-
ra de toda duda la proposicion: lestamenta sunt
Juris naturae. :

7.2 Con ocasion de las ideas encerradas en el
titulo. derecho piblico, respecto de las cuales falta
espacio para entrar en explicaciones, como dice
mi eritico, presenta el mismo la observacion si-
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guiente: «Ningun filésofo, que yo sepa, harecono-
cido la proposicion mas paradoxal de todas las pa-
radojas; 4 saber que la simple Idea de la soberania
debe obligarme 4 obedecer & cualquiera que se
presente como mi Sefor, sin preguntar quién le ha
dado derecho de mandar sobre mi; que se debe re-
conocer un poder soberano y un soberano y con-
siderar ¢ priori como Sefior 4 este 6 aquel cuya
existencia misma no nos és dada ¢ priori.» Confio
ahora en gue estas paradojas, consideradas un
poco méas de cerca, no serdn tachadas cuando mé-
nos de heterodozie, y en que el eritico profundo,

penetrante y de buena fé (que, 4 pesar de este esco- -
1lo, «considera estos Principios metafisicos delde- |

#eelo como una adquisicion en definitiva para la
ciencia),» no se arrepentiré de haberles dispensado
su proteccion contra el desden soberbio y superfi-
cial de otros criticos, considerandolos por loménos
como un ensayo que no es indigno de un nuevo
examen.

Ts tan poeo permitido dadar de Ja obediencia
debida, aun de una manera juridicamente incondi-
cionada, & aquel gue se encuentra investido con el
poder supremo imperativo y legislativo sobre un
pueblo, que constituye ya un acto punible el in-
guirir pliblicamente los titulos de su adquisicion,
por consiguiente el ponerlos en duda, para sacar
partido en el caso de que presentaran algun vicio.
Esta proposicion: Obedeced & la awtoridad (en
todo 1o que no es contrario & la moralidad interna)
que tiene poder sobre vosoiros, es un imperativo
categdrico que no admite contradiccion.—No 80-
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Jamente sableva la razen del eritico este prineipio,
que, & titulo de hecho (la usurpacion),. sirve de
condicion, de fundamerto al derecho; sin¢ aun re-
pugna mas el que la simple idea de la soberania
sobre un pueblo me fuerce & mi, que formo parte
de ese pueblo, & obedeeer al derecho presunto sin
préviv examen.

Todo hecho es objeto en el fendmeno (de lus
sentidos). Al contrario, lo que solamente puede re-
presentarse por la razon pura, y debe ponerse en
el niimero de las /deas, 4 1as cuales ningun objeto
puede darse como adecuado en la experiencia,
como una constitucion juridica perfecta entre los
hombres, es la cosa en si.

Cuando, pues, un pueblo esta reunido porleyes
bajo una autoridad, entonces se da, como objeto
de la experiencia, conforme 4 la Idea de su unidad
en general bajo una voluntad suprema en posesion
del poder; entendiéndose bien gue no existe mas
que en fenémenos, es-decir, que hay una constitu-
cion juridica en el sentido general de la palabra. Y
aun cuando puede adolecer de grandes vicios, de
grandes imperfecoiones, y necesitar con el tiempo
importantes mejoras, sin embargo no es absoluta-
mente permitido, y aun es punible, el resistir, por-
que, si el pueblo pudiera creerse autorizado para
violar esia constitucion, por viciosaquesea,y para
resistir 4 la autoridad suprema, podria pensar que
tiene el derecho de reemplazar por la fuerza todo
derecho de legislar soberanamente; lo cual daria
una voluntad suprema en contradiccion consigo
misma.
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La Jdea de una constitucion civil en general,
que es al mismo tiempo para cada pueblo un or-
den absoluto de la razon prictica que juzga las no-
ciones de derecho, es squiz é irresistible; y aun
cuando la organizacion de la ciudad fuera defec-
tuosa por si misma, ningun poder subalterno pue-
de sin embargo oponer una resistencia de hechoal
soberano que es el legislador; sino qus los vicios
de que adolezca deben insensiblemente corregirse
por las reformas que la ciudad lieva & cabo en su
seno, porque con una maxima contraria adoptada
por el sujeto (la de obrar segun su auntoridad pri-
vada), la. ciudad no podria alcanzar una buena
constitucion, 4 no ser por un capricho de la suer-
te.—El precepto: «Obedeced 4 la autoridad que tie-
ne poder sobre vosotros,» no inguiere ¢émo ha lle-
gado esta autoridad al poder (para atacarlo & todo
trance); porque la autoridad existente (bajola cual
vivis) esth ya en posesion de la legislacion, sobre
la cual podeis ciertamente razonar, pero sin poder
oponeros & ella como & legisladores demasiado re-
sistentes. g

La sumision absoluta de la voluntad del pueblo
(voluntad que no tiene en si union, ni lazo, ni por
consigniente ley), bajo una voluntad seerana (que
renne todos los individuos por una ley tnica), es
un Zecho, que no puede empezar mas que por la
ocupacion del poder supremo, y fundaasi por pri-
mera vez un derecko puiblico.—Permitir todavia
una resistencia contra esta plenitud de poder (re-
sistencia que limitaria este poder supremo) es una
contradiccion; porque entonces este poder (al cual
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era posible resistir) no seria el poder legislador
supremo, que empieza por determinar lo que debe
ser ¢ no derecho publico.—7Y este principio estd ya
& priori en la Idea de una constitucion civil en
general, es decir, en una nocion de la razon prac-
tica. A la verdad, no es posible encontrarle un
ejemplo adecuado en la experiencia, pero tampoco
ninguna experiencia debe contradecirla comoregla.

82 Del derecho del Estado con relacion & las
Fundaciones perpétuas en beneficio de sus sub-
ditos.

Una fundacion (sanctio festamentaria bene-
ficii perpetui) es lalibre y benéfica disposicion,
confirmada por el Estado, en provecho dealgunos
de sus miembraos que se suceden hasta su complefa
extincion.—Se la llama perpéiua cuando lasdispo-
siciones de su ejecucion se apoyan en la constitu-
cion del Estado mismo (porque el Estado debe ser
considerado como perpétuo). Pero el beneficio de
esta fundacion es en provecho ya del puebloen ge-
neral, ya de una parte de este pueblo reunido bajo
ciertas reglas particulares, ya de una profesion,
de una familia y de su posteridad perpétua. Los
kospicios son un ejemplo del primer caso; las
iglesins del segundo; las drdenes (espirituales y
temporales), del tercero; los mayorazgos del cuarto.

Se dice, pues, de estas corporaciones y de su
derecho de sucesion, que no hay abolicion posible,
porque el legado ha llegado & ser propiedad del
heredero instituido, y el suprimir semejante cons-
titucion (corpus mysticum), seria quitar & alguien
lo suyo.
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A.

Los establecimientos de beneficencia para los
pobres, invalidos y enfermos, fundados & costa del
Estado (tales como los hospitales) no pueden cier-
tamente ser abolidos. Pero, si se tiene en cuenta el
espiritu més bien que la lefra de la voluntad del
testador, pueden presentarse circunstancias que
autoricen la supresion de semejante fundacion, por
lo ménos en cuanto 4 la forma.—Asf, se ha averi-
guado que el pobre y el enfermo (excepto el de los
hospicios de dementes) estin mejor cuidados y eon
ménos coste, si se les facilitan auxilios en dinero
(proporcionados 4 Ias necesidades de los tiempos),
por cuyo medio pueden ponerse & pension, como
mejor les parezca, con sus parientes U otras perso-
nas conocidas, que si—como en el hospital de
Greenwich—para conseguir ¢l mismo objeto se ha-
cen grandes gastos, sobre todo, & causa del per-
sopal necesario para el servicio, y en donde hay
hasta lujo, sin que por ello los enferm 08 sean fan
libres como por el primer medio.—No puede, pues,
en este caso decirse que el Estado priva al pueblo
del goce de esta fundacion; més pien le favorece,

puesto que escoge 10s medios més prudentes para
su realizacion.

B

«La espiritualidad, que no se propaga carnal-
mente (la catolica), posee, favorecida por el Esta-
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do, tierras y siibditos que dependen de ella, y que
pertenecen 4 una ciudad espiritual (llamada Iglesia),
4 1a cual los laicos se han entregado en propiedad,
por la salvacion de su alma. De modo que et clero,
como un Estado particular, tiene una posesion que
pasa en sucesion legalmente de un siglo & otro en
este Estado, y que se encuentra suficientemente
documentada por las bulas del Papa.—Ahora bien:
;8¢ puede admitir que el poder civil arrebate direc-
tamente al clero esta relacion con-los laicos, y no
geria esto arrebatar & alguien lo Suyo, como tra-
tan, no obstante, de hacerlo los incrédulos de la
reptiblica francesa?

La cuestion aquf es desaber: si la Iglesia perte-
nece como suya al Estado, ¢ el Estado & la Iglesia;
porque dos poderes soberanos no pueden sin con-
tradiccion estar sometidos uno & otro.—Ahora, es
claro en si que la primera constitucion sola (politi-
co-hierarchica), puede subsistir por sl misma; por-
que toda constitucion civil es deesie mundo, pues-~
to que es un poder terrestre (los: hombres), que se
prueba‘por sus consecuencias en la experiencia.
Los creyentes, cuyo 7eino esth en el cielo y en el:
otro mundo deben, al aceptar una constitucion que
se refiere & este (hierarchico-politica), someterse &
los sufrimientos del siglo, bajo el poder soberano
de los hombres del mundo.—Queda, pues, sola-
mente la primera constitucion.

La religion (en fenémeno) como creencia en los
dogmas de la Iglesia y en el poder de los sacerdo-
tes, como aristdcratas de esta constitucion, ¢ aun
cuando esta constifucion sea monarquica (papal),
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no puede ser obligada ni violentada por ningun
poder civil, ni (como tiene lugar en la Gran Breta-
fia, respecto de la nacion irlandesa) el ciudadano
que laprofesa debe ser excluido de los empleos pi-
blicos y de las ventajas que de aqui resultan, bajo
pretexto de que su religion es diferente de la de la
corie.

8i, pues, algunas almas piadosas y creyentes,
para participar de la gracia que la Iglesia promete
procurar despues de esta vida & los creyentes, ha-
cen una fundacion & perpetuiddd, por la cual las
tierras que les pertenecian han de pasar despues de
su muerte & ser propiedad de la Iglesia, y siel Es-
tado presta fé y homenaje 4 la Iglesia, ¢n parie ¢
en todo, 4 fin de que por medio de oraciones, in-
dulgencias y expiaciones, estas almas obtengan las
ventajas que les han prometido sus servidores (los
religiosos), cuyo empleo es procurarles este favor
en el otro mundo; en este caso la fundacion que se
quiere hacer & perpetuidad no tiene realmente nin-
guna razonde ser con este titulo, y el Estado puede,
cuando quiera, eximirse de esta carga que la Igle-
sia le ha impuesto.—Porque la Iglesia misma es
como un simple instituto fundadoenla fé. Cuando se
disipe la ilusion de esta opinion por efecto de la di-
fusion de las luces entre €l pueblo, entonees cae al
mismo tiempo el poder del clero fecundo en rique-
zas, que tenia por base esta opinion, y ¢l Estado se
apodera con pleno derecho dela propiedad atribui-
da 4 la Iglesia, & saber: de la tierra que se le ha-
bia dado; y esfo aun cuando los de la institucion
que ha subsistido hasta aquel dia, los usufructua-
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rios del feudo puedan exigir con derecho una in-
demnizacion por el resto de su vida.

Las fundaciones & perpetuidad para los pobres
6 los establecimientos de ienstrueccion piblica, en
cuanto tienen un carficter determinado por el fun-
dador, segun sun idea, no pueden realmente ser
considerados comoe hechos & perpetuidad, ni el ca-
pital como gravado para siempre; el Estado debe
tener la libertad de apropiar estas fundaciones 4 las
necesidades delos tiempos.—No esde admirar que
estas ideas no sean en todas partes de facil ejecu-
cion (por ejemplo, los nifios pobres.se ven precisa-
dos 4 cantar para suplir con la limosna que reco-
gen la insuficiencia de fondos de la escuela); por-
que el que hace una fundacion con buen corazon,
pero al mismo tiempo de una manera un poco
ambiciosa, no quiere que otro la modifique segun
su manera de ver: su pretension es inmortalizarse
por la fundacion, Pero lo que no eambia la calidad
de la cosa, ni el derecho del Estado, y aun su de-
ber demodificar toda fundacion cuando llega 4 ser
contraria & su conservacion y perfeccion, nunca
puede ser considerado como fundacion & perpe-
tuidad.

C.

La nobleza de-un pafs sometido & una Consti-
tucion, no solamente aristocratica, sino monérqui-
ca, puede ser siempre un establecimiento permitido
para un cierto siglo, ¥y necesario segun las cir -




254 PRINGIPIOS METAFISICOS

cupstancias. Pero lo que de ningun modo puede
afirmarse es que este estado de cosas puede fun-
darse 4 perpetuidad, y que un soberano no tenga
la facultad de hacer desaparecer enteramente este
privilegio civil, 6 que pueda decirse, si 1o hace, que
arrebata &4 su sibdito (el noble) lo Swuye, que le
pertenecia por derecho de herencia. Es una corpo-
racion temporal, autorizada porel Estado, que debe
doblegarse 4 las circunstancias de los tiempos, y
que no puede resistir al derecho humano general,
que por tanto tiempo ha estado suspendido.—Por-
que el rango del noble en el Estado, no solamente
es dependiente de la constitucion, sino que no es
méas que un accidente, que no puede existir en el
Estado més que porinherencia con ella (un noble
no puede concebirse como tal mis que en elestado
civil, y no en el estado de naturaleza). Si, pues, el
Estado cambia su constitucion, el que por este he-
cho pierde su tifulo y sn prerogativa, no puede
decir que le han quitado lo Suyo; porque no podia
llamarlo Suyo més que 4 condicion de duracion de
esta forma civil; y el Estado tiene el derecho de
cambiarla (por ejemplo, de trasformarse en renu-
blica). —Las drdenes y los privilegios de llevar sus
insignias, no dan, pues, ningun derecho perpetuo
& esta posesion.

D.

En fin, respecto de la fundacion de los Wy 0=
7azgos, como un poseedor de bienes dispone por
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institucion de herencia, que en la série delos here-
deros sucesivos, el mas préximo de la familia debe
ser siempre el propietario, el sefior (por analogia
con una consfitucion monarquica heredifariade nn
Estado, 6 el duefio del pats por este concepto); en
este caso, semejante fundacion puede siempre abo-
lirse sin necesidad de obtener el consentimiento de
todos los parientes, y no puede durar siempre,
como si el derecho de herencia se apoyara en un
fundo. Y no hay que deeir que esto sea un ataque
& la fundacion y una trasgresion de la voluntad de
su primer autor, el fundador.—El estado ademés
tiene el derecho y aun el deher, pcrlo que respecta
& las causas que pudieran insensiblemente produ-
cir la rujna de su propia reforma, de no dejar,
cuando es débil, tomar demasiado ineremento & se-
mejante sistema federativo de sus sibditos, como
vireyes (por analogia con los herederos dedinastia
safrapas).

9.% Adicion 4 las aclaraciones de las nociones
ael derecho penal. La simple idea de uns consti-
tucion civil entre los hombres envuelve ya-la no-
cion de una justicia penal en manos del poder
supremo. Unicamente se trata de saber si los mo-
dos de castigar son indiferentes al legislador,
cuando no sirven mas que como medios para evi-
tar la transgresion (como atentado contra la segu-
ridad ptblica en la posesion delo Suyo de cada
uno), 6 si se ha de tener tambien presentela huma-
nidad (es decir, la especie humana) en la persona
del malhechor, y aun por simples razones de dere-
cho, puesto que considero el derecho del talion, en
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cuanto 4 la forma, como la tinicaIdea determinante
d priori (no tomada de la experiencia, para saber
cudles serian 1os remedios mas poderosos para este
efecto) como principio delderecho de castigar (1).—
Pero, zqué se ha de hacer cuando las penas no per-
miten ninguna reciprocidad ya porque serian im-
posibles en si mismas, ya porque serian un crimen
contra la Aumanidad en general, como por ejem-
plo, los de violacion, pederastia, ¢ bestialidad? Los
dos primeros deberian castigarse con la castracion
(tal como la de un eunuco blanco 6 negro en un
serrallo); el ltimo por ja separacion para siempre
de la sociedad civil, porque el culpable se ha hecho
indigno de formar parte dz ella.—Per quod quis
peceat, per idem punitur et idem.—Estos crimenes
se llaman crimenes contra naturaleza, por la razon
de que se cometen contra la humanidad misma.—
Querer penas arbitrarias para esta clase de crime-

(1) Entodo eastigo hay algoe que hace sufrir justamente el sen-
timiento de honor del condenado, porqua el castigo contiene una
simple violencia unilateral, y en esia violencia, la dignidad de um
cindadano como tal se vé por lo ménos suspendida en un caso par-
ticular, puesto que estd sometido & un deber exterior, al cual no
debe oponer por su parie ninguna reaistencia.

El grande y el rico, cuandoson castigados pecuniariamente,
sienten més la humillacion de verss obligados & someterse dla
voluntad de un hombre inferior que la pérdida de su dinero. La Jus=
ticia penal (justitia punifiva), como argumento de la culpabilidad
moral (quia peccatum est], debe distinguirse de la prudencia penal
que es puramente pragmi tica (me peccotur), y que se funda en la ex-
periencia de lo que mis influye para prevenir el crimen, y ocupa en
1a topica de las ideas de derecho un lugar completamente diferente
(lacuts justi) y no el logar de lo conducente (conducibilis, 6 dela
wtii por ciertos conceptos, como tampoco el lugar de lo simplemente
Yionrado (Aonesti), lugar que debe busearse en la moral.
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nes, es- literalmente contrario 4 la nocion de una
_?'mtz'cm penal. Solo que el culpable no puede que-
jarse de injusticia cuando afrae sobre su cabeza el
castigo que le hiere, y cuando sufre, no segun la
letra, pero al ménos segun el espiritu de la ley pe-
nal, 10 que con otfro se ha permitido.
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EXTRACTO

del Catalogo de la libreria de Victoriano Suarez,
calle de Jacometrezo, num. 72, Madrid.

El que desee adquirir cualguiera de las obras anuncia-
das 4 continwacion, podré enviar su tmporte en libranza ¢
letra de facil cobro, y le serdin remitidas ¢ vuella de cor—
re0, ceriificadas para que no sufran exiravio.

El importe lambien se podrd remitir en sellos de fran—
queo, ceritficando la carta.

Origenes de lalengua espanola, compuesto por varios
autores, recogidos por D. Gregorio Mayans y Siscar,
bibliotecario del rey, publicados por primera vez en
1737, y reimpresos ahora por la sociedad Lg Amistad
Librera, con un prélogo de D. Juan Eugenio Hart-
zenbuseh, y notas al didlogo de las lenguas y 4 los
origenes de la lengua, de Mayans, por D. Eduardo
de Mier. Forma un elegante tomo en 4.%; edicion de
gran lujo, papel satinado, ete., ete.; 32 rs. en Ma-

rid y 36 en provincias.

El drama universal. Poema en ocho jornadas, por don
Ramon de Campoamor, de la Academia espafiola.
Tercera edicion nuevamente revisada y aumentada,
con un prélego de D. Ezequiel Ordofiez; forma un
elegante tomo en 8.° mayor; 12 rs. en Madrid y 14
en provineias.

Los Pequefios Poemas. Segunda coleccion; contiene
cuatro preciosos poemas, cuyos asuntos, llenos de
ternura y de profundos pensamientos, estdén desar-
rollados de una manera brillante y fascinadora. Los
titulos de estos cuatro poemas son los siguientes:
Za Mistoria de muchas carias.—El quinio no maiar.—
La calumnig.—Don Juan.—Los cuatro poemas for-

man un elegante tomito en 8.°, y su precio 8rs. en
toda Espana.

Filosofia de la lengua espanola. Sindnimos castella-
nos, por D. Roque Bdreia. Segunda edicion; 2 tomos,
4., de cerca de 500 piginas cada uno: preeio, 32 rea-
les en Madrid y 36 en provincias.

Manual del derecho romano ¢ explicacion de las ins-
tituciones de Justiniano, por M. E, Lagrange. Obra
traducida y adicionada con nuevas nofas y apéndi-
ces, en vista de las prinecipales obras de derecho ro-
mano, por D. José Vicente Caravantes; un tomo,

- 8.2 mayor, 24 rs. en Madrid y 26 en provineias.

Historia del derecho penalde Espana, por Mr. Alberto
du Boys, antigno magistrads. Version al castellano,
anotada y adicionada con apéndices, por D. José Vi-
cente Caravantes; un tomo 8.° mayor, 20 rs. en Ma-
drid y 24 en provincias.

Teoria de lo infinito. Disertacion sogtenida publiea-
mente en la facultad de filosofia y letras dela Uni-
versidad de Bruselas, para obtener el grado de doc-
tor agregado, por Guillermo Tiberghien, traducido
gor Gabino Lizarraga, abogado del ilustre colegio

e esta edrfe; un tomo, su precio, 8 rs. en Madrid y
10 en provineias. ?

Teoria de la propiedad, por P. J, Proudhon, traducida
por Gabino Lizarraga, abogado delilustre colegio de
Madrid, ete., ete. Madrid, 1873; un tomo, 8.° mayor,
8 rs. en Madrid y 10 en provincias.

Fisiologia del matrimonio 6 meditaciones de filoso-
fia ecléctica, sobre la felicidad y la desgraciaconyu-
gales, por M. H. Balzae, traduccion con ligeras no-
tas de I. H. Iglesias; un tomo, 8.° mayor, 12 rs. en
Madrid y 14 en provineias.

Historia de Avila, su provineia y obispado, por
D. Juan Martin Carramolino. Madrid, 1872 y 1873;
tres tomos, 4.% de gran lujo, 60 rs. en Madrid y 72
en provineias.

Cancionero de obras de burlas provocantes 4 risa. Co-
leccion de discursos festivos y poesias satiricas de
los mejores poetas que florecieron en los siglos XV,
XVI y XVII, gran parte inéditas, y recopiladas por
el cclector del Libra Verde, D. Eduardo de Lustond;
un tomo, 8:° mayor, 12 rs. en Madrid y 14 en pro-
vinecias.

El Quitapesares. Coleccion de cuentos, chistes, anée~
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de Nicolds Salmeron. Madrid, 1873; un tomo, 8.° ma-
yor, 10 rs. en Madrid y 12 en provineias.

Estudios eriticos del teatro espanol del giglo XIX.
Juicio eritico del drama, Don Francisco de Quevedo,
de D. Eulogio Florentino Sanz, por Fermin Herran,
2 reales.

Historia de la administracion de justicia y del anti-
guo gobierno del principado de Asturias, con la co-
leccion de sus cartas-pueblas y antiguas ordenan-
zas, por el Dr. D. Matias Sangrador y Victores; un
tomo en 4.° prolongado, de 448 pdginas, 24 rs.en
Madrid y Oviedo, y 28 en el resto de Espana.

Historia Sagrada (Manual de) 6 compendio histérico
del Antigno y Nuevo Testamento, por M. Emilio
Bonnechose; obra de texto (segunda edicion); un to-
mo en 8.° mayor, 12 rs.

Juezos de manos 6 sea arte de hacer diabluras. Con-
tiene 150 clases de juegos de prendas, de naipes,
varias demostraciones de mdgis, fantasmagoris,
sombras y otrosentretenimientos de diversion, para
tertulias y sociedades caseras, por D. Pablo Min-
guet, O rs.

Jurisprudencia del Tribunal Supremo en los juicios
eriminales, expuesta por d6rden de materias, por
D. Santos Alfaro y Lafuente, abogado del ilustre co-
legio de esta edrte y oficial de la clase de segundos
del Consejo de Estado; un tomo, 4.%, 12rs.

I.a guerra entre Francia y Alemania en 1870-1871.
Estudio militar porel eapitan de infanteria D. Cdn-
dido Varona y Olarte, con un prélogo de D. Arturo
Cotarelo. Madrid, 1871; un tomo, 8.° mayor, con pla-
nos de las principales batallas, 8 rs.

Lecciones de mecdnica practice, nociones fundamen-
tales de meecdnica con datos esperimentales por
M. A. Morin, traducida, aumentada y revisada por
un profesor del ramo y acompanada de 28 laminas li-
tografladas; un tomo, 4.°, 40 rs.

Manual de literatura griega, con una breve noticia
acerca de la literatura greco-cristiana de los griegos
que pasaron 4 Italia cuando los tureos se apoderaron
de Constantinopla, y de la lengua y literatura de
la Grecia moderna, escrita por D. Salvador Cos-
tanzo; un tomo, 8.° mayor, 12 ro¥aladrid y 14 pro-
vineias.

Manual de teneduria de libros en 1a nueva forma de

partida doble, exenta de estudios y declarada de
texto, compuesta por D. Vicente Villaoz, 12 rs.

Novisimo diccionario de la Rima, ordenado en presen-
cia de los mejores publicados hasta el dia y adicio-
nado con un considerable nimero de voces que 1o
seencuentran en ninguno de ellog 4 pesar de hallar-
se consignadas en el de la Academia, por D. Juan
Landa. Barcelona, 1867; un tomo, 4.° 30 rs.

Poesias de Antonio Rodriguez Lopez. Santa Cruz de
las Palmas, 1873; un tomo en 4.°% ‘de gran lujo,
15 rs. Madrid, 18 provingias.

Prolegdémenos ¢ introduceion general al estudio de
Derecho, por D. Angel Crehuet Guillen, catedrdtico
de Deracho romano de la Universidad de Salaman-
ca. Salamanca, 1873; un tomo, 4.°, 24 rs, en Madrid
y Salamanca y 28 en el resto de Espafia.

Paleografia espafiola (compendic de) ¢ escuela de leer
todas las letras gue se han usado en Fspana, desde
los tiempos mds remotos hastafines del siglo X VIII,
ilustrada con 32 liminas en félio, por D. Antonio ~
Alverd Delgrés; un tomo en félio, 30 rs.

Biblioteca escogida de educacion, por D, Francisco
Villabrille,

Diario de la Infancia, 4 rs.

Laescuela de parvulos, con grabados, 4 rs.

La infancia, 4 rs.

La infancia de los hombres célebres, con grabados,
4 rs.

Las edades de la vida, 4 r=.

Los juegos de la primera edad, con grabados, 4 rs.

Vicios v virtudes 6 los contrastes, 4 rs.

El libro del tiempo, con grabados, 5 rs.

Las cuatro estaciones del afio, 4 tomos, 16 rs.; confie-
ne la primavera, el estfo, el otofio y el invierno.

La escuela, 6 rs.

La niniez, 6 rs.

Juegos y entretenimientos de las nifias, con graba-
dos, 6 rs.
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Los nifios de hoy dia, por una madre de familia, con
grabados, 6 rs.

Ellibro de oro de los nifios: contiene infanecias céle-
bres, juezos de los nifos, cien cuentecitos paralos
ninos del célebre Schmid, traduccion del aleman,
por D. J. Munoz Gaviria, 8 rs.

Aventuras de Robinson Crusoce; 5 tomos, 20 rs.

" Historia de la conquista de Méjico. (Compendio); 2
tomos, 8 Ts.

Pablo y Virginia, 6 rs.

Tratado de la educacion de las nifias, ¢ sea consejosd
las madres que desean educar bien & sus hijas, por
Mad. Campan, 8 rs.

Maximas y pensamientos. Moral de los ninos, por Ju-

_ lio Merino y Navarro, 4 rs.

Deberes del hombre, por Silvio Pellico, 6 rs.

Mis prisiones, porid. id,, 24 rs.

Compendio de moral ¢ catecismo de los deberes del
]ilonmre, para uso de la juventud, por D. C: Cortés,

0 rs.

Recreaciones fisicas, por Mr. A. de Castillon, profesor
del colegio imperial de Santa Birbara de Paris, tra-
ducidas por D. José Mufioz y Gaviria, vizconde de
San Javier; un tomo en 8.° mayor, con multitud de
grabados, 12 rs,

Relojes de sol (Manual para construir toda especie de)
adicionade con un tratado de los relojes de sol hori-
zontales, verticales, laterales, ete., ilustrado con 28
grabados intercalados en el texto para su mayor
comprension, 4rs.

Ua mundo subterrineo ¢ historia de las primeras eda-
des de nuestro planeta, por D. M. A. San Juan ¥y
D. N. de Micheo. Madrid, 1872; 4 rs. en Madrid y o
en provincias.

Viaje santo de Ambrosio de Morales por las Iglesias y
Monasterios de Astirias, y el Teatro Eclesidstico
de la Santa Iglesia de Oviedo, con las vidas de sus
Obispos y cosas notables de su tiempo; un tomo, 6
reales en Madrid y Oviedo y 8 en el resto de Espania.







