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PROLOGO.

—_—

4n tres ciencias dividian los Griegos 1a filosoffa:
1a fisica, laética y 1a l6gica. Esta division esta per-
fectamente conforme con la naturaleza delas cosas,

y s6lo falta.anadirle el principio sobre que se fun-
dan, 4 fin de asegurar, por una parte, que es com-
pleta, y poder, por otra, determinar con exactitud
Jas subdivisiones necesarias.

Todo conocimiento racional es, 0 material 6 jor-
aal. En el primer caso, ¢ propone siempre un ob-
jeto; en el segundo, se ocupa g6lo de la forma del
entendimiento y de la razon, y de las reglas uni-
versales del pensamiento en general, sin tener para
nada en cuenta los objetos. La filosofia formal se
denomina ldgica- La filosofia material, que se otu-
pa de objetos determinados y de las leyes & que es-
tan sometidos, tieneun doble dominio; porque €s-
tas son: O leyes de la naturaleza, 6 leyes de la
liberiad. La ciencia de las leyes de la naturaleza
se denomina fisica; la de las leyes de la libertad,
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éticn. La primera se denomina tambien filosofia

natural, y ia segunda filosofia moral (1). 1

La légica no puede tener parte empirica, es de-
cir, parte en que las leyes universales y necesarias
del pensamiento se funden en principios derivados
de la experiencia; porque, de otro modo, no seria
l6gica, es decir, regla para el entendimiento 6 la
razon, aplicable & todo pensamiento y susceptible
le demostracion. Por el contrario, la filosofia na-
tural y la filosofia moral tienen cada una su parte
empirica, puesto que Ia primera debe determinar
las leyes de la naturaleza, como objeto de la expe-
riencia, es decir, las leyes de todo lo que sucede,
¥ la segunda las leyes de Ia voluntad humana, en
cuanto. es afectada por la naturaleza, es decir, las
leyes de lo que debe suceder, pero que no siempre
sucede, 4 causa de ciertas condiciones que es ne-
cesario tener muy en euenta.

Puede denominarse empirica 4 toda filosofia que
se apoye en los principios de la experiencia, y pura
ala que deduce las doctrinas de prineipios ¢ priors.
Cuando esta ultima es simplemente formal, se leda
el nombre de ldgica; pero si se limita 4 objetos de-
terminados del entendimiento, se denomina #etz-
Jisica.

De este modo.vamos & parar 4 la idea de una do=

{l) Las expresiones filosofia natural y filosofia moral, de que
NOS Servimes, como equivaientesdlas de Naturiehre y Sitteniehre,.
literalmente «doctrina dela naturaleza y doctrina de lag costum-
bres,» se amplean mds adelante por el mismo Kant, como sinoni-
mas de e-tas ultimas. (N. de B))
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ble metafisica: la de la nafuraleza y la de las cos-
tumbres. La fisica tiene, en efecto, ademas de su
parte empirica, su parte racional. Lo mismo sucede
con la efica. Podria empero desicnarse la parte
empirica de esta filtima ciencia econ el nombre de
antropologie prdctica, y reservar especiaimente el
de moral para la parte racionali-

Todas las profesiones, todos los oficios y todas
las artes han ganado muche con la division del
trabajo. Y, efectivamente, desde que, en vez de ab-
sorberlo todo, se limitd- cada une 4 cierto género
particular de trabajo, ha podido elevarle al mayor
grado de perfeccion y hacerlo con mucha més fa-
cilidad. Por el contrario, alli donde los trabajos no
se han distinguido y dividido, en donde cada hom-
bre se dedica 4 la vez & todos los oficios, permane-
cen todos en el mayor atraso. La filosofia pura no
exige para cada una de sus partes un nombre es-
pecial; y si aquellos que acostumbran ofrecer al
publico, conforme & su gusto, una miscelanea de
elementos empiricos y racionales, combinados se-
gun toda clase de relaciones que ellos mismos des-
conocen, si estos hombres, que se arrogan el titulo
de pensadores, v tratan de sutiles 4 todos los que
se ocupan de la parte puramente racional de la
ciencia, comprendieran que es necesarie empren-
der 4 la vez dos cosas que son distintasy no se ob-
tienen del mismo modo, sino que cada una de ellas
exige quizi un talento particular, y que un mismo
individuo no puede reunirlas sin mostrarseen am-
bas un mal obrero, zno resultarian deaqui grandes
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ventajas para el conjunto de laciencia? Estaes una
cuestion por cierto digna de exAmen. Pero me li-
mito & preguntar aqui si la naturaleza de la cien-
¢ia 1o exige que se separesiempre cuidadosamente
la parte empirica de la parte racional, y que se co-
loque #ntes de la fisica propiamente dicha (la fisi-
ca empirica), una metafisica de la naturaleza, y
antes de la antropologia practica una metafisica de
las costumbres, de tal suerte que, separando escra-
pulosamente fodo elemento empirico, se sepa, qué
puede en ambos ¢asos la razon pura,y de qué fuen-
tes toma sus datos ¢ priori, ya se emprenda esta
tarea por {odos los moralistas, 6 s6lo por aquellos
gue se sienten llamados 4 ello.

No teniendo presente nada més que la filosofia
moral, restrinjo atin més la cuestion; y pregunto si
no es de suma necesidad establecer una filosofia
moral pura, descarfada enteramente de todo ele-
mento empirico, y que perfenezea 4 la antropolo-
gia; porque, de la idea comun del deber y de la ley
moral, se deduce que debe existi* esta- filosofia.
Todo el mundo convendra en que para obtener va-
lor moral, es decir, para fundar una obligacion,
debe una ley estar marcada con un caracier de ne-
cesidad absoluta; que este mandamiento: «Nomen-
tiras», no se dirige sélo & los hombres, sino que
deberan los deméis séres racionales respetarlo
igualmente; que lo mismo sucede con todas las de-
mas leyes morales particulares; y que, por consi-
guiente, el prineipio de 1a ebligacion no debe bus-
carse en la nafuraleza del hombre nien las cir-
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cunstancias exteriores en que se encuentra coloca-
do, sino solamente ¢ priord, en 1os conceptos de
la razon pura, y que todo otro precepto, fundado
en los principios de la experieneia por mds que sea
universal en un sentido, por lo mismo que se apo-
ya, POr peco que sed, &un por un solg movil, en
principios empiricos, puede ser denominado regla
practica, peronunea ley moral. ooy,

Asi piies, las léyes morales y sus principios se
distinguen esencialmiente, en el conjunto del co-
nocimiento praetico, de todo lo que puede contener
algun elemento empirico, yaun toda filosofia mo-
ral se funda exclusivamente sobre su parte pura.
Aplicada al hombre, no toma ni lo mis minime,ral
conocimiento del hombre mismo, 4laantropologia;
pero le da leyes & priori, como 4 todo -sér racional.
Es, empero, necesario un juicio, ejercido por la' ex-
periencia, para discernir, por una parte, en que ca-
sos deben ser estas leyes aplicadas, y para procu-
ratlas, por ofra, un acceso facil & la voluntad del
hombre, y una influencia eficaz sobre su cond_uc?,%},
porque esta voluntad es afectada por tantas ineli-
naciones, que, si es capaz de concebir la 1de?, de
una razon pura practica, no le es tan facil realizar-
la in concreto en el curso de la vida. i

Es, pues, absolutamente necesaria una metafisi-
¢a de las costumbres, no s6lo porque responde &
unanecesidad de la especulacion, buscando la fuen—.
te de los principios practicos que residen 4 priors
en nuestra razon, sino porque la moralidad misma
estiexpuesta 4 toda clase de corrupcion, sino tene-
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mos ese hilo conductor y esa regla suprema para
Juzgarla eon exactitud. En efecto, para que una
accion sea moralmente buena, ne basta que esté
conforme con laley moral, sino que sea hecha
en vista de esta ley; de otro modo, no habria mas
que una conformidad accidental y variable, porque
siun prineipio que despues de todo no es moral,
produce con frecuencia actos legitimos, los produ-
cira tambien ilegitimos. Ahora bien, sino hay mas
que una filosofia pura que pueda mostrarnos la ley
moral en toda su pureza (que es 1o més esencial en
ia practica), es, pues, necesario comenzar poragui
(por la metafisica), sin cuyo fundamento no puede
haber filosofia moral. Ni4un aquella que mezela
los principios puros™ con los principios empiricos,
merece el nombre de filosofia (porque ésta no se
distingue del conocimiento racional vulgar, sino
haciendouna ciencia aparte de lo que este no con-
cibe, mis que de una, manera compleja). y mucho
meénos aiin el de la filosoffa moral, puesto que, por
esta mezcla, altera la pureza dela moralidad, y va
confra su propio fin.

No debe creerse, por ofra parte, que lo que aqui
exigimos <e encuentra ya en la propedéutica que
el célebre Polf ha colocado 4 1a cabeza de su filo-
soffa moral, bajo el titulo de filosofiz prdctica ge-
neral, y que no puede abrirse aqui un campo com-
pletamente nuevo. Precisamente, porque se trata-
ba de una filosofia préctica general, no examina
ninguna voluntad de especie particular, por ejem-
plo, de una voluntad capaz de determinarse tmica-
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mente por principios ¢ priori é independientenien-
te de todo movil empirico, sino que trata de la vo-
luntad en general, como de todaslasacciones y de
todas las condiciones que se refieren 4 la voluntad
asi considerada. Por consigniente, esta propedeéu-
tica se distingue de una metafisica de las costum-
bres, comola l6gica general, que fratade lasopera-
ciones y de las reglas del pensamiento en general,
se-distingue de la filosofia transcendenfal que es-
tudia las operaciones particulares y las reglas del
pensamiento puro, es decir, del pensamiento que
nos hace comprender 103 objetos ¢ prior:. La meta-
fisica de las costumbres debe examinar la idea y
los principios de una voluntad pure posible, y no
las acciones y las condiciones de la voluntad hu-
mana en general, las cualesproceden, en su mayor
parte, de la psicologia. Si en la fllosofia préctica
general, se habla tambien (aunque sin razon) de
leyes morales y de deber, esto no prucba nada con-
tra nuestra opinion. En efecto, los aufores de esta
ciencia se muestran cn esfo mismo fieles 4 la idea
que de ella se forman. No distinguen los motivos
que deben presentirsenos ¢ priori por la razon y
son verdaderamentemorales, delos empiricos que el
enfendimiento exige, en coneeptos generales, me-
diante la comparacion de las experiencias; pero;
sin pensar en la diferencia de las fuentes de donde
proceden, no consideran més gue la mayor ¢ me-
nor cantidad (puesto que todos son, 4 sus ojos, dela
misma especie), y forman, de este modo, su con-
ceptode obligacion. Estono es moral, ni mucho mé-
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nos; pero es lo tnico que se puede obtener de una
filosoffa que desprecia el origen de todos los con-
ceptos practicos posibles, y no se inquieta por sa-
bersison ¢ priowi 6 & posteriors.

Proponiéndome escribir despuesunamefafisica de
las costumbres, expongo 4ntes estos fundamentos.
Enrealidad, nohay para ella otros que una eritica
de lg razon pura prdectics, asi como la eriticadela
razon pura especulafiva, que ya he publicado, sirve
de base 4 la metafisica de lanaturaleza. Sin embar-
g0, no es aguélla ahsolutam-nte necesaria para
esto, porque, en las cosas morales, la razon huma-
na, aun la mis valgar, puede alcanzar facilmente
un alto grado de exactitud y de desarrollo, mién-
tras que, por el confrario, en el uso tedrico mas
puro, es enteramente dialéctica. Ademds, para que
la crifica de la razon pura practica sea completa,
es necesario que pueda mostrarse la union de Ia
razon practica con la razon especulativa en un
principio comun, porque, en definitiva, no puede
haber mas que una sola y misma razon, cuyas
aplicaciones soi las unicas distintas. No podria,
sin embargo, it tap 1¢jos, sin entrar aqui en
consideraciones de un érden muy diferente y sin
embrollar la cuestion. Por esto es por lo que, en
vez del titulo de Critica de la razon prictica, me
he servido del de Pundamentos de la meta ja'sz‘c’cz de
las costumbres.

Por tltimo, como una metafisica de las costum-
bres, por mas que asuste este titulo, puede reci-
bir facilmente una forma popular y apropiada al
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sentido comun, me ha parecido oportuno publi-
car este trabajo preliminar, en donde expongo sus
fundamentos, 4fin de preparar al lector & las cosas
ttiles y 4 las dificultades naturales é inevitables
en semejante materia.

Estos fundamentos no son mds que la indagacion
vy el establecimiento de un principio supremo dele
moralidad, lo eual constituye un trabajo especial
que debe separarse de todo otro estudio moral. Es
verdad que mis afirmaciones sobre esta importan-
tc cuestion, que no se ha tratado hasta ahora de
una manera satisfactoria, recibirian una luz viva
con la aplicacion del principio & todo el sistema, ¥
se confirmarian por complefo con ese cardcter de
prineipio suficiente que revelan por doguiera; pero
he renuneiade & esta ventaja que, en el fondo, seria
més bien personal que general, porque la facil
aplicacion de un principio y el caracter de princi-
pio suficiente, que en apariencia pucde tener, no
nos dan una prueba segura de su exactifud, sino
que despiertan, por el contrario, en nosotros cierta
parcialidad, que nos impide examinarla severa-
mente en s{ misma & independientemente de sus
consecuencias.

He seguido en este escrito el método que he
juzgado més conveniente para elevarse analiti-
camente del conocimiento vulgar 4 la determi-
nacion del principio supremo sobre que se fun-
da, y descender en seguida sintéticamente del exa-
men de este principio y de sus fuentes al cono-
cimiento vulgar, en donde se encuenfra su apli-
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cacion. Lo dividiré,pues, de la manera siguiente:

1. Seccion primera: Transito del conocimiento
moral de la razon comun al conocimiento filo-
sofico.

2. Seccion segwnda: Trinsito de la filosofia mo-
ral popular 4 la metafisica de las costumbres.

3. Seccion ftercers: Ultimo paso que coaduce
de la metafisica de las costumbres 4 la eritica de
la razon pura préactica.

SECCION

TRANSITO

del conocimiento moral de 1a razoh comun al
conocimiento filosdfico.

De todo lo que es posible concebiren o munde,
yen general fuera de él, no hay mas que una cosa
que pueda tenorse por buena sin restri ceion, que
€8 una duena voluntad. La inteligencia, el juicio
Y todos los talentos del espiritu, ¢ el valor, la ve-
solucion y la perseverancia, como cualidades del
temperamento, son cosas buenas y deseables bajo
muchos aspectos; pero estos dones de Ia naturaleza
pueden ser extremadamente malos Y perniciosos,
cuando la voluntad que ha de hacer uso de ellog,
¥ que constituye esencialmente lo que se denomina
el caracler, no es buena; lo mismo sucede con los
dones de la forfuna. El poder, la riqueza, el honer,
la salud misma, todo bien estar, y hasta esa com-
pleta satisfaccion que se llama dicka, todas estas

2
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c0sas nos dan una confianza en nosotros, que de-
genera muchas veces en presuncion, cuando no
hay una buena voluntad para impedir que ejer-
zan una perniciosa influencia sobre el espiritu, y
para relacionar todas vuestras acciones con un
principio universalmente legifimo. Agréguese &
€560 que un espectador razonable y desinteresado
no puede ver con satisfaccion que todo sale bien
& un sér & quien no adorna ningun raszo de bue-
na voluntad, y que ésta parece ser una condicion.
indispensable para merecer ser dichoso.

Hasta hay cualidades que son favorables 4 esta
buena voluntad y pueden facilifar su accion, pero
que, & pesar de esto, no tienen ningun valor in-
trinsecoabsoluto, porgue suponen siempre una bue-
na voluntad, que disminuye la estimacion que les
concedemos, y no nos permite tenerlas por absolu-
tamente buenas. La moderacion en los afectos y
en las pasiones, el imperio de si mismo y lasangre
fria, no son solo cualidades buenas, bajo algunos
puntos de vista, sino que parece que constituyen
una parte del valor ¢ntrizseco de la persona; sin
embargo, distan mucho de que se las pueda con-
siderar como  buenas sin restriccion {aunque los
antiguos les hayan concedido un valor absoluto).
En efecto, sin los prineipios de una buena velun-
tad, pueden convertirse en malas, y la sangre fria
de un malvado, no s6lo le hace mas peligroso, sino
que nos parece, al punto, mucho mas despreciable.

La buena voluntad no saca su bondad de sus
efectos O de sus resultados, ni de su aptitud para
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conséguir tal 6 cual fin propuesto, sino solo del
querer, es decir, de sf misma, y considerada de este
modo, debe ser estimada como incomparablemente
superior 4 todo lo que puede ejecutarse por ella en
provecho de cualquier inclinacion 6 de fodas jun-
tas. Aun cnando una suerte contraria 6 una natu-
raleza ingrata privasen a esta voluntad de: todos

ios medios de ejecutar sus designios, 4un cuando
sus mayores esfuerzos no dieran algnn resultade,
¥ no quedase mas que la buena voluntad (v o en-
tiendo por esto nn simple deseo, sino el empleo
de todos los medios que estan & nuestro alcance,
brillaria aun por su propio esplendor, como una
piedra preciosa, porque saca de si misma todo su
valor. La utilidad 6 la inutilidad no pueden anadir
ni quitar nada 4 este valor. La utilidadno es aquf®
mas que como el marco de un cuadro que puede
servir para facilitar su venta, 6 llamar la atencion
de los que no son competentes, pero no para reco-
mendarlo 3 los verdaderos amantes del arfede la
pintura ni para determinar su precio.

Hay, sin embargo, en esta idea del valor absolufo
que se atribuye 4 la simple voluntad, sin tener en
cuenta la utilidad, algo tan extrafio, que, por mas
que esté aquella perfectamente conforme con la
yazon comun, somos naturalmente conducidos a
preguntarnocs, si no hay en esta alguna ilusion de
la imaginacion, producida porun falsoentusiasmo,
¥, sl no nos engafamos interpretando asi el fin
para que la naturaleza ha sometido nuestra volun-
tad al gobiernao de la razon.
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Cnando consideramos la constitucion natural de
un ser organizado, es decir, de un ser cuya consti-
tucion tiene por objeto la vida, seniamos por prin-
¢ipio que, en este sér, no hay organo que no sea
el mis apropiado al fin para queexiste. Ahora bien,
si dando 4 un sér la razon y la voluntad ne ha
tenido por objeto la naturaleza nada mas que la
conservacion, el hienestar, en una palabra, la feli-
cidad de este sér, hubiera tomado muy mal sus me-
didas, confiando 4 la razon el cuidado de proseguir
s fin, in efecto, todas las acciones que la criatura
debe realizar para llegar & éste, todo el sistema de
condueta que debe ceguir para llegar'a él, las re-
velaria el instinto con mucha més exacfitud, y el
fin de la nafuraleza se alcanzaria mucho mejor
por este medio, que por la razon; y si la criatura
mas favorecida debia recibir ademds el privilegio
de la razon, esta facultad no le debia servir smo
para contemplar las felices disposiciones de su na-
turaleza, admirarlas, regocijarse y dar gracias
por ellas & la causa bienhechora que se las habia
dado, y no para someter su facultad -de desear a
este guia falso y enganador, y usurpar la obra de
la naturaleza. En una palabra, lanaturaleza hubiera
impedido que la razon sirviese para un #so practico,
¥ no hubiera tenido la presuncion de descubrir,
con su vista débil, todo el sistema de la felicidad
y de los medios de alcanzarla. No nos hubiera
quitado sélo la eleccion de los fines, sino tambien
lade los medios, y hubiera obrado sabiamente,
confiando lo uno y lo otro al instinto.

9

De hecho vemos que, cuanto mds se aplica una
razon culta 4 buscar los goces de la vida y la
dicha, ménos satisfecho esta el hombre. De aqui
ese disgusto dedarazon (mgsologia), que se muestra
en lamayor parte de los més refinades en materia
de placeres, Iin efecto, despues de haber pesado
todas las ventajas que pueden sacarse, no solo
de la invencion de las aries del lujo, sino tam-
bien de las ciencias (que no les parece son mis qie
un lujo del entendimiento), hallan, en fifimo
término, que se han fomado mAs frabajo que pro-
vecho han obtenido, y acaban por sentir mis en-
vidia que menosprecio hacia el vulgo, que se en-
trega mas 4 la direccion del instinto natural, y no
concede $ la razon sino muy poca infiuencia en su
corducta. Pero 1éjos de acusar de descontentadizos
é-ingratos, para con la bondad de la causa que g0~
bierna el mundod aguellos que rebajan tanfo y has-
ta miran como cosa baladi las prefendidas ventajas
que puede procurarnos larazon relativamenie a Ia
felicidal de la vida, es necesario reconocer que
este juicio tiene su principio oculto en esa idea de
que nuesira existencia tiene un fin muy nobie, que
larazon estd especialmente destinada al cumpli-
miento de ese fin y no & la prosecucion de Ia feli-
cidad, y que el hombre debe subordinar & €l. en
gran parte, sus fines parficulares, como 4nna con-
dicion suprema.

En efecto, si la razon no basta para dirigir se-
guramente la voluntad en la eleccion de sus obje-
tos y en ia satisfaceion de fodas nuestras necesida-
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des [que con frecuencia multiplica), si es necesario
reconocer que este fin pudiera conseguirse con
més seguridad mediante un instinto natural, y Si,
a pesar de todo, se nos ha dado la razon como una
facultad practica, es decir, €omo uba facultad que
debe tener influencia sobre la voluniad, es necesa-
rio, puesto que se vé por t0das partes en las dispo-
siciones de la naturaleza una perfecta conveniencia
de los medios a los fines, que su yerdadero des-
fino sea el de producir una buens voluntad, no
como saedio para cualquier fin extrano, sino e St
misma, lo cual exige necesariamente la razon.
Podra, sin duda alguna, no ser ¢sta buena voluntad
el tmico bien, el bien total, pero debe ser conside-
rada como el bien supremo y l1a condicion & que
debe subordinarse fodo otro bien, todo deseo, aun
el de la felicidad. Nada hay aqui que no concuet-
de perfectamente con la sabiduria de la naturaleza;
¥y, si bien se vé que el cultivo de la razon exige
como primer fin, el de ser incondicional, restringe,
de diverses modes, y hasta puede reduecir a la
pada, por lo ménos en esta vida, la prosecucion y
la posesion del segundo fin, que es Siempre condi-
cional, no debe por esto creerse que la maturaleza
obre en ello de nn modo contrario 4 su designio;
* porque, reconociendo la razon que su destino su-
premo practico es fundar una buena voluntad, s6lo
en el cumplimiento de este destino s donde pueie
hallar la satisfaccion que le es propia, es decir, la
que procura, cuando se la alcanza, el fin que s6lo
alla determina, esa satisfaccion estaria ligada, por

T

otra parte, con alguna pena de 1a inclinacion con-
trariada en sus fines. -

Pratase, pues, de desarrollar el concepto de una
voluntad buena en sf é independiente de fodo fin
ulterior, ese concepio que tenemos siempre & la
vista en la estimacion qne hacemos del yalor moral
de nuestras acciones, y que es la condicion a que
dehemos referirlo todo; en una palabra, se frata de
desarrollar 1o que esth naturalmente conten ido en
toda sana inteligencia, porque este coneepto tiene
ménos necesidad de ser ensenado que explicado.
Por esto, hablaremos del concepto del deber, que
contiene el de una buena voluntad. Es verdad que
el primero implica ciertas restriceciones y ciertos
obstienlos subjetivos; pero estas restriceiones y
obstheulos, 16jos de ahogar el segundo oscurecién-
dolo, lo-hacen, por el contrario, resaltar mediante
el contraste, haciéndolo tambien cada vez mas
brillante.

Prescindo de fodas las acciones que se conside
ran contrarias al deber, por més que puedan ser
fitiles para tal 6 cual fin; porque respecio de estas
acciones, no hay cuestion sobre si sa hacen 6 ne
por deher, puesto que su caracter es el de ser
opuestas al deber mismo. Prescindo tambien de las
acciones que estan realmente conformes con el
deber, pero hicia las cuales no fienen los hombres
ninguna inclinacion directa, <y que solo realizen
porque son conducidos 4 ello por cira inelinaeion.
porque es facil distinguir en esto si la accion, que
s conforme al deber, se hace por deber 6 por inte-
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T6s personal. Fsta distincion es mucho més dificit
cugxndo la accion estd conforme con el deber, y el
sujeto tiene hécia ella una nclinacion inmedigta.
. Es, sin duda, una cosa conforme con el deber el
que el comerciante no engane en el precio 4 los
compraderes inexpertos; y, cuandose dedica al co-
Iqercie en grande escala, ningun mercader enten-
dido engana jamés, sino que tiene precio fijo para
todo el mundo, de suerte, que un nifo puede ir 4
comprar 4 su casa con la misma seguridad que si
fuera una persona experimentada. Se sirve 4todo el
mundo lealimente; pero no basta esto para creer
qu.e el comerciante obra usi por deber, v segun los
prl‘nc.ipios de probidad, sino porque su interés lo
exige, pues no puede haber exn esto inclinacion in-
mediata, y, nose puede suponer en ¢l una cspecie
de amor tan igual 4 todos los compradores. que le
impida tratar 4 unos con mas consideracion, que &
otros. Hé aqui una accion que no se ha efectuado
por deber ni por inclinacion inmediata, sino sélo
por interés personal.

Por el contrario, siendo un deber el conservar la
vida propia, es tambien una cosa 4 la que cada
cual es arrastrado por una inclinacion inmediata.
Ahora bien, esto es precisamente lo que hace que
+ese cuidado, generalmente tan solicito, que la
mayor parte de los hombres tienen de su vida, no
tenga ningun valor infrinseco, y que su méxima
110 tenga esto por ningun caricter moral. Conser-
van, sin duda, su vida conforme ¢l deber, mis no
por deber. Pero, sigrandes desdichas y una pena
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constante gnitan 4 un hombre toda clase de satis-
faceiones, si este desgraciado posee ademis un
carhcter enérgico, é irritado contra su suerte mas
bien que abatido, conserva la vida sin amarla, y
4un deseando la muerte, no la conserva induda-
blemente por inclinacion ni por temor, sino per
deber, y entbnces, su mixima fiene un caracter
verdaderamente moral.

Ser bienhiechor, cuando se puede, es uh deber,
y 4un hay ciertas almas tan naturalmente simpati-
cas que, sin ningun motivo de vanidad ni de infe-
rés, encuentran una safisfaccion en espareir la
alegria en derredor suyo, y gozan con la dicha de
otro, cuando esta es obra suya. Pero gostengo que,
en este caso, por mas que la aceion esté conforme
con el deber, y por estimable que, por otra parie,
sea, 1o tiene, sin embargo, verdadero valor moral,y
que es ignal 4 las demas inclinaciones como laam-
bicion, porejemplo, que, cuando por fortuna tiene
por objeto unasunto de interés publico conforme
con el deber y es, por tanto,landable, merece elo-
gio, pero nuncanuestro respeto, porque la maxima
carece, en este caso, del carfeter moral, el cual exi-
ge que se chre por deber y no por inclinacion. Sa-
pongamos ahora que uno de esos hombres bienhe-
chores esté agobiado por una pena que extinga en
su corazon toda compasion hécia la desgracia de
otro, y que, teniendosiempre el poder de socorreral
desgraciado, sin que le afecie la desgracia de
aquél, aunque esth completamente absorbido pot Ia
suya, se sustrae 4 esa insensibilidad para venir en.:

L
bi
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Su 80corTo, y no-siendo atraido 4 ellopor ningunall
inclinacion, sino porque es un deber, sn conducta @

tienc enténces un verdadero valor moral. Dig0}

mas: si el corazon de un hombre no esfuviese na-
turalmente dotado mis que de.un grado insignifi-
cante de simpatia; si este hombre (honrado, por g
ofra parte) se mostrase frio é indeferente 4 los su- 1§
frimientos de otro por temperamento, y quizi tam-4

bien porque, sabiendo soportar sus propios males

con valor y resignacion, supusiera en los demis 68

exigiera de ellos el mismo valor; si hubiera, por
ulfimo, la nafuraleza trabajado precisamente para
hacer de este hombre (que no seria ciertamente
su peor obra) un filantropo, ;no encontraria en é1
un medio-de darse 4 si mismo un valor muy supe-
rior al que le daria un femperamento compasivo?
Indudablemente; y en esto es precisamente donde
brilla el valor moral del caracter, el mas alfo de
todos, €l que procede de hacer el bien, no por in-
clinacion, sino pordeber.

Es un deber {por lo ménos indirecto) asegnrar la
propia felicidad, porque aquel que se halla descon-
tento de su estado, puede facilmente dejarse arras-
trar, en medio de los cuidados y d= 1as necesidades
que le atormentan, por la feniacion de fraspasar sus
deberes. Pero, independientemente de 1a considera-
cion del deber, hallan, adems, en si mismos fodos
los hombres la mas poderosa y la més profunda
inclinacion & la felicidad, porque la idea de ésta
contiene y resume todas susinclinaciones. Empero
los preceptos, cuyo fin es la felicidad, tienen easi
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siempre por caracter distintivo el de Jper_}t.f.'hczn'c :’;
alounas inclinaciones, y, por lo demz_Ls, taqmp.?‘ 2
puede el hombre formarse un cu{int-a-;}trj_ detet;m.za.
do y cierto de esta suma de satr,siaccml} de tor_‘s:s
desiznada con €l nombre de di=
que admirarse de que una
sola inelinacion, que promete algo determm'mlo, ‘y
puede ser satisfecha en un momento preciso, ‘ne
sobreponga & una idea incierta, que un ,f__;‘r)to,ﬁ]),
por ejemplo, se decida 4 gozar de todo ‘Io '}mi‘ e
agrads, agnque perjudique su salud, ¥ ,qu‘ :e;,u"n
su manera de evaluar las €osas, al menos‘en E’a"i.
circunstancia, no cree que debe sacrificar el pl&lcel
del momento 4 la esperanza, qniza vana, del bien-
estar que la salud proporciona. Pero, a.:m cx_n}.nd_o
esa inclinacion que lleva4 todos los hombres a bUs=
carladicha, no determinase su \'Olu?_ﬂfll‘l; aun f:uan-
do la salud no fuese para él, por 1o menos, mas_qsw
una eosa que debe tener en consideracion en gus
' como en tolos

sus inelinaciones,
cha. No hay, pues,

caleulos, confinuaria siendo en éste, .
los demfs casos, una ley que manda _t‘raba‘]?,_r para
conseguir la felieidad, no por incima.c.mn,“sm«; 1131
deber, y solo de este modo es como su conducia
puede tener un verdadero vaior moral.

Asi es, sin duda, como deben entenderse los pa-
sajes de la escrifura, en donde se orfie»nﬂ 1&1335? a
su projimo, aunque ésfe sea su enemigo. Eneiec-
to, el amor, como inclinacion, no sc.ordcna, 1)311’0
amar por deber, 4un cuando no nos m_dnzca a ‘5‘110
ninguna inclinacion, 6 aunquenes aleje del ob‘]eto‘
una repugnancia natural é insuperable, es un amor
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p_rcma.“p:ca Y 10 un amor patoldgice, un amor que re=
side en Ia voluntad y no en una inclinacion de ia
sensibilidad, en Ios principios que deben dirigir la

conduct.a. ¥ Do en una tierna simpatia, y este amop
e3 el unico que puede ordenarse.

Mi segunda proposicion es (1) que una accion

realizada por deber, no saca su valor moral def Jin
que debe realizar, sino de la mixima que la deter-
mina, y que, por consiguiente, no depende de este
valor de la realidad del objefo de la aecion, Sino
del principio, segun el cual se resuelve Ia volun-
taat? a ejecutaria, haciendo abstraccion de todos los
objetos del deseo. Resulta, pues, claramente de
todo lo que precede, que los fines que podemos
prgpouermfs en nuestras acciones, y los efectos de
estas, considerades como fines y méviles de Ia vo-
luntad, no pueden darle un valor absoluto v mio-
rai. ;En donde reside, pues, este valor; si no esta
en larelacion de ia voluntad con el efecto espera-
do? No puede estar mas que en el priacipio de la
voluntad, considerado independientemente de los
r{isulta:h:-s qiie pueden obfenerse porla accion. Eu
C:]*;C-E-O, la voluntad esta colocada entre su principio
APriors, quees formal, y sumovil ¢ posteriors, qLue
esmaterial, como enfre dos caminos, ¥, puesto que
dlebe ser determinada por uno 1 otro de estos prin-
¢ipios, la serd por el principio formal de la voluntad
(1) Laprimera pr

cion es la que acaba de desarrollarse, &
EADET: que, para gue u §

: qie a acclon’ tenoca wvaler moral, nosolo debe
E‘..Lar ?nuwrme con el deher. sino Ser hecha por daber ¥ no por ia-
elinacion 6 interés. (N. de B.) i

¥
® ella, 6, por lo ménos, la excluye completamente de
I ;
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en general, cuandola accion se haca por debes;
porque, en este caso, faltale todo privcipio material.
De las dos proposiciones precedentes, dedazeo
esta tercera consecuencias el deder es la necesidad
de verificar ung acion por respeto. dla ley. Puede
suceder que yo tenga iaclinacion y no respeto al
objeto que debe ser el efecto. de mi aceion, preci-
samente porqie este objeto no es mas gue un efee-
to y nola actividad de una voluntad. Asimismo,

| puedo temer respeto & una inclinacion, sea la mia
b 6 la de otro; ea el primer caso, no puede ménos de
f agradarme, y elevarla algunas veces, en el secun-
¥ do, es decir, considerarla como favorable 4 mi pro-
pio interés. Aqui no hay mds que lo que va unido

| 4 mi voluntad como principio y no como efecto, lo
} que no sirve 4 mi inclinacion sino que triunfa de
la deliberacion, y, por consiguiente, una ley, con-
® siderada en si misma, que puede ser un objeto de
respeto y al mismo tiempo un érden. Ahora bien;
: si una accion realizada por deber exchiye necesa-
B riamente toda influencia de las inclinaciones, ¥
§ por ende todo objeto dela voluntad, no queda ya
nada que determinar sino, objetivamente, la ley,
y subjetivamente el puro respelo hacia esta ley
practica, y, por consiguiente, esta maxima (1): que

i (1) D=enominase méxzima el principio subjetivo dsl querer;el
princspio objativo (es decir, aquel que seryiria subjetivaments de
pring:ipio practico & todos losséres racionalos, si 1a razon tuyiera
siempre un pleno poder sobre la facuitad de desear), es la ley
prictica.
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e mecesario obedecer dicha ley, dun confra todas

las inclinaciones.

Asi pues, el valor moral de una accion no Tesi-
de en el efecto que produce nien el principio de
aceion que toma su motivo de este efecto; porque
todos cllos (la alegria que NoOs produce nuestro es-

tado, y 4un la felicidad de otro), podianser produ-3

cidos por otras causas, y 0O 56 necesitaba para esto
la voluntad de un sér racional. Solo en esta volun-
tad es donde hemes de buscar el bien supremo y
absoluto. Por consiguiente, el representarse ia ley
en si misma, es lo tnico quepuede hacer un S8r
racional; y colocar en esta representacion, y no en
el efecto producido, el principio determinante de
14 voluntad, es lo tnico que puede constituir ese
bien tan eminente, que llamamos bien moral, ese
bien que reside yaen la misma persona, obrando
segun esta representacion, y que no debe espe-
rarse el efecto produeido por su accion [1).

{1} Talyezsaobjete qus, empleandola palabra yetpelo, S en=
sjorro en Un sontimiento vago, envez de resolver claramente 1a
cusestion por un concepto de |a razon. Mas aungue elTespeto sea
unsentimisnto, no es uno de esos senfimientcs querecibimos POE
influencia, Sino que S8 producs sspontaneainente por un concepto
ragional, y se distingue agpecificamente de todog log sentimientos
de la primera especie, que se tefieren & 1a inclinacion o altemor.
1.0 que considero inmediatamenie como UDBI ley para i, lo:con=
sidero con respeto, lo cuaino gicnifica mas gino que mi voluntad
{icne conciencia de estar sometide & osta ley, independientemon=
ta (o toda otra inflneneia sobrs mi sensibilidad. La determinacion
de la voluntad inmediatamente producida vor 1aley, ¥ a concien-
cia de esta determinacion inmediata, €S 1o que o llamo respels;
de saerte que este debs ser considerado como el efcefo dela ley
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Pero jcual puede ser esta ley, cuya representa-
cion debe determinar la voluntad por si misma é
independientemente de 1a consideracion del efecto
alcanzade, para que 1a voluntad pueda ser denomi-
nada buena absclutamenie y sin resfriceion? Pues-
to que ha desterrado de la voluntad todos los im-
pulses que podria enconirar €n ja esperanza de 1o
que prometiera la ejecucion de una ley, no queda
mas que la legritimidad universal de las acciones
en general que pueda servirle de principio, es de-
civ, que debemos siempie obrar, de tai suerie, que
podamos qrerer JUERUESENE HATVIG S¢ convierta en
wa bey universal. Siel deber noes un concepto qui-
mérico y una palabra vana, el Ginico prineipio que
dirige aqui y debe dirigir lavoluntad, es, pues, esa

————eeer—

sobra el sujeto, y no OO 1a causa deesta ley. El rospeto nace,
hahlando con propiedad dela idea de pnacosi, cuyo valor perjo-
dica al amor propio. Esta cosa no puede ser, 1l un ebjato deincli-
nacion, ni de temor, por mas que el sentimiento que inspira fengs
alouna znalogia con estos dos. El oljelo del rospeto no 83, puss,
mas quelaley que no3 tmponemos: & nosotros mismos, ¥y que re-
conocemos, por tanto, como pecasaria sa si, En cuanto 1n cono-
camos como uni 1ey, depeinos someternos & ella gin consultaral
amor propio; o cuinlonos 1a iNpONSmos & NOSOLIes mismos, es
un efecto de nuestra propia goluntad. La primera relacion, el
sentimisnto que en nosotros despierta, tiens cierta analogiacon
el tamor; bajoel segnudo, con 1a inetinacion. El respato que tene-
mos 4 (0a persona, no &3 propiamente mis gue el respeto & laley
(de Ia probidad, de la honradez, etc.}, coyo ajemplo nes dadichs
persona; ¥, COMo quiera que mirames como un deber el ampliar
nuestros talantos, creemos veren una persona instroida el ajem~
plo do unaiey (que nos muesira el deber de trabajar por imiiar a
dicha persong}, y de aqai el respeto que le profesamos. Lo que sa
denoming snferds moral. no ed, pues, mis Gus a1 respelo dla ley.




simple conformidad de la accion con una ley uni-
versal (no con una lay particular, aplicable & de-
terminadas acciones). El sentido comun esté per-
fectamente de acuerdo con nosofros sobre este
punto en sus juicios practicos, y tiene siempre & ia
vista este principio.

Sea, por ejemplo, la cuestion de saber si puedo,
para salir de un apuro, prometer una cosa que no
tengo intencion de cumplir. Distingo aqui. fécil-
mente los dos sentidos que puede tener la cues-
tion. ;Bs prudente, o ilegitimo hacer una promesa
falsa2 Puede ser, sin duda, prudente algunas ve-
ces. En realidad, comprendo bien que no es su-
ficiente saliz, por medio de un subterfugio, de
una dificultad actnal, sino que debo examinar ade-
méas, si no me preparo con esta mentira dificulta-
des mucho mayores que aquellas de que me libro
por el momento; y como, & pesar de la penelracion
que me afribuyo, lasconsecuencias no son tan faci-
les de percibir, que no pueda una conflanza indis-
ereta serme mucho mas funesta que el mal que
pretendo evitar, convendria examinar si no sera
macho mis prudente imponerse aqui una maxima
general, y formar un hébito de no prometer nada
sino con la infencion de cumplir la promesa. Muy
pronto me apercibo, empero, de que semejante
mAaxima esta fundada s6lo en el temor de las con-
secuencias. Una cosa es obrar bien por-deber, y
ofra por temor 4 las consecuencias funesias. En el
primer easo, encierra el concepto de laaccion el de
una | ey; en el segundo, debo investigar, en las con-
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secuencias de la accion, las que de ella podrin re-
sultarme. Si me alejo del prineipio del deber, haré
una pzala accion; si abandono mi mixima d{’é pru-
de_n{na, podra suceder que me resulte alguna ven-
taja, aunque lo mis securo serf seguirlé. Sin em-
bargo, para llegar mis pronto y positivamente &
la solucion de la cuestion de saber si es leoitimo
hacer una promesa falsa, me pregunto si yg veria
con satisfaccion erigida en ley universal mi méxi-
ma, y si podria admitir este principio: todos los
hombres pueden hacer promesas falsas, cuando se
encuentran en una situacion embarazosa, de la qa‘;p
no les es posible salir de otro modo; y al mompr}tr;
feconozco que es posible y facil que yo quiera la
mentira, pero no que intente erigirla en ley uni-
versal. En efecto, con semejante leyno habria pro-
mesa pmpia:mente dicha; porque, ;de qué me ser-
Vviria anunciar mis intenciones para el porvenir &
hambrgs que no habian de creer en mi palabra, 6
qu'e, Sl me creian con ligereza, podrian miLy bie,n
luggo que saliesen de su error, pagarme en l-f;.
misma, x‘naneda? Asi, pues, mi mixima no puede
convertirse en una ley general, sin destruirse & sx
misma;

No necesito, pues, gran penetracion para saber
1o que debo hacer con ¢l fin de que mi voluntad sea
mora%mente buena. Ignorando el curso de las co‘-
888, incapaz de prever todos los casos que pueden
Presentarse, me basta hacerme esta cuestion: ipue-
dj:) querer que mi méxima sea una ley universal? Si
nolo puedo, es que indudablemente no es admisible,

3




y esto, no porque pueda resultar de ello un perjui-
cio para mi ¢ para los demas, sino porque no pue-
de entrar como principioen un sistema de legisla-
cion universal. La razon fributa inmediatamente
mi respeto 4 tal legislacion; y, si no percibo toda-
via en qué se funda (esto puede sélo buscarlo el
filésofo), puedo si comprender que hay en esto,
para nuestras acciones, una fuente de un valor
muy superior 4 la que pueda datles la inclinacion;
v la necesidad de obrar énicamente por respeto a
Ia ley practica, eslo que constituye el deber, al
que es necesario que todo ofro motivo, porgue es la
condicion de una voluntad buena ex si, cuyo valor
esta sobre todo.
Ast pues, considerado el conocimiento moral en
la razon comun, nes hemos elevado hasta el prin-
gipio de este conccimiento. No cabe duda que el
sentido comun no concibio este principio bajo una
forma general y abstracta, perolo tiene siempre s su
vista. y se sirve de él como de una regla para guiar
sus fuonciones. Mostrariase facilmente como, con
este compas en la mano, sabe distinguir perfecta-
mente y en todo caso, lo que es el bien y el mal, lo
gue es conforme y contrario al deber, con tal que,
siguiendo el método socrdéico, sin ensenarle nada
nuevo, se llame su atefcion sobre el principio que
lieva en si mismo, y se le probaria de.este modo;
gue no necesita cienciani filosoiia para saber como
se puede ser honrado y bueno, y hasta sabio y vir-
tu0s0. No puede suponerse que el conocimiento de
lo que cada cual esta obligado & hacer, y, por con-
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sigaiente, 4 saber, no esté alalcance de todo hom-
bre, _s'mn del més vulgar, Empero no se notara sin
z_a,d‘@racion cuan superior es al juicio tedrieo el
Juicio practica del vulgo. En el érden teérico
cuando la razon del vulgose aireve & salirse d\;
las lleyes de la experiencia y de las percepciones
sensibles cae en lo ininteligibley contradictorio, 6
por fo ménos, en un caos de ideas inciertas, OS:.‘,'I:
aS y sip consistencia. En el érden practico, pdr el
contrario, el vulgo no comienza 4. mostrar su Jjui-
C10 con ventaja, sino cuando desliga las leyes mo-
rales delos méviles sensibles. En esto muestra has-
ta sufileza, ya quiera arreglar 4 su conciencia 6
dlsputar sobre cualquier opinion emitida en ma-
ter_ia, de lo justo 6 de lo injusto, ya, en fin, que
quicra determinar sinceramente, por su propia
m,'etrnccie:u, el valor de las acciones; ¥, lo que es
mas t'esencia.], puede, en tltimo caso, esperar con-
seguir tanto y tan bien como el filéscfo. Hasta dﬁ'é
que marcha con un fin mésseguro que este ultimo
porque el fil63ofo no tiene otro principio que el de-,,
a.quél; Y, Por oira parte, puede un cimulo de con-
sy.leramones extranas extraviar facilmente sn Jui-
cio, apartandolo de la buena direccion. Siendo esto
asl, zno seria mis pracedente atenerse, en los asun-
t_r_as mgrale_s, al sentido comun, 6 no recurrir 4 la
gie!s;l;a(;il;}o para dar la f}’ltilﬁ’a _muuu‘al sistema
alidad, hacerle mas facil ae comprender
Y representar sus reglas de una manera mas cé-,
moda para el uso (y sobre todo, para la discusion)
{ue no para despojar al sentido comun, en ma-,




teria practica, de su feliz sencillez, & introducirle,
mediante la filosofia, en una carrera de indagacion
y de instruccion?

ILa inocencia es, sin duda, una cosa bella, pero
es un mal que no sepa defenderse bien, y se
deje sedueir facilmente. Por esto es por lo quela
sabiduria—que copsiste mucho mas en hacer 6
no hacer que en saber—necesita de la ciencia,
no para aprender, sino para dar méas autoridad y
consistencia & sus preceptos. El hombre siente en
si mismo, en sus necesidades é inclinaciones, cu-
ya completa Sifisfaccion designa con el nombre
de felicidad, un poederoso contrapeso & todos los
mandatos del deber, que su razon le presenta co-
mo cosa respetable. La razon, sin embargo, or-
dena sin transigir con las inclinaciones; recha-
za despiadadamente y con desprecio fodas sus pre-
tensiones tan tumultuosas y tan bien fundadas
al parecer. Resulta de aqui una dinléctica notural,
es deeir, una inclinacion & sofistear contra las se-
veras leyes del deber, & poner en duda su valor, 6,
por lo ménos, su pureza y su severidad, y & acomo-
darlas, en cuanto sea posible, 4 nuestros deseos &
inclinasiones, es decir, & corromperias en su fuen-
te y & despojarias ‘de toda su dignidad, lo cual
condenara gebiertamente la razon préctica de todos
los hombres.

Si pues la razon comun seve obligada & salirse
de su esfera, Noes por una necesidad de da espe-
culacion (porque o siente tal necesidad mientras
ge contenta coll permanecer la sana y recta razonj,
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sino por motivos practicos. En efecto, no pone el
pié en et campo de la filosofie prdctica, sino para
buscar en ella explicaciones y' luz acerea de la
ft}exlte v la verdadera determinacion dé su prinei-
pio, en oposicion 4 las maximas que se fundan
en las necesidades € inclinaciones, & fin de poder
salir del embarazo que producen las pretensiones
opuestas, y de no correr el riesgo de perder en los
equivocos, en que cae facilmente, todos los verda-
deros principios de la moral. Asi es como en el ér-
den préctico, desde el momento en que la razon co-
mun estd algo cultivada, se forma insensiblemente
una dialéctica, que la obliga & busear socorro en la
filosofia, como sucede & ésta en su aplicacion

teorica, y, en este nuevo caso, lo mismo que en el

ofro, solo podran reposar en una critica completa
de nuestra razon.
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de la filosofia moral popular & la metafisica de
1as costumbres.

Si hasta ahora hemos sacado nuestro concepto
del deber del uso comun de nuestra razon préctica,
no puede concluirse de aqui que la hayamos tra-
tade comoun concepto empirico. No esen esto su-
ficiente la experiencia: pedidle dafos sobre la con-
ducta de los hombres, y tendreis motivo para que-
jaros, y al parecer legitimamente, de no poder ci-
tar ni un solo ejemplo cierto de una intencion de
obrar por deber: por mas que muchas acciones
estén conformes con lo que aquel ordena, es siem-
pre dudoso el que hayan sido realmente hechas por
deber, y tengan, por consiguiente, un valor moral.
Por esto ha habido en todo tiempo filosofos que
han negado en absoluto la realidad de esta inten-
cion en las acciones humanas, y referidolo todo &
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un amor propio més 6 ménos refinado, sin poner,
sin embargo en duda la verdad del concepto de
1a moralidad. Deploran profundamente la fragili-
dad y la corrupcion dela naturaleza humana, bas-
tante noble para colocar en tan alta idea la regla
de su conducta, pero muy débil para seguirla,
vy lamentan amargamente que no se sirva de la
Tazon, cuyo destino es darle leyes, sine en prove-
cho de sus inclinaciones, sea para obtener de este
modo la satisfaccion de alguna de ellas en parfi-
cular, 6 para conciliarlas fodas entre si de Ia mejor
manera posible.

De hecho, esiabsolutamente imposible probar por
la experiencia, con entera certeza, la existencia de
un solo caso en que la maxima de una accion, con-
forme, por ofra parte, con el deber, se funda tnica-
mente en principios morales y en la sola considera-
cion del deber misme. Sucede algunas veces que, &
pesar del mas escrupuloso exdmen denosotros mis-
mos, no descubrimos gué otro motivo que el prin-
cipio moral del deber pueda ser bastante poderoso
para guiarnos & tal ¢ cudl accion buena ya un sa-
crificio tan grande, pero no ‘podemos concluir de
aqui con certeza que no haya sido algun secreto
movimiento del amor hacia nosotros mismos, bajo
la falsa apariencia de esta idea, la verdadera causa
determinante de nuestra voluntad. Nos agrada en-
vanecernos atribuyendo & nusstros motives una
nobleza que no tienen, y, por otra parie, es impo-
sible, aun al mis severo examen, penctrar perfec-
tamente los mdviles secretos de nuestras acciones.




Cnando se trata del valor moral, no hay cuestion
de las acciones, porque son visibles, sino de sus
prineipios interiores y ocultos.

Asi pues, se les hace un excelente servicioa los
que consideran toda moralidad corno una pura qui-
mera de la imaginacion humana, exaitada por el
amor propio cuando se les. concede que los con-
ceptos del deber se derivan tinicamente de la expe-
riencia (asi como es tambien muy cémodo referir
todos les demds conceptos al mismo origen)s Esto
es prepararles un triunfo seguro. Admito, por honra
de la humanidad, que la mayor parte de nuestras
aceiones estan conformes con el deber; pero si se
examina mas atentamente su valor y su peso, vése
por do quiera aparecer el amor de nosotros mismos
¥ se advierte que slempre es éste el que guia
nuesiras aceiones, y no el 6rden severo del deber,
el cual exige muchas veces una completa abnega-
cion de si mismo. Un, observador sereno, que no
desea vivamente hacer el bien por el bien mismo,

“puede, sin ser por este un enemigo de la virtud,
dudar en ciertos momentos (sobre todo si la expe-
riencia y la observacion han ejercide y fortificado
Su juieio darante largos afios) que exista realmente
en el mundo, verdadera virtud. Y, siendo esto asi,
no hay mas que una cosa que pueda salvar nues-
tras ideas del deber, de una ruina completa y man-
tener en el alma el respeto que debemos 4 esta ley,
2 saber, el estar plenamente convencidos de que,
aungue no hubiese habido jam#s una accion deriva-
dade esta fuente pura, no se frata aqui de lo que es
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610 es, sino de lo que debe ser, 6 de lo que la ra-
zon ordena por si misma é independientemente de
las circunstanecias; que la razon preseribe inflexi-
blemente acciones de las que el mundo no ha su-
Iinistrado aun ejemplo alguno, y cuya posibili-
dad (¢) puede ser dudosa para aquel que todo lo
refiere 4 la experiencia, y que, por ejemplo, Aun
cuando no hubiera existido hasta aqui un amigo
sincero, la sinceridad en la amistad no seria por
esto ménos obligatoria para todos los hombres,
pues este deber, como general que es, reside, ante-
riormente & toda experiencia, en la idea de una
razon que determina la voluntad por principios ¢ -
Priore. Sise agrega A esto que, 4 ménos de sostener
que el concepto de la moralidad es absolutamente
falso y sin objeto, es necesario admitir que la ley
moral no debe ser tan sélo para Ios hombres, sino
tambien para todos los séres racionales en general,
¥ que no depende de condiciones contingentes ni
sufre excepciones, sino que es adsiufamente nece-
$4r2a, es claro que ningunaexperiencia puede con-
ducirnos & inferir ni 4un la posibilidad de esta ley
apodictica. En efecto, zpor qué razon debe hon-
farse con un respeto sin limites, como un precepto
que se aplica 4 fodos los séres racionales, lo que
quizi no tiene valor sino en las condiciones eon-
tingentes de la humanidad? Y, ;como podriamaes
considerar lasleyes de nuestravoluntad como idén-

8) Thuniichheit. La palabra posibilidad de que nos servimos
aquf solo traduce imperfeciaments Ia palabra alemana.
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ticas & 1as que rigen la voluntad del sérracional en
general, ¥ no considerarlas, sino bajo este titulo,
como tales leyes para nosofros mismos, si fuesen
puramente empiricas y no tuviesen un origen en-
teramente 4 priori en la razon pura practica?

Asf pues, no habria nada tan funesto para la
moralidad como querer sacarla de ejemplos deter-
minades. En efecto, cualguier ejemplo que se me
proponga, es necesario, ante todo, gue yo io_ juz-
gue con arreglo 4 los principies de la moralidad,
para saber si es digno de servir de modelo, y, por
consiguiente, no pnede proporcionarme el concepto
de la moralidad. Ni 4un el justo del Evangelio
puede ser rcconocido como tal, sino & condicien de
haberle comparado préviamente con nuestro ideal
de perfeceion moral; asi dice aquél: ;Por que me
llamais bueno? «S6lo Dios es bueno (el tipo del
bien) (1).» Pero ;de dénde hemos sacado la idea de
Dios concebidocomo el bien soberano? Unicamente
de la idea que la razon nos traza 4 prior: de la per-
feccion moral y que enlaza inseparablemente al
coneepto de una voluntad libre. La imitacion esta
excluida de la moral, y los ejemplos no pueden
servir sino para alentar, mostrando que lo que
laley ordena es practicable, y haciendo visible
(anschaulick) lo que la regla practica expresa de
una manera general, pero no pueden reemplazar
su verdadero original, que reside en la razon, ni
servir de reglas de conducta.

{l) Evangelio segun San Mircos, cap. x. vers. 18,
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Si no hay, pues, verdadero principio supremo de
moralidad'que no sea independiente de foda expe-
rieneia, v no se fundetnica y esclusivamente en la
TazZON pura, ¢reo que no es necesario preguntar, si
es bueno, cuando se debe dar al conocimiento mo-
ral un earécter filoséfico y distinguirlo del conoei-
miento vulgar, ni exponer estos conceptos en ge-
neral (in abstracto), tales como existen 4 priori, asi
como los principios & ellos anejos. Pero, en nues-
tros dias, es quiza necesaria esta cuesfion. Procé-
dase, en efecto, por votacion, para saber cuil debe
ser preferido, /si el conocimiento racionsal puro,
descartado de todo elemento empirico, es deeir, Ia
metafisica de las costumbres, 6 la filosofia prictica
popular, y se vera muy pronfo 4 qué lado se incli-
na la balanza.

Es loable, sin duda, descender hasta los concep-
tos populares, cuando se eleva el hombre hasta los
principios de larazon pura y se los ha esclarecido.
Asi es como, despues de haber fundado primera-
mente en la metafisica la doctrina de las costum-
bres y haberla de este modo establecido s6lida-
mente, se podria intentar hacerla accesible, dan-
dole un carécter popular. Pero es completamente
absurdo el buscar este caracter en los primeros en-
sayos que deben servir para fijar exactamente los
principios. Procediendo de este modo, no puede
aspirarse al mérito, raro en extremo, de una verda-
dera popularidad filoséfica, porque no hay ningan
mérito en hacerse comprender del vulgo, euando
se renuncia a toda sotidez y 4 toda profundidad, y,
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ademais, solo se vendrd & parar 4 una mezquina §
confusion de observaciones aglomeradas sin 6rden

y de principios semi-racionales en apariencia, de
los que pueden sin duda llenarse las cabezas lige—%
ras, porque hallan aqui un alimen{o para su sem-38
piterna charlataneria, pero en que no encueniran s
los hombres ilustrados nada méas que confusion, yi§
de donde apartan la vista con disgusto, sin poder,
sin embargo, poner remedio. Los filosofos que des-8
cubren la falsedad de fodas estas apariencias tie- 8
nen poca acogida cuando piden se les dispensed
por aleun tiempo de esa pretendida popularidad,
para poder adquiricla luego que hayan deferminado
bien los prineipios.

Recorred los tratados de moral compuestos con
arreglo 4 este gusto favorito, hallareis en ellos,
ya el destino particular de la naturaleza humana
(en la que se halla comprendida la idea de una na-
turaleza racional en general), ya la perfececion,
ya, en fin, la dicha; aquiel sentimiento moral, alli &

e

el temor de Dios, un poco de aca y ofro poco de®

aculld, el todo confundido y mezclado, sin pre-@8
guntarse jaméas si estos principies de moralidadi
deben buscarse en el conocimiento de la naturalezal@
humana (el cual s6lo se adguiere por exper‘ien.ci‘a),

¥, puesto que no es asf, puesto que estos principlosg
son & priori, sin ningun elemento empirico, y§
debe buscirselos uinicamente en los conceptos B
puros de la razon, y absolutamente en ninguna@
otra parte, sin que se piense hacer de este estu-§
dic una filosofia practica pura, 6 una metafisi-§
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ca (1) delas costumbres (si es permitido servirse de
una expresion tan disfamada), en tratarla separa-
damente, y darle toda la perfeccion de que por si
misma es capaz, comprometiendo al publico, que
pide algo popular, & que tenga paciencia hasta la
terminacion de esta empresa.

Completamente aislada y no copiando nada de
la antropologia, de la teologia, de la fisica nide
la kiperfisica, y ménos de las cualidades ocultas
(que podrian dominarse /Zipofisicas), semejante
metafisica de las costumbres, no es solamente fun-
damento indispensable de todo verdadero conoci-
miento teérico de los deberes, sino tambien un
desideratwmn de la mayor importancia para la préc-
tica de estos deberes. En efecto, la consideracion
del deber y, en general, de la ley moral, cuando es
pura y esta limpia de todo elemento extrafio, es
decir, de todo atractivo sensible, tiene sobre el co-
razon humano, por la sola virtud de la razon (la
cual reconoce, desde un principio, que puede ser
practica por sf misma), una influencia muy supe-
rior 4 la de todos los demés méviles (2], que pue-

(1) Sise quiere, asi como se distinguen las mateméticas puras
de las matematicas aplicadas, puede distinguirse tambien la filo-
sofia pura (la metafisica de las costumbres), de la filosofia apiicada
(es decir, aplicada & la naturaleza humana). Esta distincion tiene
la ventaja de recordar que los Principios morales no debea fun-
darse en las cualidades de la naturaleza humana, sino existir por
s1mismos & prieri, v en estos principios es ‘donde deben buscarse
lasreglas priacticas que seaplican 4 toda naturaleza racional, y
por consigniente, 41a naturaleza humana.

(2) Tengo una carta del excelente Sulzer, en la qne me pregun—




‘den hallarse en el campo de la experiencia, porque
la conciencia de 1a dignidad de la razon nos hace
mepospreciar todos estos moviles, preparandose
asi su dominacion. En vez de esto, supone nna
moral mixta, comptesta 4 la vez de méviles sensi-
bles y de conceptos racionales, y el espirita flotara
entre motivos ‘que, no pudiendo ser referidos &
ningun principio, le conduciran tal vez al bien por
casualidad, pero generalmente lo arrastrarian al
mal. :

De lo que precede resulta claramente que todos
los conceptos morales son completamente o Priori
y tienen su fuente y asiento en la razon, lo mis-
mo en la mas vilgar que en la més ejercitada en
las altas especulaciones, que estos conceptos no
pueden ser abstraidos de ningun conocimiento

ta, por qué los tratados de moral, por mis que parezcan Propios
para conyeneer 14 razon, tienen, sin embargo. tan poca influenecia;
1o 1a he contestado anies, 4 fin de que mi respuesta no dejasa
nada que desear. No hay otra causa de este hecho: sino 1a de qus
Jos mismos moralistas nohan procurado elevar sus conceptos 48u
mAs pura expresion, ¥ buscando por fodas partes, coo la mejor
intencion del mundo, motivos para el bien moral, echan & perder
el remedio que intentan hacer eficaz. La observacion mas vulgar
prueba, enefecto, que, sisé nos presenta unacto de probidad, exento
da toda mira interesada en este mundo 6 en otro, ¥y en donde s&
necesita luchar contra los rigores de la miseria 4 contra las
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seducciones de la fortuna, y, por otra parte, unaaccion:seme- 5§

jante 4 la pfimera, pero a la que han conmcurrido, signiaraha-
yan sido muy insignificantes, mbviles: extrafios, deja & aquella
muy atris, ¥y oscurece 4 la segunda; eleva al alma 'y la ins-
pira el deseo de hacer otro tanto. Hasta los ninos que llegan
& la edad de la razon, experimentan este sentimiento. ¥ debia
presentarseles siempre losdeberes de este modo.
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empirico ni contingente; que esta pureza de ori-
gen es precisamente la que constituye sudignidad,
¥ les permite servirnes de principios précticos su-
Premos; que no puede anadirse nada empirico, sin
disminuir su verdadera influencia y el valor ah-
so@uto de sus acciones; que no es sélo la necesidad
mas grande bajo la relacion tedrica, 6 paralapura
especulacion, sino tambien de la mas alta impor-
tancia, bajo la relacion practica de tomar estos
conceptos y leyes en la fuente de la razon pura

de presentarlos puros y sin mezcla, y hasta de de:
terminar toda la esfera de este conocimiento prac-
tico racional 6 puro, es decir, todo el poder de
la Tazon pura practica; que sila filosofia especu-
lativa permite y hasta considera necesario algunas
veces hacer depender sus principios de la natura-
leza parficular del hombre, debiendo las leyes mo-
ralesaplicarse & todosér racional,en general, deben
t§,mbieu ser deducidas del concepto general ,de un
ser racional, y que, la moral que, en su aplicacion
A los hombregs, necesita de la antropologia, debe ser
ded‘ucida‘primero completa 4 independie;ltemente
de est\:j.,‘como una filosefiapora, esdecir, como una
metafisica (lo cual puede hacerse ficilmente en
esta especie de conoeimiento enteramente abstrac-
to), Que, por ultimo, el que no esté en posesion de
tal ciencia, no solo intentard en vano establecer
una teq;‘ia especulativa, exacta y completa, de la
moral del deber, sino que sera hasta incapaz, en lo

que concierne & la préctica ordinariay particular-

mente 4 la ensefianza moral, de fundar las costum-




32

bres sobre verdaderos principios, de producir de
este modo disposiciones morales verdaderamente
puras, y preparar los corazones al cumplimiento
del mayor bien posible en el mundo.

Para elevarnos en este trabajo por una grada-
cion natural, no sélo del juicio moral ordinario
6 valgar (que es que muy digno de estima) al jui-
cio filoséfico, como ya lo hemos hecho, sino de
wna filosofia popular, que s6lo llega hasta donde
puede penetrar con el auxilio de los ejemplos, & la
metafisica(queno se detiene ante nada empirico), ¥
que debiendo medir toda la extension del dominio
de esta especie de conocimiento racional, se eleva
hasta las ideas, en donde nos abandonan los ejem-
plos), seguiremos y describiremos claramente el
poder practico de la razon, luego sus reglas uni-
versales de determinacion, hasta que veamos bro-
tar de ella el concepto del deber.

Todo en la naturaleza obra con arreglo & leyes
determinadas; pero ios séres racionales tienen a
facultad de obrar sequn la representocion e lasle-
yes, es decir, segun principios, 6, 1o que eslo mis-
mo, tienen una voluntad. Siendo la 7azoz indis-
pensable para que las acciones se deriven de Ias le-
yes, la voluntad no es mas que la razon practica.
Si en un sér determina la razon inevitablemente la
voluntad, las acciones de este sér, que son objeti-
vamente necesarias, lo son tambien subjetivamen-
te, es decir, que su voluntad es Ia facultad de ele-
gir sélo aguello que la razon libre do todainfluencia
extrana considera como practicamcnie necesario,
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es decir, como bueno. Pero, si no essolo la razon la
que defermina la voluntad, si ésta se halla ademés
sometida & condiciones subjetivas (& cierfos movi-
les), gue no siempre conforman con los principios
objetivos; en una palabra, si (como sucede en el
hombre), Ia volunta:l no esth en Si misma entera-
mentfe conforme con la razon, enténces las aceiones
reconocidas como objetivamente necesarias, son
subjetivamente contingentes, v, para semejante vo-
luntad, una determinacion conforme con las leyes
objetivas supone uxna fuerza quela obligue Noithi-

gr{fzg}, es decir, que la relacion de las léyes 'ob}eti—

vas con una voluntad, que no es absolutamente

buena, esta representada como una determinacion

de.[a 'volammd de un sér racional que obedece A

principios racionales, pero que no esnecesaria-

mente fiel Aellos por su naturaleza.

L-Tn principio objefivo gue se representa como
obligando la voluntad ( /ir einem Willer nothigend)
se denomina orden (Genat! ¥ su formula es un zm’—,
perativo.

Todos los imperativos se expresan, mediante el
verbo deber (Soilen), y desivnan de este modo li
relacion de una ley objetiva de la razon con un;.
voluntfa,(l, que, 4 causa de su nafuraleza subjetiva
1y estd necesariamente dsterminada por esta Iey!
Hxpresan que debe hacerse 6 evita;se tal 6cua,i
cosa, pero lo manifiestan 4 una voluntad que no
siempre obra por el motivo de la bondad de la ac-
clon. Es practicamente dueno (praktisch gut) aque-
1lo que determina la voluniad, mediante las repre-

4
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sentaciones de la razon, es decir, por pringipios
objetivos que tienen un valor icnal para todo sér
racional, y no por principios subjetivos. Este bien
practico es muy distinto de lo agradable, es decir,
de aquello que no tiene influencia sobre la volun-
tad como un principio de razon aplicable a todos,
pero sélo por medio de la sensacion ¢ por causas
puramente subjetivas, que no fienen valor sine
para la sensibilidad de tal 6 cual individuo (1).
Unavoluntad perfectamente buena estaria, pues,
sometida, lo mismo gqne ofra cualquiera, a las le-
yes objetivas (a las leyes del bien), pero no po-
dria representirsela como forzads por estas leyes

(1} Denominase inclinacion la dependencia de la facultad deda-
gear con relacion & las sensaciones, y asi la inelinacion anuncis
siempre una hecesidad. Llamase interés la dependencia de una yo-
juntad, cayas detorminaciones son contingentes con relacion &
1os principios de la razon. Este interés no se halla, pues, SN0 e
una voluntad dependiente y esclava, que no siempre estd confor=
mecon la razon; no puede goncebirse en 1a yoluntad divina. Pue-
de, sin'embargo, interesarse por una sola voluntad humana, sin
y interesadamende. En el primer ¢80, 88 tra-

e obre por solo est
stico que va unido a la accion; en el segando,

ta de un interes |
do un interés pateldgico, unido al objetode aceion. El primero ex—
peesa simplemente 1a dopendencia dela voluntad, respecto & los
principios de la razon considerada en si misma; el segundo,-la de-
pendencia daia woluntad ¢in relacion & los principios de ia razon
considerada como instrumento al servicio da la inclinacion, es de-
cir, on cuanta nos indica la regla practica, mediaate ia cual po—
demos satisfacer la nocesidad da nuestra inclinacion; en el primer
caso, es la accion misma 1a que £os interesa; eun el segundo, es
el objetoda la gecion (80 cuanio Nosas agradable). Hemos visto
en |2 primera Seccion (ue, en und accion ejecutada por deber, no
dsbia cusstionarse sobra el intores raferente al objeto, sino sola-
mente al que §8 refiere a laaccion mismay 4su principio racional.
{alaley)-

T TS T

e ki s

35

4 hacer el bien, puesto que, en virtud de su natu-
raleza subjetiva, se conforma espontineamente
con el bien, cuya sola l'epresentacio;l puaede de}er:
minarla. Asf pues, para la voluntad divina, y en
general, para una volunfad senfe, no hay ni’nﬁ‘un
1mp:9rativo: el deder es una palabra que"no ti':me
aqui ca,l?i:}:-x, puesfo que el guerer es por si misr‘uo
necesariamente conforme con la ley. Los impera~
$1vos 10 son, pues, mas que férmulas que expresan
larelacion de las leyes objetivas del querer en ge-
neral, en la imperfeccion subjetiva de la voluntad
de tal 6 cual sér racional, de la voluntad human=a
por ejemplo. ;

. ’-I‘oﬁos los émperativos ordenan categorica 6 lipo-
teticamente. Los imperativos Zipotéticos represen-
tan la_necesidad practica de una accion posible
como medio para cualquier ofra cosa gue se desee
l(? que es posible que se desee) aobteuer.j Kl ;m era~
tl\’C-) categorico seria aquel que represonmcepuua
aceion como siendo por si misma é indcben(iiente—
mente de todo ofro fin, objetivamente necesaria

'Puesto que toda ley préctica representa una ac-.-
cion posible como buena, y por eﬁde €omo necesa-
Tia para un sujeto capaz de ser determinado précti-
camente por la razon fodos los imperativos son for-
mulas que determinan la accion, que es necesaria
segun _el principio de una voluntad buena bajo
cualquier aspecto. Pero si la accion sélo es bul;li&
como medio para cualguier ofra cosa, el imperativo
es fupotético; si es representada, cum’a buena ¢z 8¢
Y. por consiguiente, como debiendo ser necesaria:
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mente el prineipio de una voluntad conforme & 1a
razon, enténees el imperafivo es categorico.

El imperativo expresa, pues, la acelon posmifa y
huena, y representa la vegla practica €n relacion
con una voluntad que no hace inmediatamente una
cosa porque es buena, ya sea porque el sujeto d,.e
esta voluntad 1O sabe siempre que es buena, ya
sea porque, sabiéndolo, pueden ser Sus mému}as
opuestas & los principios obj etivos de la razon prac:
tica. 5 ,

El imperativo hipotetico expresa sélo que tal ac-
cion es buena para cualquier fin posible 6 real. En

el primer €aso, el principio €s probfem:i!e‘-c:z_vwnte

prictico; en el segundo, asertoricamente- El impe-
rativo categorico, que presenta la accion como ob-

ia por si misma & independien-

jetivamente necesarl :
temente de todo otro fin, es un prin
apodictico- '
Concibese que todo aquello que son capaces de
producir las fuerzas de un gér racional puelzde,.ser
un fin para cualquier voluntad. ¥, por cogszg‘meu-
te, 10s principios que presentan una .accmn como
necesaria para llegar 4 un fin determinado, que es
posible alcanzar por este raedic, son de hecho infi-
merosos. Todas las ciencias tienen

nitamente DU D¢
una parie practica que s€ compone de prpposmm—
nes, en las queSe establece que €s posible para

nosotros un cierto fin, y de jmperativos que indi-
can como puede &ste alcanzarse. Lstos p}led@n.
pues, ser denominados en general imperativos d(?
imbz‘fidafi (G@sckicfalickk,eit}. La cuestion no esaqul

cipio ( practico)
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saber si el fin propuesto es 4 no racional y bueno,
stlo se trata delo que es necesario hacer para al-
canzarlo. Los preceptos que sigue el médieo, que
quiere curar radicalmente 4 su enfermo, y los que
sigue el envenenador, que desea matar 4 un hom-
bre con securidad, tienen para ambas igual valor
en el sentido de que les sirven igualmente para
aleanzar perfectamente su fin. Como no € sabe
en la juventud qué fines habra que proseguir en el
curso de la vida, procuran los padres que sus hijos
aprendan muchas cosas; quieren hacerlos apios y
diestros para toda clase de fines, que probabiemen:
te no necesitarAn nunca proponerse, Pero que es
posible tambien que tengan que proseguir; y es
este cuidado tan grande para ellos, que descuidan
ordinariamente el formar y rectificar el jjuicio de
sus hijos sobre el valor de las cosas qué tendran
(ue Proponorse como fines.

Hay, por tanto, un fin que puede admitirse como
real entre los séres racionales (en cuanto séres de-
pendientes y sometidos, como tales, 4 los impera-
tivos), es deeir, un fin, cuya prosecucion no es una
simple posibilidad, smo del que puede afirmarse
con certeza que todos los hombres lo prusigue:-a en
virtud de una necesidad de su naturaleza; y este
fin es la felicidad. El imperativo hipotético, que ex-
presa la necesidad practica de la accion como me-
dio para llegar 4 la felicidad, es gsertorico. No pue-
de presentarsele como necesario para un fin incler-
to y puramente posible, sino para un fin que puede
suponerse con certeza y @ priori en todos los hom.




bres, porque estd en su paturaleza. A Ia habilidad,
en la eleccion de los medios que pueden conducir-
nos el mayor bienestar posible, puede denominar-
sele prudencia (1), tomando esta palabra en si sen-
tido extricto. Asi pues, el imperafivo que se refie-
re 4 I eleccion de los medios propios para alcanzar
Ia felicidad, es decir, el precepto de la prudencia,
10 es mas que un imperativo Ripotético: no ordena
Ia accion de una manera absoluta, gino s6lo como
un medio para ofro fin.

Hay, por ultimo, un imperativo que nos ordena
inmediatamenfe una determinada conducta, sin
tener por.condicion 0iro fin, respecto al cual no
puede ser medio esta. conducta. Este imperativo es
¢ategorico. No coneierne 4 1a materia de la accion
v 4 lo que de ella debe resultar, sino 4 la formay
al principio de donde ella misna resulta, y loesen-
cialmente bueno que contiene reside en la inten-
¢cion, cualquiera que sea por ofra parte su resulta-
do. 1Este imperativo puede ser denominado impe-
rativo de moralidad.:

Tis evidente que estas tres especies de principios

¢} La palabra prudencia tiens un dnhle sentido: unas vecas de-
gigna la experiencid del mundo (Weltklugheit], obras ia prudencia
particular {Privatklughsit). La primera es esa destreza que haceque
an hombre ejerza infiuencia gobralos demas, ¥ £ SIrva de ollos co—
mo de medioa para Sus propios fines. La segunda, es el designio de
coneiliar todos esos fines para sacat de ellos 1a ventaje mis dura-
dera posible. Esta iiltimsa es la medidad que s refiers el valor de
la primera, y Serd prudente, en el primer sentido, nno que no 1o
sers en o) sezundo, enelque se podria decir qué es astnto, dea-
conflado, en suma, prudents.
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obligan de diferente modo nuestra voluntad, resul-
tando diferentes maneras de querer. Para hacersen-
sibles estas diferencias, no podria designarselas,
en mi juicio, con mayor exactitud qne llamando
4 las primeras reglas de habilidad; a las segun-
das, consejos de la prudencia; y a las terceras, dr=
denes 6 leyes de la moralidad. La palabra ley en=
cierra, en efecto, la idea de una necesidad incondi-
cional, que es al mismo tiempo objetiva, euyo va-
lor es, por consigniente, universal, y cuyas drde-
nes son leyes, 4 las que debe cbedecerse, es decir,
que es necesario seguirlas aun contra nuestra pro-
pia inclinacion. La palabra consejo encierra en si
tambien la idea de necesidad, pero de una necesi-
dad subordinada 4 una condicion subjetiva y con-
tingente, es decir, 4 esa condicion en que tal 6
cual hombre fija su felicidad en una cosa determi-
nada. Por el contrario, no estando subordinado el
imperativo categérico a ninguna cendicion, siendo
ahsoluto, aunque practicamente necesario, puede
denominarsele con justicia un érden. Tambien po-
drian denominarse fécuicos (refiriéndose al artejlos
imperativos de la primera especie, pragmditicos (1)

(1) Paréceme que el sentido propia de 13 palabra pragmfiica
pueds ser determinado con toda exactitnd. En efecto, ¥o di 8]

apiteto de pragmaticas & las sensaciones que 1o proceden propia— =

mente del derecho de los Estados como leyes nec2sATiAS 8iN0 cOmMo
precawciones destinadas, 4 asegurar 1a prosperidad gonperal. Uzna
historig tiene un caricter pragmatico, cuando ansena la proden—
cia, es decir, cuanto epsena & las nuevas generacionesa cuidar sus
mejores inferesas, tan bien, por lo menos, como las generaciones
pasadas.

o

e,




(refiriéndose 4 la prosperidad), & los de la se-
cunda, y morales (refiriéndose & 1a libertad de la
conducta en general, es decir, 4 las costumbres) a
los de la tercera.

Sin embargo, 1a cuestion es saber como son posi-
bles todos estos imperativos. No preguntamos
como puede concebirse el cumplimiento de la ac-
cion que el imperativo ordena, sino s6lo la coac-
cion de 1a voluntad que expresa. No se necesita
ninguna explicacion parvicular para mostrar la
nosibilidad de un imperativo de habilidad. El que
quiere el fin, quiere tambien (si la razon ejerce
dobre su conducta una influencia decisiva), los
medios indispensables y necesarios; que estdn en
=1 poder. Esta proposicion: s analitica en lo que
coneierne al querer; porque enel acto, mediante el
¢cual, quiero yo un objeto como mi efecto, vaya
implicita mi casualidad, como la de una causa
activa, es decir, el empleo de los medios, y el im-
perative deduce el concepto de acciones necesa-
rias para este fin del concepto mismo del acto, que
consiste en quererlo. Es verdad que, para defer-
minar los medios conducentes al fin propuesto, es
Heeesario Tecurrir 4 proposiciones enteramente
sintéticas; pero estas proposiciones 1o conciernen
al principio, al acto de la voluntad, sino al objeto
por realizar. Asi, por ejemplo, el que para dividir,
con arreglo 4 un prineipio cierto, una linea en dos
partes iguales, sea necesario describir dos arcos de
circulo desde las dos extremidades de esta linea,
eosa es que nos lo ensenan sin duda las matemati-
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cas, mediante proposieiones sintéticas; pero si, sa-
biendo que no hay ofro medio para producir el
efecto propuesto, queremos este medio, si guere-
mos verdaderamente el efecto, hay aqui una pro-
posicion analitica por que representarme una cosa
con un efecto que puede producir de cierta ma-
nera, y representarme 4 mi mismo, relativamen-
te & esta cosa, como obrando de este modo, es
completamente lo mismo.

Si fuera tan facil dar un conceptos determinado
de Ia dicha, no se diferenciarian los imperativos de
[aprudencia de los de la habilidad y serian igual-
menteanaliticos. En efecto, diriase aqui, como ante-
riormente, que el que quiere el fin, quiere tambien
uecesar'mmemte (si es racional) los tinicos mediog
queestan 4 su alcance para llegar 4 él; pero des-
gracgadumente el concepto de la felicidad es inde-
1-;1-mmado, pues aunque todes deseamos ser di-
chosos, nadie puede decir con exactitud, y de una
manera consecuente, 1o que verdageramente desea
¥ quiere. La razon de esto es que, por un lado, los
elementos que pertenecen al concepto de Ia félici~
dad son completamente empiricos, es decir, deben
ser derivados de Ia experiencia, y que, por otro, la
idea de la felicidad expresa an todo absoluto ’un
méximtm de bienestar para el presente y par; el
porvenir. Ahora bien, es imposible que un sér fini-
tn,‘supéﬁgase{e la penetracion y el poder que ce
quiera, se forme un concepto determinado de Io
que quiere verdaderamente. Si quiere la riqueza,

ique cuidados, envidias y asechanzas no puede
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atraer sobre ell Si desea conocimientos y luces,
quiza los adquiera s6lo para temblar en presencia
de los males que no habria pensado en ot.ro' cas_zf{:l
¥ que no puede eyitar, 6 para aumentar el nume; :
ya excesivo de sus deseos, creémc.lose nuevas nee
sidades. Si aspira & una larga vida, zquien 1{? aste;
gura que no serd esta un continuo gufrimientos
Si desea por Io ménos la salud, jcuanfas vece}v, no
preserya al hombre la debilidwh‘i.el cuerpo d; (zlatrzl-
vios en que habria caido si hubiese dlsfrr.tab oP (Je
una salud perfecta? En una palabra, el' hom Te (,!s
incapaz de determinar, segun un meupl?d?ai
una completa certeza, lo que le haria verdader
mente feliz, porque necesitaria para esto la omnll‘s-
cencia. Es, pues, imposible ob{‘ar, para ser fe IZ,-
con arreglo & principios detl;ermmados:; no sei pugn
den seguir consejos empirieos, POT ejemplo, los e
cenirse A cierto régimen & hacer economias, O
mostrarse cortés, reservado, etc., cosas to'das,‘ qxie
nos muestra la experiencia, como los meg_ore.s m\i-
dios de asegurar nuestro hienestar. S.iguese ;:_
aqui que los imperativos de 1a prudencia, 1o ;
denan, es decir, no pueden presenfar las siccmnei'o
objetiva ni practicamente 7£6£SarHLs; s ?“CQSE.:T.,{
considerarlos mfg bien como consejos (consuid)
que como srdenesdprecepta) dela Tazon ¥, queﬁ e_]
pretender deterrinar de una manera mer?a.‘ dy d,., zp
neral qué conducta puede asegurar la felicidad de
un sér racional, es un problema comp‘.eta:peme 1;3_-
soluble, y que, por consiguie.ntfa, no hz%y uzpel:ra ; -_
yo que pueda ordenar, en el sentido extrictode 1. P

43

labra, hacer aquello que conduce & la felicidad,
pues esta no es un ideal de la razon, sino de la
imaginacion, en el cual estd fundado sobre ele-
mentos empiricos, de donde se esperaria en vano
sacar los principios determinados de una conducta
propia para asegurar la totalidad de una sériein-
finita de efectos. Pero, si se supone que los medios
para Hegar & la felicidad pueden ser exactamente
determinados, el imperativo de la prudencia serd
una proposicion practica analitica, y no habra ya
entre el imperativo de habilidad y el de pra-
dencia més diferencia que la de que en éste el
fin es puramente posible, y en aquél es efectivo.
Sea como quiera, como esfos dos imperativos no
hacen mis que ordenar los medios de llegar 4lo
que se supone querer como fin, son ambos analiticos
en el sentido de que ordenan al que quiere el fin
guerer tambien los medios. La posibilidad de esta
clase de imperativos no presenta ninguna difi-
culfad.

Falfa examinar la cuestion de coémo es posi-
ble el imperativo de la moralidad. Este es segura-
mente el unico que neceszita alguna explicacion,
porque no es, en manera alguna, hipotético; y Ia
necesidad cbjetiva que expresa no se fundaen
ninguna suposicion, como sucede en esfos (iltimos.
No debe, pues, olvidarse aqui que no se puede pro-
bar por ningun ejemplo, ni, por consiguiente, de
un modo empirico, 1a existencia de un imperativo
de este género, y que todos los ejemplos que pare-
cen categdricos, pueden ser en el fondo hipotéti-
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cos. Sea, por ejemplo, este precepto: No debes pro-
meter con intencion de faltar a la promesa; Supon-=
oo que lanecesidad de este precepfo no es un sn.nl—
ple consejo que debe seguirse para evitar un_ fna. 3
como si se dijera: no debes hacer Promesas fa.sa's,
porque perderias tu crédito, si esto se ?}101838 pqu-
blico; sino que una accion de esta especle debe ser
considerada como mala en si, siendo de esfa ma-
nera categbrico el imperativo que la ordena; 1o
puedo, sin embargo, probar con certeza, pc'r Ex}fﬂ_dlo
de ningun ejemplo, que la voluntad es aqul unica-
mente determinada por la ley, sin que obre sobre
ella, ningun ofro movil, aunque parezca lo contra-
rio. En efecto, es siempre posible que el temor ‘de
la deshonra, 6 quiza tambien una vaga aprension
de otros peligros, ejerzan sobre la voluntad una in-
fluencia secreta. ;Como probar por la experiencia
la falta de una cierta causa, siendo asi que gc;uell.a‘z
s6lo nos da testimonio de que mo la perglmmc-s?
Pero, en este caso, el {sretendido'1¥nperatw? m:::-
ral que como tal parece Calegorico y abaolmq,
ne seria de hecho mas gue un prece ptP pragméti-
¢o, que nos ensenaria anicamente a .tomar e:}
cuenta nuestro inferés. s, pues, Necesario huS(.:a? a
priori la posibilidad de un im.pe rativo categorico,
puestoque notenemos la ventajade poder encgn?rar
su realidad en la experiencia ni de poder explicar
esta posibilidad sin necesitar estab_lecerla,. Re;-
flexionando, se vé que s6lo el imp(-amuvc.)’categ‘um-
€0 Sé presenta como una [ey practiea, .rmentras c;ue
todos los dermAs no pueden ser denoniinados leyes,

sino solamente principios de la voluntad. Consiste
esto en que, 1o que es necesario hacer para alean-
zarun fin arbitrario, puede ser considerado en si
como confingente, y que podemos siempre emanci-
parnos del precepto renunciando al fin, miéntras
que el imperativoincondicional no dejas lavoluntad
la eleccion arbifraria de la deferminacion contra-
ria, y, por consiguiente, encierra sdlo esa necesi-
dad que no hallamos méis que en una ley.

En gsegundo lugar, la dificultad que presentaese
imperativo categoérico, 6 la ey de Ia moralidad (la
dificultad de percibir su posibilidad), es muy gran-
de. Este imperativo es una proposicion prictica,
sintética 4 priori (1), y, si se considera cuan dificil
es en el conocimiento tebrico descubrir la posibi-
lidad de las proposiciones de esta especie, se com-
prendera facilmente que debe ser menor la dificul-
tad en el conocimiento practico.

Veamos ahora si el simple concepto de un impe-
rativo categérico no di tambien una férmula que
contenga la proposicion tnica que puede ser un
imperativo categérico. Por lo que hace 4 la cues-

(1) A la voluntad, considerada independientemente de foda
condicion sensible piévia 6 de toda inclinacion, uno el hecho &
priori, como consiguiente necesario (pero objetivamenta, es'decir,
suponiendo 1a idea de una razon que dominaria por completo
todas las cansas subjetivas de determinaciones). Hay, pues, aqui
una proposicion practica, que no deriva analiticamente el acto
consistente en querser una aceicn de ofro querer ya supuesto (por
queno tenemos una voluntad tan perfectal,sino que lo enlaza in-
mediatamente al concepto de la voluntad de un gér racional, como
ofra cualquier cosa no contenida en 61.
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tion de saber como es posible un imperativo ab-
soluto, exige todavia, dun despues .de cone.acido el
senfido de este imperativo, un estl.u‘uo par?lcu{ar ¥
dificil que reservamos para la ltima seceion.

Cnando coneibo, en general, un imperativo Aé-
potético, no puedo prever su contem‘.dp éntes' de
conocer su condicion, Perd cuando concibo un 1m-
perativo cefegorico, sé inmediatamente lo que con-
tiene. En efecto, fuera de la ley, no contiene un
imperativo categérico nada mas que la necesidad
de esta maxima (1), de conformarse 4 esta ley, que
110 encierra ninguna condiciona la que uquegla esta
subordinada, no queda, pues, mas que la universa-
lidad de una ley general, 4 1a- que debe confor-
marse la maxima de la accion, y esta conformidad
es propiamente la (inica que nos presenta el impe-
rativo como Necesario. :

No hay, pues, mis que un imperativ}o Ir:at‘eg?rx'-
co, que es 6ste: olra siempre con arreyio & Wi mi-
zims Lal gue puedas querer que se convierta en und
ley uniersal. .

Si de este imperativo podemos derivar, como de
su principio, todos los impemt'{vcs defx deber, en-
tonces, sin decidir si lo que se denomina deber es,

(1) La méxima es ¢l principio subj:lativ":) dela ac‘cionl ¥ c\ihe r‘u]:s_
tinouirsela del principio ohjetivo; €3 (80T, de _la ley praciica. La
mﬁ;ima. contiena la rogla priciica que determina 1a razcoln ('IB un
modoe conforma 4 las condidiones del sujeto (por lcas:m_;w;:gu’lcmte,
conforme, en muchos easos, con su ignorancia 0 sus mcl_ma.cmuas),
yes el principio 4q0s58 ajusta el sujeto para 0‘1.]1'.'.\\‘, .mwef:.trlas quf
ia ley es el principio abjeti vo, valedero por el ger ra;:@um, ?‘:mn
¢iplo, segun el cualdeben todos obrar, es decir, Gn IMperaiivo.

RNt b
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en general, un concepto vane, mostraremos por lo
meénos loque nosotros enfendemos por tal y lo que
significa este concepto.

Como la universalidad de la ley, segun la cual
se producen los efectos, constituye lo que se deno-
mina natwraleza en el sentido mas general (en
cuanto 4la forma, es decir, la existencia de las cosas
encuanto determinada con arreglo & lasleyes uni-
versales, el imperativo universal del deber podria,
ademés, formularse de este modo: obra comio si I
mdsing de tu accion debiera ser erigidu por tu vo-
cuntad en wie ley wniversal de la naturaleza.

Citemos ahora algunos deberes, siguiendo la di-
vision ordinaria de estos en deberes para con nos-
otros mismos y para eon los demds, y unos y otros
en deberes perfectos é imperfectos (1).

1. Un hombre, reducido & la desesperacion
por una série de desgracias, esth cansado de la
vida; pero es, sin embargo, bastante duefio de
SU razon para preguntarse si no es contrario el
deber para consigo mismo atentar contra la vida
propia. Examina si la maxima de su accion puede

{2} Debo hacer notar que me reservo el tratar més adelante la
division de fos deberes en una mstafisica de las costumbres, y que
no 8igo aqui la division ordinaria, sino porque me conviene (para
coordinar mis ejemplos). Por lo demas, entiendo aqui por deberes
perfectos, los que no sufren ninguna excepcion en favor da la in—
clinacion, ¥ no solamenta los admito exteriores, sino tambien in-
teriores, lo cual g contrarioa la acepelon recibida en la escuela;
udtengo necesidad de justificar agui estd opinion, porgie ya se la
admita 6 se la rechace, no influye nada para el fin que me pro~=
pongo. :
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ser una ley universal de la naturaleza. Hé agui su
méixima: por amer hicia mi mismo, admito en
principio que puedo acortar mi vida, desde el mo-

ohndola fengo mayores ma-
les que temer, que placeres que esperar. Pregiin-
fese si este principio delamor de si mismo pue-
de convertirse en una ley universal de la naturale-
za. Verase muy pronto que una naturaleza que to-
viese por ley destruir la vida por esa misma ineli-
pacion, cuyo objeto es precisamente el de conser-
varla, estaria en contradiceion consigo misma;, ¥
o naturaleza; de donde se sigue

mento en que prolon

no subsistiria com
que esta méxima no puede ser considerada como
rsal, y, por consiguiente, s comple-

una ley unive
io sapremo de todo

tamente contraria al prineip

deber.
9 Acosa 4 ofro la necesidad de tomar dinero

emprestado. El sabe perfectamente que no puede
devolverlo, pero tambien que 1o hallard. quien se
lo empreste, sinose compromete formalmente &
pagarlo en un plazo determinado. Desea hacer esta
promesa; pero tiene todavia bastante conciencia
para preguntarse, si no esta prohibido, y es contra-
rio al deber el salir del paso por semejante medio.
Supongo que se decide, sin embargo, & tomar este
partido; la mixima de su accion se traducird de es-
ta manera: cuando tenga necesidad de dinero,
tomo emprestado, prometiendo devolyerlo, aungue
sé que no 1o devolveré nunca. Ahora bien, este
principio del amor de si mismo 6de lnutilidad per-
sonal, est quizd conforme con el interés; pero la
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2uestio Loz
esta exinv‘z(rl]lgae; Slaber o Prasforo pues
PI'ES'llntz ud ; i i ley universal’ r m 1
tiera en u’ngn iesu(fe deria si mi méxima se cég oz
U s Y de esta naturaleza 6 de este ;' "

3 més, que p s Fene-

de ley universal de Ia nat:::;ili Fevestr el carfcter
ni destruirse 4 si mism ‘23, Sin contradecirse

ley universal el que cafil-c; éi“ lEfecto, admitir como

tener necesi S al pueda, cuan

ecesidad, prometer lo que le - e do cr(:a
< y CON i3

intencion ¢ i
mdan;l:;;i: ano :Iuénphrlo seria: hacer imposible
s {;}:,[‘igll : 1 por ella Propuesto, toda vez
como de vanas rofe Mmoo
3. Un tercerg seZ?Sfté €0 |
" : § £ con un tal
d;f:i:;s}::;.:thgcer de 61 un homlfrf;mﬁ?gef 2
s O0S; PEro siestd en buena, poqicAi i
sicion, e

agrada mas ent

regarse d los

(=] S pla 3
endesarrollar las felices di D aceres, que frabajar

raleza, Pregiintase, sin anSPGSICiGHGS bl
gf:.pre?ia.r sus dispmieioﬁe%
as :
incfma(:ig?lnéloloc‘;ue se llama deber, como con
S fuegz placeresi ¥ vé que una namn'alsu
S mi&iﬂf's‘ta Maxima una, ley unikvee-
iy co; al -1i » POT Mas que los homp I':
e 0s Insulares del mar de] Syp) SED
i znfl’lm.ltog ¥ Pensasen sélamen tfg :-
= /del? ocﬁlosu‘lad, en Ios placeres e{l
el @ €Specie, en una palabra : eu
et univemals(;mpomble querer que esta?qen
s 1d e la naturaleza, ¢ que semej e
S100 puesta en nosotros, 4 ma,ner.]aa:i:

2

naturales ests confor-
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un instinto, por 1a naturaleza. En efecto, ensu cua~
lidad de sér racional, quiere necesariamenteque 0=
das sus facultedes se desarrollen, puesto que le sir-
ven y le han sido dadasparatodoslos fines posibles.
4. TUn cuarto que es feliz, pero que v& & otros
hombres (& quienes podria aliviar) siendo presa de
1a adversidad, se dice: ;que me importa? Que cada
cual seatan feliz como plazca al cielo hacerlo 6
pueda ser por i mismo, 1o seré yo quien lo impi-
da, ni quien le tenga envidia; pero no estoy dis-
puesto & contribuir 4 su bienestar, ni & prestarle
guxilio en sus necesidades! Este modo de pensar
podra ser, sin duda alguna, una ley universal de
|a naturaleza, sin que Ja existencia del género hu-
mano se comprometa, ¥ eate Grden de cosas val-
dria mas que aquel, en gue todos tienen constante-
mente en la boea 1as palabras compasion ¥y simpa-
tia, y hasta encuentra placer en praeiicar estas
virtudes cuandose presenta0casion, pero en cambio
enganan, cuando pueden, y venden, 6, por lo ménos
atacan los derechos de los demés. Pero, por mas que
sea posible concebir que esta maxima puede ser una
Jey universal de 1a naturaleza, €3 imposible guerer
que fal priueipio sea admitido de este modo en to-
das partes. Una voluntad que tal quisiera, se Con-
tradiria & st misma, porque podria encontrarse en
muchas circunstancias en qus necesitase la sim-
patia y 12 asistencia de los demas, y en que se Ve
ria privada de toda esperanza de obtener el auxilio
que deseaba, erigiendo voluntariamente esta mé-

xima en unaley de & naturaleza.
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palﬁoag;zna;grgfdde los muchos deberes reales, 6
et dl los por tfilGS, cuya division re-
s let principio unico gue hemos in-
. nues,traana‘)_ que se pueda guerer qusla ma-
et 3 aceion seauna ley universal; este es
e ac}::ema:cmn moral de las acciones en
e g ionef'a, cuyo car.“écter es tal que no
S el > su{ contradiceion su maxima
einioa ,;Y ?;mrbal de la: naturaleza, cuanto
e u(i e esta ley exista necesariamente.
e smo?u no se encuentra esta posibilidad
o dar,ﬁ, 2 n11 ievson ]ta.le-s,_ que es imposible gue-
natura.i, plorqu;x:::;a V‘lell?:llt:(c}lrsaﬁtdad gl
e o J ntad es aria en contra-
o I;“;[il Hcl,grr:,;g;) misma. Yese, pues, facilmente que
o 1;5 c;e.n‘on ;ontramas al deber extrieto o6 ri-
(!gg-rdig;z,sﬁg'é/g‘? un ?5: al'dehe: amplio &' meritorio
perfe&amént; y los ejemplos citados muestran
i esppc{eq&le to:ilos Ic_as deberes, considerados
s ggpécto (feﬁzggacmn que imponen (y no
de; .rle un princi-cin ﬁ;:i?:?.}to Ll
1jemos G
Siem_]p 4 zgléa‘fajit;znuon' en lo que pasa en nosofros
e querem-o 3«:; -'.:) m:lestros deberes. En reali-
ley universal, porquecé; 919}193’5@ Wit
T to es imposible; gueremos
Lo bt ie siéndolo lo confrario & esta
- um, o s tomamos la liberfad de hacer de
e 1;3 0/ €n nuestro favor ¢ en favorde
e inaciones (y s6lo por esta vez). Por
guiente, si examinamoslas cosas bajo dﬁ solo
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bajo el punto de vista de

ista, es decir
unto de vista, es decir, unf :
?a razon, hallaremos und contradiceion en Igzesélt‘rm
3 ien
i e, aun querl
3 voluntad, puesto queé, :
S :ofivamente necesario. como
i rincipio sea objetiv D€ Acon
(l‘derm ?';ersail) gueremos que, subjetivamente, Cese
ey uni 3 S ey
es{e pringipio de sér general, ¥ :_,.1fra excepggtms
en favor DUestro. Pero, como quler;}. quet nd; S
: i j unto S
i 8 straaccion bajoelp
consideramos nuest :
de una voluntad enteramente conforme conl 11:;:(1
i i j de una Vo
7 smo tiempo, bajo el .
e inaci hay en esto conira-
. por la inclinacion, N0 NaY sto con
afectada por la in . : g
diceionreal, sino s6l0 una resistencia de_la 1[1’(,;111}
:on al mandato de la razon, resxstex;clg I(rm g0
i i iversalidad del princi-,
ISt ‘ vierte la universalidad . :
nismus) que con ver ‘ o
pio [.a;a,ivg;‘satims] en una slun;_)le gixée;?}:i?co,ga-
itas)y ¥ : ue el princig ¢
weralitas), y que hace q e
ﬂ'erﬁal yll’aj mAxima se encuentren €n la m!.tad Qei
cmmino Ahora bien, aungue nuestro propwt julCiz,
ca = S e
cuando s imparecial, 1O puedz i}uagﬁcaélgzrag ?) 11&
i iso. se vé enel, s € 5
de compromiso, S : s
;eueba de §_ue reconocemos realmente 12 1@:1‘13:;
i e, sin dej
i i tecbrico, y de que, :
del imperativo catts Sla e
1$imos miento, alg
s permifimos, Con Sentl :
respetarlo, nos per 1 : 1
uaf excepciones que nos parecen de poca HOpo
fancia. e :
Hemos, pues, por 10 ménos conseguido proba;,i
‘ - i a, 8
que, si efcgucemo del deber no esuna idea vz.:st; *
i X islac ara I
i : e una legislacion P ;
contiene realment -
acciones, solo puede ser psta, expresadapox 1mi1m
’ ' 3 T or im-
rativos categdricos, y.en maner a-nmggna 130 e
perativos hipotéticos. Hemos al mismo tiemy

trado conenteraclaridad ydeterminado fodasensus
aplicaciones el contenido del imperio categdrico,
que debe encerrar el principio de todos los deberes
(sl es que realmente los hay). Pero nos quedasiem-
pre por probar ¢ priori que este imperafivo existe
realmente, que hay una ley praciica que ordena
por si misma absolutamente y sin el auxilio de
ningun mévil, y que es un deber la observancia de
esta ley. No debe olvidarse, por ser de Ia mayor
importancia, que es un absurdo querer derivar la
realidad de este principio dela particular const*tu-
cion de la naturaleza humana. En efe clo, el deler
ha de ser una necesidad de obrar practicamente
absoluta; debe, pues, tener el mismo valor para
todos los séres racionales (& los cuales puede apli-
carse en general un imperativo), y sélo bajo este
titulo es como puede ser tambien una ley para t6-
da voluntad humana. Por el contrario, todo lo que
procede de las disposiciones particulares de la na-
turaleza humana, de cierfos sentimientos y de
ciertas inclinaciones, y, hasta si es posible, de una
direccion particular que seria propia de Ia razon
humana, y que no tendria necesariamente el mis-
mo valor para la voluntad de todo sér racional,
todo esto puede muy bien suministrarnos una mé-
xima, pero no una ley, un principio subjetivo, se-
gun el cual tendriamos tendencia € inclinacion &
obrar de cierto modo, pero no un principio obje-
tivo, con arreglo al cual estuviésemos obligados
4 realizar una accion determinada, 4un cuando
nuestras tendencias, nuestras inclinaciones y todas
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Jas disposiciones de nuestra naturaleza se opusie-
ran 4 ello. Tanto mayor es la sublimidad, la digni-
daddel mandato contenide’en el deber, cuantome-
nos anxiliares encuentra en los moévilessubjetivos,
& halla en ellos mas obstacules, porque esto no de-
bilita en lo més minimo la necesidad impuesta
por la ley, ni la quita su valor. 2 :

La filosofia se encuentra agui en esa dificil posi-
cion que, buscando un punfo de apoyo slélido, 1;‘0
puede encontrarlo en el cielo nien la tierra. Es
necesario que muestre toda su pureza, poniendo
sus propias leyes, y no convirtiéndose en ljlertaid_io
de las que sugiere cierto sentido natural ¢ clerta
naturaleza tutelar. Estas son, sin duda, las que
més valen, pero no pueden réemplazar los princ}-
pios que dicfa la razon, y que deben tener un ori-
gen completamente 4 prioré, porque s0lo de aqui
puede venirles ese caracter imponente que mues-
tran, no exigiendo nada 4 las inclmacmn'es del
hombre, v esperéndolo todo de la supremacia de la
ley v del respeto qnele es debido, 6 coudenm{do, al
hombre que de ellas se separa, al menosprecio y al
horror de si mismo. .

Asi pues, todo elemento empirico '%fgregado al
principio de la moralidad, 1€jos de forfificarla, tras-

- torna por completo la pureza de las costumbrfes;

porque lo que constituye el valor verdadero € in-
apreciable de una voluntad absolpt&ment(‘a buega,
es precisamente el que su prineipio de accion esin-
dependiente de todas las inﬁuenciz’xs‘ de los princi-
pios contingentes que puede suministrar la expe-

e L L . .- -
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riencia. No podrs muchasveces prevenirse el hom-
brecontra esta debilidad 6 este bajo modo de pen-
sar que le hace buscar el principio de la mo-
ralidad entre los movilesy las leyes empiricas,
porque la razon humana descansa gustosa de sus
fatigas sobre este hecho, y meciéndose entre dul-
ces ilusiones, sustifuye 4 la moralidad un bhastardo
conjunto de miembros de diversos origenes, quese
parecen 4 todo lo que en ella quiera verse, excepto
4 la virfud, para aquel que la haya visto una vez
en su forma verdadera (1).

La cuestion es, pues, esfa: es una ley necesaria
para todos los séres racionales la de juzgar sus ac-
ciones con arreglo & cierias miximas que puedan
agquellos querer que sirvan de leyes universales.
Si existe semejante ley, debe estar unida (comple-
tamente @ priori) al concepto de la voluntad de un
sér racional en general. Para descubrir este lazo,
es necesario dar un paso en la mefafisica, pero en
una parte de la metafisica diferente de la filosofia
especulativa, es decir, en 1a metafisica de las cos-
tumbres. Como en esta filosoffa practica no se trata
de establecer principios de lo que es, sino leyesde
1o que debe ser, aun cuando no sea jamas, es

(I) Verla virtnd ensu verdadera forma, no es mas que contem—
plaria moralidad desprovista de toda mezela de cosas sensibles ¥
despojaria del falso oroamento que pusde darle Ia esperanza dela
recompensa 6 el amor prapio. ;C6mo oscurece enténces todo logue
paraece atractivo para nuestrastendencias! E=tolo sentira facilmen™
te todoequel que no tenga una razon incapaz de toda nbstrac—
cion.
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decir, leyes objetivas préacticas, no necesitamos
investigar, por qué una cosa agrada ¢ desagra-
da, por qué el placer que causa la pura sensa-
cion es distinto del gusto, y si esfo es aigo mas
que una safisfacion universal de la.razon sqbre
que sefunda el sentimiento del placer y de la pena;
c6mo nacen de este gentimiento deseos & inclina-
ciones, y como unos y otros dan lugar, con ei au-
xilio de la razon, & ciertas maximas; porque todo
esto entra en la sicologia empirica con la que se
podria formar la segunds parte de la {isica (a),
considerando 4 ésta como una filosofia de o -
turaleza, fundada sebre leyes empirices. Trotase
empero, en este lugar, de una ley objetivamente
prictica, y por consiguiente, de la relacion de la
voluntad consigo misma, en cuanto se determina
anicamente por la razon, todo lo que se relaciona
4 lo emplrico debe descartarse, puesto que, si la
razon determina por st sola la conducta (cuya po-
sibilidad es precisamente lo que vamos & buscar),
debe hacerlo necesariamente ¢ priori.

Coneibese la voluntad como una facultad de de-
terminarse 4 obrar por si mismo con arreglo @ la
representacion de ciertas leyes. Semejante facul-
tad s6lo puede hallarse en los séres racionales.
. Ahora bien, lo que sirve de prineipio objetivo 4 la
voluntad, que se determina por si misma, es el fin,

{a) La palabra firica, do que N0 SET¥imos para traducir 1a
expresion alemana Nalfurlehre, debe entenderse ensu sentido eti-
molbgico, €5 decir; en su sentido mis lato.
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v, cuando éste es dado sélo por 1a razon, debe te-
ner el mismo valor para todos los séres racionales.
Por el contrario, aguello que no contiene mas que
el prine¢ipio de la posibilidad de la accion, cuyo
efecto es el fin mismo que se propone, se denomina
medio, El principie subjetivo del deseo se llama
movil, ¥ motivo el principio objetivo del querer;
de aquf la distincion de los fines subjetivos que re-
posan sobre los moviles, y de los objetivos quese
refieren & los motivos, y tienen elmismo valor para
todos los séres racionsales. Los principios practicos
son formales cuando hacen abstraccion de todo
fin subjetivo, y muteriales cuando se fundan sélo
sobre esta clase de fines, por consiguiente, sobre
ciertos moviles. Los fines que un sér racional se
propone 4 su antojo como efecto de su accion (ios
finesmateriales), son siempre relativos, porque s6lo
sacan su valor de su relacion con la naturaleza
particular de la facultad subjetiva del deseo, ¥
por consiguiente, no pueden suministrar princi-
pios universales y necesarios para todo sér racio-
nal ni para todo querer, es decir, leyes practicas.
Asf pues, todos los fines relativos solo dan lugar &
imperativos hipotéticos.

Pero si hay algo, cuya existencia tenga en st un
valor absoluto, y que, como fin en i mismo, pue-
da ser el fundamento de leyes determinadas, sélo
enelio es donde debe busearse el fundamento de
un imperativo categorico posible, es decir una ley
practica.

Ahora bien, yo digo que el hombre, y en gene-

T
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tal todo sér racional, eziste como fin en si, y 7o
comy simple medio para el uso arbitrario de una
voluntad determinada, y que,en todas sus accio-
nes, ya mire solo 4 si mismo, ya & los demdis séres
racionales, debe ser considerado siempre con0 fin.
Todos los ohjetos de las inclinaciches no tienen
més que un valor condicional, porque si éstas y
las necesidades que traen consigo no existiesen,
carecerian de valor dichos objetos. Pero las incli-
naciones en si mismas, 6 las fuentes de nuestras
neeesidades, tienen tan poco valor absolufo y -tan
escaso mérito para desearlas por si mismas, que
todos 10s séres racionales deben procurar librarse
de ellas por completo. Asi pues, el valor de todos
los objetos gque podemos Procurarios, mediante
nuestras acciones, es siempre condicional. Los
séres cuya existencia no depende de nuesira vo-
luntad sino de la naturaleza, no tienen {ampoco,
si estén privados de razon, nada mas gque un valor
relativo, el de'medios, y por esto se los denomina
cosas, miéntras que 4 los séres racionales seles da,
por el contrario, el nombre de personas, Porque su
naturaleza misma constituye en siun fin, es de-
cir, una cosa que no debe emplearse como medio,
¥ que, por consiguiente, restringe la libertad de
cada uno (y es un objeto de respeto). Los séres
racionales 1o son, en efecto, simples fines subjeti-
vos, cuya existencia tenga para 1030t7os un valor
determinado, como efecto de nuestra aceion, Sino
fines objetivos, es decir, cosas cuya existencia es
por si misma un fin, y un fin que no puede subor-
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dinarse 4 ningun ofro para ser un simple medio
de aque!. De otro modo 1o habria nada que tuviese
un valor absoluto. Pero si todo valor fuese condi-
cional, y, por consiguiente, contingente, N0 ha-
bria para la razon un principio practico supremo.

Si, pues, no hay un principio prachico Supremo,
& si (para considerar este principio en su aplicacion
4 Ia voluntad humana) hay en él un imperativo
categérico, debe fundarse en la representacion de
aquello que, siendo un fin en St #ising, lo es tam-
bien necesariamente para cada uno, porqueé esto
es lo que puede constitoir un principio o0bjelivd de
ia voluntad, y, por consiguiente, una ley practica
aniversal. Za naturalesq raciondl existe como jin
en si, hé aqui el fundamente de este principio. El
hombre se representa necesariamente su propia
existencia, y, en este sentido, es para &l éste un
‘prineipio subjetivo de aecion. Pero todo ofro sér
racional se representa tambien su existencia de la
misma manera gue yo (1), y por consiguiente, este
principio es al mismo fiempo un principio 08jetivo,
de donde deben poder deducirse, ¢omo de un prin-
cipio practico supremo, todas las leyes de la vo-
Juntad. El imperativo prictico debe,pues, traducir-
se de este modo: obra de tal suerte gue trates Siei-
pre ¢ la humanidad, sea e L persons ¢ en la de
otro, como i fii, Y que %6 te Sirvas jamds de elia
conio de win medio.

(1) - Noadelanto agui esta proposicion nada mAas que cOmo o
-postulado. En la 1ltima 8eccion s8 hallaré 1a razon de ello.
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Apliquemos esta nueva férmula 4 los ejemplos
ya citados:

1. Respecto al deber necesario para consigo
mismo, preguntese & agnel que medita el suicidio
gi su accion puede conformar con la idea de 1a
humanidad considerada como fin én si. Destru-
yéndose 4 simismo, para librarse de un estado mi-
serable, usa de supersona como de wn medio desti-
nado 4 proporcionarle un estado soportable hasta el
fin de su vida. Pero el hombre no es una COsa, €3
decir, un objefo del que se pueda usar simplemente
como de un medio; es necesario considerarle siem-
pre y en todas sus acciones como un fin en sf. No
puedo, pues, disponer del hombre en mi perso-
na, mutilarla, degradarla 4 mataria. (Para evitar
aqui toda dificultad, me abstrendré de llevar mas
1&jos este principio, por ejemplo, en el caso en
que, para salvarme, consiento ¢ permito que me
amputen un miembro, y en todos 1os casos en
que, para conservar mi vida, la expongo & un pe-
ligro, lo cual enira en la moral propiamente
dicha.

9. En cuanto al deber necesario 6 estricto
para con los demas, el que intenta hacer una pro-
mesa con el fin de engafiar, reconoce inmediata-
mente que quiere Servirse de ofro hombre 0720 %%
puro medio, 6 como si-esie hombre no tuviese en
i mismo su fin. Aquel que yo quiero, mediante
esta promesa, que sirva mis designios no puede
aprobar mi manera de obrar para con él, ni por
consiguiente, ser en si mismo el fin de esta accion.
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Fista violacion del principio de humanidad en 108
demmAs hombres, es aun més patente, cuando se
trata de ataques & lalibertad 6 & la propiedad de
nuestros semejantes. Aqui se vé, en efecto, clara-
menteque el que violalos derechos de los hombres,
esth resuelto 4 no servirse de sus personas sSino
como de un medio, sin’ fener en cuenta que, €n
su cualidad de séres racionales, €s necesario consi-
derarlos tambien y siempre como fines, es decir,
como séres que deben confener en si mismos el
fin de su actividad (1).

3 En cuanto al deber contingente (meritoric)
hécia sf mismo, no basta que nuestra aceion no
esté en contradiccion con la humanidad en nues-
tra persona concebida como fin en sf, sino que es
necesario ademas que esté con forme con ella. Hay
en la humanidad disposiciones para una mayor
perfeceion, que se refieren al fin dela naturaleza
respecto de la humanidad que hay en nosotros;
despreciar estas disposiciones N0 €s sin duda con-
trario 4 la conservacion de la humanidad como fin
en si, sino al cumplimiento de este fin.

{1} No se crea gue este precepto trivial. Quod tibi non vis
fieri, otc., puede servir aqui de regla 6 de principio, porgue se
derivad sn vez del que acabamos de indicar, y aun con diyersas
restriceiones. No puede copsiderarsele COIMO una ley universal
puestoque no contiene el principio ni los deberes para consigo
mismo ni los de beneficencia para: con 0tro {por que hay muchas
gentes que renunciarian gustosos 4 laayuda de los demas, para
quedar i snvez dispensados de camplir estos deheres), ni, por alti-
mo, delos extrictos deheres reciprocos de los hombres, porque un.
eriminal podria sacar de agui un argumento contra el juez
que 1e castiga, efc. ete.




4. Tn cuante al deber meritorio para con los
demas, se aplica tambienel mismo principio. El
fin de la naturaleza en todos los hombres es su fe-
licidad personal. Es verdad que la humanidad
podria subsistir 4un cuandoe nadie contribuyese en
lo mas minimo 4 Ia felicidad de otro, con tal que
se abstuviese de atentar contra ella; pero si cada
cual no contribuyese, en cuanto le es posible, al
cumplimiento de los fines de los demis, esta con-
ducta no podria conciliarse sino negativamente,
y no de una manera positiva, con la idea de la
Fumanidad, como fin en si. Porque, si el sujeto
es en'si un fin, es necesario para que esta idea
produzea en mi fodo su efecto, que los fines de
este sujeto sean tambien fos mios, hasta donde
- sea posible.

Este principio que nos hace concebir la huma-
nidad, y en general toda naturaleza racional, como
i enst [y que limifa 4 esta condicion suprema la
libertad de accion de todos los hombres), no se de~
riva de la experiencia; porque, en primeriugar, es
universal, puesto que se extiende & todos los séres
racionales en general, lo cual no es posible verifi-
que ninguna experiencia por extensa que s¢ la su-
_ ponga; ¥, en segundo, no nos hace coneebir la hu-
manidad como un fin humano (subjetivo), es deeir,
comoun objeto del que se hace realmente un fin,
sino como un fin objetivo, al que deben estar su-
bordinados todos los fines subjetivos, caalesquiera
que estos'sean, como & su ley 6 4 su condicion su-
prema, y qie, por consiguiente, debe praceder de la
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razon pura. El principio de toda legislacion préc-
tica reside objetivamentcen la regla 6 en la forma
universal que (segun el primer principio) les da el
caracter de ley (de ley de la naturaleza), y subje-
tivamente en' el fin. Pero el sujeto de todos los
fines es (segmn el segundo prineipio} el sér racio-
nal, como fin en sf. De aqui el tercer principio
practico de la voluntad, como condicion suprema
de su conformidad con la razon praetica univer-
sal, & saber, la idea de la voluntad de todo sér ra-
cional como legisladora universal.

Secun este principio, es necesario rechazar todas
las méaximas que no concierten con la legislacion
universal propia de la voluntad. No puede, pues,
considerarse ésta simplemente como sometida &
una ley, sino como dandose & si misma la ley, &
la que se somete sé6lo con este tifulo (con el de que
puede considerarse 4 sf misma como autora).

Los imperativos que hemos precedentemente ex-
puesto, & saber, el que exige que fodas nuesfras
acciones estén conformes con leyes que pueden ser
consideradas como constituyendo un drden nalirai
(Naturordnung), 6 aquel que quiere que el sér ra-
cional tenga universalmente por simismo el 7ango
de fin, estos imperativos, ¢oncebidos como categé-
ricos, excluirian por lo mismo del principio de su
autoridad todo movil que se proponga 6 proceda
de un inferés cualquiera; pero log hemos admitido
como imperativos categdrices, sélo porque era ne-
sario admitir imperativos de esta especie para po-
der explicar el conceptodel deber. En cuanto & de-




mostrar la existencia de los principios pracficos
que ordenan categéricamente, no podemos hacerlo

directamente, ni siguiera intentarlo en generalen

esta seccion; pero hay, sin embargo, una cosa po-
sible, la de hacer que la exclusion de todo interés
en la voluntad, cuando obra per deber, 0 el care-
ter que distingue especificamente el imperativo
categérico del hipotético, sea indicada en el im-
perativo mismo por cualquier determinacion de
éste; esto es lo que hacemos en esta tercera férmu-
1a del principio que presenta 4 la voluntad de todo
sér racional como una legisiadora wniversal.

En efecio, st una voluntad gue concehimos como
sometide d leyes, puede ir unida 4 estas por un in-
terés cualquiera, por una voluntad que se da & si
misma su legislacion suprema, no puede depender
en esto de ningun interés, puesto gue no tendria
necesidad 4 su vez de otra ley que subordinase el
interés del amor propio 4 una condicion tal, que
pudiese servir de ley universal,

Asi pues, ese principio que presenta toda vo-
huntad humana como constituyendo, medignie todas
sus mdrimas wna. legislacion universal (1), sisu
exactitud estuviese por otra parte.bien establecida,
se aplicaria perfectamente al imperativo categtri-
co en este sentido: que, encerrando la idea de nna
legislacion universal, no puede fundaise en nin-

(1} Puedo excusarme de citar sjemplos para explicareste prin-
cipio, toda vez que pueden servir al ohjeto todoglos que hp citado
para explicar el imperativo categorico y sus formulas.
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i 2aterés, y que, entre todes los im
sxlbles, este solo puede serizes
aun, puede decirse, invirtiendo
hay un imperativo categorico
que se 1mpone 4 la voluntad de
1o puede menos de mandar qu
segun la méxima de una volun
mis 'obj et que la voluntad mis
€onsiderase como legislador
¢on esta sola condicion ex
€0, y el imperativo 4
pa[es, puesto que no
interés,

: No hay que extrafiar que
Sﬂ lga;aalli;:f leI dia para descubrir el prineipio de la
e 5 d;‘;};?r;i:i:;a:i:io Veiase el hombre uni
. . * UICTas leyes; mas no'se ha no-
Zasq‘::;{u.e?aolo esf:a _ssometido 4 una legislacion que{ile

Lropuz, pero que es al mismo tiempo universat, y

4ue no esth obiigad :
( igado a obedecer 4 suy pr
Pia, Sino 4 su volunt e L

le‘y universal, confor
electo, si nos limitas
metido 4 una ley (
necesario admitir al mismo ti
Una coaccion exterior
que le excitase 4 ]a eji'

perativos po-
ndicionak; 6, mejor

la proposieion: si
(es decfr, una ley
todo sér racional),
€ se obre siempre,
tad que no tendria
ma, en euanto se la
4 universal; porque,
como el prineipio précti-
que obedece son incondicio-
pueden fundarse en ningun

todas las tentativas he-

ad, en cuanto constituye una
me & su destino natural. En
€Ios & concebir al hombreso-
cualquiera que esta, fuese), seria

€mpo un atraetivo 6
en una palabra, un interés
ecucion
que no procediendo de su voIuudees?eizg{t;j;;leED
alguns OLra-¢osa para, obligarle & 0;)1'9.1' deun mo:{e
determmad‘o. Esta consecuencia necesaria es l::
que hace absolutamente vana,toda investigacion
6
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de un principio supremo del deber, poerque nunca
se hallaria este, sino s6lo lanecesidadde obrar con
un interés deferminado. Que este inferés sea per-
sonal 6 exfrano, el imperativo serd siempre incon-
dicional, y no podra fenerel valorde un principio
moral. Denominaré, pues, este tltimo el prineipio
de la autonomic de la voluntad para distinguirlode
todoes los demés que refiero a la keteronohiia.

El concepto, segun el que, debe todo sér racio-
nal considerarse como constifuyendo, mediante to-
das las'maximas de su volumtad, una legislacion
universal para juzgarse él mismo y juzgar sus ac-
ciones, conduce, bajo este punto de vista, &otro que
se relaciona con €1, y que es muy fecundo, a
saber: al concepto de un reino de los fines (eines
Reiches der Zwecke).

Entiendo por 7¢ino el lazo sistemético de losdi-
versos séres racionales, rennidosipor leyes comu-
nes. Ahora bien; como las leyes dan 4 los fines un
valor universal, si se hace abstraccion de la dife-
rencia personal de los séres racionales y de todo
1o que contienesus fines particulares, podré conce-
birse un conjunto sistematico de todos los fines (de

" los séres racionales, considerados comofines en si,
como tambien de los fines particulares que cada
uno puede proponerse}, es decir, un reino de fines.
Esto esta conforme con los principios establecidos
anteriormente.

En efecto: todos los séres racionales estin some-
tidos & laley de notfratarse jamés 451 mismos 6 &
los demas como simples medios, sino respetarse
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siempre come fines propiocs. De aqui resultaun ér-
den sistematico de séres racionales, reunidos por
leyes objetivas comunes, es decir, un reino (que
no es en verdad mis que un ideal), que puede lla-
marse un reino de fines, puesto quo estas leyes tie-
nen precisamente’ par objeto -establecer entre dos
séres unarelacion reciproca de fines y de medios.

Un sér racional corresponde como miembro al
reino de los fines, cuando, dun estableciendo leyes
universales, estd él mismo sometido & estas leyes,
y como jefe, cuando no esti sometido, como le
gislador, 4 ninguna voluntad extrafa.

El sér racional debe siempre considerarse como
legislador en un reino de fines hecho posible por
la libertad de la voiuntad, ya sea miembro ¢ jefe.
Pero no bastan las maximas de su voluntad para
darle el derecho de reivindicar este tltimo FAngEo;
es necesario para esto que sea perfectamente inde-
pendiente que esté exento de toda necesidad, y que
sea su poder, sin ninguna restriccion, adecuado &
su voluntad.

La moralidad consiste, pues, en la relacion de
toda accion con la ley, que es la que puede hacer
posible el reino de los fines. Esta ley dsbe encon-
trarse en todo sér racional y emanar de su volun-
tad, cuyo principio es obrar siempre con arreglo
& una maxima que pueda considerarse sin contra-
diccion como una ley universal, ez decir. 4z tal
suerte, que lavoluntad pueda considerarse en si is-
ma como dickando, mediqnte sus miciinas, leyes
universales. Si estas maximas no estan Y& por su
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misma naturaleza, necesariamente conformes ¢on
esta principioobjetivo de losséres racionales, consi-
derados como dictando leyes universales, Ia necesi-
dad de obrar conforme a este principio toma el
nombpre de obligacion practica, es decir, de deber.
El deber no se dirige al jefeen el6rden de los fines
sino & todos sus miembyros en el mismo grado.

La necesidad practica de obrar conforme 4 este
prineipio, es deeir, eldeber, no sefunda, pues, sobre
sentimientos, tendencias & inclinaciones, sino s6lo
on la relacion de los séres racionales enfre si, en
cuanto debe considerarse como legisladora 18 VG-
luntad de cada uno, que €s lo que permite conside-
rarlos como fines en si. La razon extiende, pues,
todas las mAximas de la voluntad, considerada co-
-Imo Iegisla,ilorauniversal, 4 todas las demas volun-
tades, asi como & todas las acciones que se rela-
cionan con nosotros mismos, y 1o se funda para
esto en ningun motivo practico extrano, nien la
esperanza de ventaja alguna, sino solamente en la
idea de la dignidad de un sér racional, que solo
obedeee 4 la ley que el mismo se da.

En el reino de los fines todo tiene, 6 un precio
{preis), 6 una dignidad ( Wiirde)- J.o que sblo tiene

precio, puede reemplazarse por algo equivalen-
te; pero lo que esta sobre todo precio, y Do tiene,
por consiguiente, equivalente, es 1o que tiene dig-
nidad.

Lo que se refiere 4 1as inclinaciones y & las ne-
cesidades generales del hombre, tiene un Precio en
penta; 1o que, sin SUPONET UNa necesidad, esta con-
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forme con cierto gusto, es decir, con esa satisfac-
cion gue va unida al juego completamente libre
de las facultades de nuestro espiritu, tiene un
precio de a.fecto; pero lo que constituye la condi-
cion que solo puede clevar una cosa al Tango de
fin en si, no tiene un simple valor relativo, es de-
¢ir, un precio, sino un valor intrinseco, €S decir,
una @ignidad.
1a moralidad es precisamente 6528 condicion ni-
ca que puede hacer de un sér racional un fin en si,
porgue so6lo por ella es eomo puede convertirse en
miembro legislador en el reino de los fines. La
moralidad y la humanidad, en cuanto es capaz de
aquella, son, pues, lo tinico que tiene dignidad.
La habilidad y el apego al trabajo tienen un PrEcio
en venta; el talento, la vivacidad de imaginacion y
la jovialidad tiemen un precio de afecto; Por el
contrario, la fidelidad en el cumplimiento de las
promesas, la penevolencia fundada en principios
(yno en un instinto), fienen un valor infrinseco.
Ni la naturaleza ni el arte tienen cosa alguna que
puede reemplazar 4 estas, porque su valor no con-
siste en los efectos que resultan de aquella, ni en
as ventajas 6 1a utilidad que procuran, sino en las
intenciones, es decir, en 1as méximas de la volun-
tad siempre prontas & traducirse en actos, aun
cuando el éxifto no le sea favorable. Estas acciones
no neeesitan ser ordenadas por ninguna disposi-
cion subjetiva, que no las haria acoger Sin demora
favorable y satisfactoriamente ni por tendencia 6
gentimiento alguno inmediato hacia ellag, sino que




hacen de la volunfad que las realiza un objefo in-
mediatamente digno de nuestro respeto, y solo la
razon es la que nos lo impone, sin Ksozgearios por
kaberlo obienido, 1o cual estaria, por otra parte, en
confradiccion con la idea del deber. Tal es, puess
1a estimacion en que tenemos, en nuestro modo de
pensar, ese valor gue designamos con el nombre
de dignidad y qne esta de tal modo elevado sobre
todo otra que foda comparacion geria un atague
4 su santidad.

zPero qus es lo que autoriza 4 unaintencion mo-
ralmente buena 6 4 la virtud & tener fan elevadas
pretensiones? Ll privilegio que ésta da al sér racio-
nal para fomar parte en la legislacion wniversal, y
convertirse de este modo en miembro de un reino
posible de fines, privilegio 4 que estaba destinado
por su propia naturaleza, como fin en siy como
legislador en el reino de los fines, como indepen-
diente de todas las leyes de la naturaleza y no obe-
deciendo mas que 4 las que él se d4 & si mismo, y
segun 1as cuales pueden ser elevadas sps masi-
mas al rango de nna legislacion universal (& la
que él reismo se somete). Ninguna cosa tiene, en
efecto, mas valor que aguel que laley le agigna.
Ahora bien, lalegisiacion misma que determina
todovalor debe tener una dignidad, es decir, un
valor incondicional é incomparabe, y la pala-
bra respeto (Acktung) es la Unica que conviene
para. expresar el género de estimacion en que
un seér racional fiene este valor. La aufonomic
es, pues, el principio de la dignidad de la na-
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turaleza humana y de toda naturaleza racional.

Los tres modos que hemos indicado de repre-
sentar el principio de la moralidad no son en el
fondo méas que otras tantas férmulas de la misma
ley, y cada una de ellas contiene las otras des.
Hay, sin embargo, entre ellas una diferencia que
esmas bien subjetiva que objetivamente practica,
¥ que consiste en que unen cada vez mas una idea
de la razon 4 la intuicion (segun cierta analogia),
Y por consiguiente, al sentimiento. Cada maxima
tiene:

1. Una forma, que consiste en la universali-
dad, y, bajo esta relacion, se tiene Ia férmula del
imperativo categérico, que quiere que seelijan
las miximas como si debieran tener el valor de
leyes universales de la naturaleza.

2. Unamateria, es decir, un fin, y de aqui la.
férmula segun la cual, siendo el sér racionalun fin
por su nafuraleza, y, por consiguniente, un fin en
si, debe ser para toda méxima la condicion limi-
tativa de todos Ios fines puramente relativos y ar-
bitrarios.

3. Una deferminacion completa de todas las
maximas, expresada por esta férmula, & saber,
que todas las mAximas que. proceden de nuestra
propia legislacion deben estar de acuerdo con un
reino posible de fines, como con un reino de la
naturaleza (1). Seguimos aqui, en cierto modo, las

(1} La teologia considera la naturaleza como un reinode fines,
ia moral, un reino posible de fines como un reino de Ja nafuraleza




vategorias: 1.% de la wnidad de 1a, forma de la vo-
é gri:ai ;cie su climwersa'hdad); 2.5 d_e la plurelidad
‘materia (de los objetos, es decir, de los fines);
‘/’ 3.% de la totalidgd del sistema de los ﬁnesf
L:Jand.o Se trata de juzgar moralmente una accion,
€1 mejor meétodo es el de tomar como prineipie Ia
férmula universal del imperativo categérico: obrg
Conarreglo 4 una nigzimg que pueda erigirse por si
isma en ley wniversal. Pero sise quiere abrir 4 ls
ley moral un acceso més facil, es muy 1til hacer
que pase la misma aceion por los tres coneceptes
4 fin de aproximarla, en cuanto sea posible, a k;
infuicion. ,
Podemos, sin embargo, terminar por donde he-
mes comenzado, es decir, por el concepto de una
voluntad absolutamente buena. La voluntad abso-
lutamente byena es aquella que no es accesible al
mal, aquella cuya méxima puede ser erigida en
ley uuiversal, sin contradecirse 4 sl misma. Tam-
bienes su ley suprema este principio: obra siem-
Pre con arreglo ¢ una mizimg que puedas querer
q%e scauna ley universal. Tsta es la Yinica condi-
€Ion gue evita que una voluntad esté en contradic-
¢lon consigo misma, ¥ semejante imperativo e3
categérico. Y, puesto queeste caricter, que tiene
la voluntad, de poder ser considerada como una ley

——

En Ia primera el reino de 10s fines es una idea tedriea empleada
P&ra explicar lo qus es. En 12 Sepgunda es una idea prictica que
SIFVe para realizar no lo que es, sino lo que puede ser realizado
Por-nuestio modo de obrar, conforme 4 esta misma idea.
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universal para las acciones posibles, guarda ana-
logia con este'enlace universal de la existencia de
las cosas que se fundan en leyes universales que
tienen la forma de una naturaleza en general, el
imperativo categdrico puede ser expresado de este
modo: obra con arreglo ¢ mdzimas que pueden coz-
siderarse ast mismas como leyes nuiversales de i
naturaleza. Tal es; pues, la férmula de una volun-
tad absolutamente buena

La naturaleza racional se distingue de todaslas
demés, en que tiene el fin en si misma. Este fin
sera la materia de toda buena voluntad. Pero como
en la idéea de una voluntad absolutamente buena,
sin condciion restrictiva (independientemente de
la que atafie 4 tal cual 6 fin), €3 necesario hacer
abstraccion detodo fin por realizar (pues de ofro
modo solo serfa la voluntad relativamente buena),
el fin no debe ser aqui considerado como una cosa
por realizar, sino que es necesario concebirlo coma
un fin gue existe por st mismo, y, por consiguien-
te, de una manera completamente negativa, es
decir, como un fin contra el que nunca debe obrar-
€, ¥ que por tanto no debe tratarse coma un #edio
sino respetarlo siempre ‘como un fin. Este fin, sin
embargo, no puede ser mas que el sujeto de todos
los fines posibles, puesto que es al mismo tiempo
el objeto de una voluntad absolutamente buena
posible, que no puede subordinarse, sin contra-
diccion, & ningun ofro objeto. Este principio:
obra respecto de todo sér racional (de ti mismo
como de los demés), de tal suerte, que tu maxi-
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ma lo respete siempre como un finen si, es pues,
en el fondo idéntico 4 este otro: obra con arreglo
4 una méxima que pueda ser considerada como
una ley universal para todos los séres racionales.
En efecto: decir que, en la prosecucion de todo fin,
debemos ezeluir de nuestra mixima el empleo de
todo medio que la impida poder ser considerada
por todos como ley universal, es come decir que el
objeto de los fines, esto es, el sér racional mismo,
debe servir de principio 4 todas las maximas de
nuestras acciones, no como un wmedio, 8ino como
una condicion suprema 4 la que estd sometido el
empleo de todos los medios, es decir, como un fin.

Siguese de aqui que todo sér racional, en cuanto
fin, debe poder considerarse como un- legislador
universal respecto de todas las leyes &4 que puede
estar sometide, puesfo que este cardcter es preci-
samente el que tienen sus maximas de poder for-
mar una legislacion universal, que hace de él un

finen sf;, y que lo que le da su dignidad (su prero-

gativa), lo que lo eleva sobre todoes los demés séres
de la naturaleza, es que debe considerar sus maxi-
mas bajo un punto de vista que sea el suyo, pero
queseaal mismo tiempo-el de todo sér racional con-
siderado como legislador (y por este es tambien
por lo'que se llama persona.) Deeste modo es como
el mundo de los séres racionales (mundus inteligi-
bili) puede ser considerado como un reino de fines,
Y esto en virtud de la ley propia de todas las per-
sonas que forman parte de él como miembros. Se-
gun esto, debe obrar siempre tode sér racional co-
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mo si fuese, por sus maximas, un miembro legis-
lador en el reino universal de los fines. El princi-
pio- formal de estas méximas el el siguiente: obra
de talmodo, que tu méaxima puede servir al mismo
tiempo de ley universal (& todoss los: séres raciona-
les.] Un reino de fines sélo es posible por analogia
con un reino de la naturaleza, pero la posibilidad
de aquel, esth completamente fundada en maxi-
nas, es decir, en reglas que se impone & si mismo,
mientras qute ‘la posibilidad de este lo esth s6lo en
leyes que someten las causas eficientes al imperio
de una necesidad exterior;-lo cual no impide, por
otra parte, dar al conjunto de la naturaleza, por
mis que sOlo se la considere como una maquina,
el nombre de reino de la naturaleza; & causa de su
relacion con los séres racionales considerados co-
mo fines. Bl reine de estos sera realizado por maxi-
mas, cuyo imperativo categorico trazariala regla
todos los séres racionales, si fuesen wuiversalmente
sequidos. Pero, aunqueiel sér racional no pueda
esperar que, dun cuandoél siguiese punfualmente
esfas mAximas, las seguirian igualmente todos los
demés, y que el reino de la naturaleza y su orden
estarian en armonfa con €l, como con unmiembro
fiel & su destino, para realizar ese reino de fines
cuyo principio es el mismo, esto es, le daria la fe-
licidad queespera, la siguiente ley: «obra con arre-
glo 4 las méximas de un miembro: que estableca
leyes universales para un reino de fines puramente
posible», no por esto deja de subsistir en toda su
fuerza, porque manda categéricamente; y precisa-




como naturaleza racional, independiente de todo®
fin por alcanzar y de toda ventaja por obiener, ¥ &
por consiguiente, el respeto de una idea pura de- 8
berian ser la regla inflexible de la voluntad, y que ®

justamente esta independencia de méximas con re-§

lacion & todos los mdviles de esta especie, eslo E

que’constituye la sublimidad de la humanidad; ¥

- hace 4 todo sér racional digno de ser considerado’®
como un miembro legislador en el reino de los
fines, puesto que de otro modo sélo podria conside-8
rarle como un sér sometido por sus necesidades 4 %
la ley de la naturaleza. Asi, pues, 4un cuando su- 8
pusiéramos reunidos bajo un supremo senor el &

reino de la naturaleza y el de los fines, y dun'@
cuando este ultimo no fuera més que una idea, §
tendria, sin embargo, una verdadera realidad é iria 8
unido & esta idea un movil poderoso, agregado 4 &

;

la misma; pero que no aumentaria en nada su vas 8
lor intrinseco; porque seria. siempre neeesario re-
presentarse 4 este legislader tnico ¢ infinito como 8
no pudiendo juzgar el valor de los séres racionales' 8

sino con arreglo 4 la conducta desinteresada pres-
crita por esta misma idea. La esencia de las cesas

no se modifica por sus relaciones exteriores, y loi§

que, independientemente de estas relaciones, cons-
tituye el valor absoluto del hombre, y es tambien
1a Yinica cosa segun la cual debe ser juzgado por
todo sér, dun por el S¢r Supremo. La moralidad es,
pues, la relacion de las acciones con la auntonomia

T

de 1a voluntad, es decir, con la legislacion univer-
sal que pueden constituir sus méaximas. La accion
que puede concertarse con la autonomia de la vo-
lnntad es permitide; la que no puede estarlo es
prokibida. La voluntad, cuyas maximas concuer-
dan necesariamente con las leyes de la autonomia,
s una voluntad absolutamente buena, una velun-
tad santés. La dependencia de una voluntad, que
no es absolutamente buena, con relacion al princi-
pio de la autonomia, se denomina obligacion. La
obligacion no puede, pues, afectar & un sér santo,
a necesidad objefiva de una aceion obiigaforia se
denomina deber.

s, sin embargo, facil de explicar, por lo que
acabamos de decir, de qué modo, dun anunciando-
nos el concepto una sujecion 4 la ley, nos hace
hallar al mismo tiempo una cierta sublimidad, una
cierta diguidad en la persona que cumple todos sus
deberes. En efecto, no es en cuanto esta sometida
&laley moral como participa de la sublimidad,
sino en cuanto se da asi misma esta ley, y estd &
ella sometida solo bajo este titulo. Hemos mostrado
tambien anteriormente, que noes el temer ni la
inclinacion, sino sélo el respeto 4 la ley, lo que
puede dar valor moral & las acciones. Nuestra pro-
pia voluntad, concebida como obrando s6lo & con-
dicion de poder erigir sus maximas en leyes uni-
versales, esta voluntad ideal, cuya posibilidad pro-
cede de nosotros, es el verdadero objeto de nuestro
respeto, y la dignidad de la humanidad econsiste
precisamente en esa propiedad que tiene de dictar
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leyes universales, pero 4 condicion de someterse
ella misma & estas.

Ta antcnomiade la voluntad como prineiplo supremo
de lamoralidad.

La autonomia de la voluntad es la propiedad
que tiene esta facultad de tener en si misma su
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ley (independientemente de la naturaleza de los'§
objetos 4 que se dirige). El principio de la autono- 8
mia consiste, pues, en optar siempre de tal modo, %
que la voluntad pueda considerar las maximas ¥

que determinan su eleccion, como leyes universas
les. Que esta regla practica sea un imperativo, es

decir, quela voluntad de todo sér racional esté 3
unida & ella ¢omo 4 una condicion necesaria, cosa ¥

es que no puede probarse por un simple analisis
de los conceptos que encierra la voluntad, por

que esta es una proposicion sintética; para esio b

seria necesario salir del conocimiento de los ob- 8

jetos y entrar en una critica del sujeto, es decir,
de la razon pura practica, porque esa proposicion
sintétiea que manda apodicticamente, debe poder
extablecerse completamente ¢ priori; pere no es
este el ohjeto de esta seccion. La tnica cosa que
puede establecerse por un simple analisis de los
conceptos de la moralidad, es que el principio de
la autonomia es el tinico de la moral. En efecto,
hallamos aqui que este principio debe ser un im-
perativo categirico, y que este no manda més ni
ménos que esta misma autonomia.

79

1.a heteronomiade la voluntad como fuente de todos
los pr“mcipios falsos de la moralidad-

Cuando la voluntad buscalaley que debe de-
terminarla en otra parte que en la aptitud de sus
maximas para formar una legislacion que le sea
propia, y que sea, al mismo- tiempo, universal,
cuando, por consiguiente, saliendo de si misma
busca esta ley en la naturaleza de cualquiera de
gus objetos, hay siempre heteronomia. No, €8 PUes,
la volantad Ia que se d4 4 sf misma su ley, sino el
objeto el que se la da por su relacion con ella.
Que esta relacion esté fundada en la inclinacion 6
en las représentaciones de la razon, solo puede dar
lugar 4 imperativos hipotéticos: yo no debo hacer
esta cosa, porgue guicro aguella oira. Por el con-
trario, el imperativomoral, y por consiguiente, ca-
tegérico, exige que se diga: yo debo obrar ast,
sun cuando no quiera ofra cosa. Por ejemplo,.
siguiendo el primer imperativo, se dir#: no debo
mentir si quiero conservar mi reputacion; y con
arreglo 4 la segunda: no debo mentir aun cuando
la mentira no me perjudique en lo méas minimo.
Fste ltimo debe, pues, hacer abstraccion de todo
objeto, en el sentido de que aquél no debe temer
ninguna énfuencia sobre 1a voluntad, & fin de que
la razon pratica (la voluntad) no se limite & admi-
nistrar un interés extrano, sino que muesire por
i misma la autoridad de una legislacion suprema.
Asi, por ejemplo, yo debo procurar asegurar la
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felicidad de ofro, no cemo siyo tomase en ello
algun interés, (sea en virtud de algunainclinacion
inmediata 6 indirectamente, en virtud de alguna
satisfaccion determina en mi por la razon), sino
lnicamente porque uua maxima que excluyera)
esta conducta no podria ser considerada por la
misma voluntad como unaley universal.

DIVISION

de todos los principios de moralidad que pue-
den admitirse partiendo del concepto funda-
mental de la heteronomisa.

Aqui como en fodas partes, cuando la critica ha
falfado & la razon humana en su empleo puro, ha
tomado de esta fodos los falsos conocimientos po-
sibles, anfes de haber tenido la fortuna de hallar
€l tnico verdadero.

Todos los principios que se pueden admitir bajo
este punto de vista, son 6 empiricos O racionales.
Los primeros, partiendo del principio de la felici-
dad, se fundan en el sentimiento fisico 6 en el
sentimiento moral; los segundos, partiendo del
prineipio de la perfeccion, se fundan, ya sobre el
concepto racional de la perfeccion, congiderada
como efecto posible, ya sobre el de una perfeccion
existente por si misma (de la voluntad de Dios),
eonsiderada como causa determinante de nuesira
voluntad,
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Los principios empiricos no pneden nunca fun-
dar leyes morales; porgque la universalidad con
que estas leyes se imponen necesariamente 4 todos
los séres racionales sin distincion, y la necesidad
practica incondicional que se les atribuye, des-
aparecen desde el momento en quese busca el prin-
cipio en la constitucion periicular de la naturaleza
fumang 6 en las circunstancias accidentales en que
ésta se halla colocada. Pero el peores el principio
de la felicidad personal. Ademas de sérfalso y de
que la experiencia confradice esa suposicion deque
la felicidad se ajusta siempre 4 la buena conducta
y de que en nada contribuye 4 fundar Ia mora-
lidad (pues es muy diferente hacer 4 un hombre
feliz de hacerlo bueno; hacerlo prudente y atento 4
sus intereses, de hacerlo virtuoso), somete este prin-
cipio ia moralidad & méviles que la- degradan y le
quitan toda sublimidad, porque coloean en la mis-
ma clase 1oz moviles que nos conducen a la virtud Y
los que nos conducen al vicio, ¥ ensenandenos
solo & calcular mejor, borra toda diferencia espe-
cifica entre estas dos ¢lases de moéviles. En cuanto
al sentimiento moral (1), (sea cualquiera Ia debili-
dad de espiritu que muestren invocandola aquellos

{1) Uno el principio del sentimi-nto moral al de la felicidad,
porque todo interés empirico producido por el placer (qOe una cosa
nos procura, ¥a se verifigue éste inmediatamente ¥ sin ninguna
mira interesada, 6 se una & 61 alguna consideracion de ests
género, promete aumentar nuestro bicnestar. Es necesario tam—
bien unir, con Huichason, el principio de Ia simpatia hécia la
felicidad deotro. al sentido moral admitido por este fil6sofo.
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que, incapaces de pensar, creen poder llamar en
su auxilio al sentimiento, por més que se trate de
leyes universales, y aunque los sentimientos, que
difieren infinitamente unos de ofros por el grado
de su naturaleza, no puedan dar una medida
igual del bien y del mal, y que, el que juzga por
su sentimiento, no tenga derecho 4 imponer sus
juicios a los demds), este pretendido sentido espe-
cial se aproxima bastante & la moralidad y 4 la
dignidad que le es propia, concediendo: & la virfud
el honor de atribuirle nmediatamente la satisfac-
cion y el respeto que sentimos hacia élla y no
diciendole cara & cara, por decirlo asi, que noes
su belleza, sino nuestro beneficio, lo que & la mis-
ma nos eonduce.

Entre los principios racionales de la meralidad,
el concepte ontoldgico de la perfeccion (por vacio
¢ indeterminado, y por tanto, por initil que ses,
cuando se fraia de descubrir, en el inmenso campo
de Ia realidad posible, la mayor suma de realidad
conveniente para nosotros, y aungue, cuandose
trata de distinguir de toda ofra la realidadaqui en
cuestion; esié condenado & girar en un circulo, y
no pueda evitar el suponer tcitamente la morali-
dad, que se trata de explicar), este concepto, repito,
& pesar de sus defecios, es preferible al concepto
teolézico, que hace proceder la moralidad de una
voluntad divina absolutamente perfecta. Nosotros
no tenemos la. intuicion de esa perfeceion, y esta-
mos reducidos 4 derivarla de los conceptos, de
los que el principal es el de la moralidad, 6, sino
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queremos proceder asi (para que nuestra.explica-
eion no forme un efrculo grosero, como sucederia,
en efecto), el finico concepto de la voluntad divina,
que podriamos dar por fundamento al sistema de
las costumbres, seria el de una voluntad influida
porel amor de la gloria y dela condenacion, pode-
rosa y vengadora, temible por tanfo, y entera-
mente contraria & la moralidad.

Sin embargo, si nos fuera preciso optar entre el
concepto del sentido moral y el de la perfeccion
en general (los cuales, por lo ménos, no atacan la
moralidad, aunque no sean propios para serviria
de fundamento), preferiviames el ulfimo, porque 0o
deja 4 la sensibilidad el cuidado de decidirla cues-
tion, sino que, llevandola al tribunal de la razon
pura, sino decide nada y deja la idea (de una vo-
luntad buena en si) indeterminada, la conserva por
lo ménos intacta, hasta que la determina con mas
precision.

Por lo demads, creo innecesaria una extensa refu-
tacion de todas las doetrinas fundadas sobre estos
conceptos. Esta refutacion es tan facil, y los mis-
mos que se ven gbligados por las circunstancias &
declararse por una de estas teorias (porque los
oyentes no toleran gastosoes la suspension del jui-
¢io), se forman de ella indudablemente una idea
tan justa, que seria frabaje perdido insistir en ello.

Pero lo que més nos interesa es saber que fodos
estos principios no dau 4 la moralidad ofro funda-
mento gque la heteronomia de la voluntad, y per
esto es precisamente por lo que faltan a su fin.
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Siempre que la voluntad necesita un objeto que
Ie prescriba laregla que ladetermina,estareglano
es mds que la heteronomia; el imperativo es entén-
ces eondicional, & saber: si 6 porgue yo quiero este
objeto, debo obrar de tal 6 cual modo; y, por con-
siguiente, no puede nunea preseribir un 6rden mo-
ral, es decir, categérico. Que el objeto determine
la volutad por medio de la inelinacion, como el
principio de la felicidad personal, 6 por medio de
Ia razon aplicada en general & los ohjefos posibles
de nuesiro querer, como en el principio de Ia per-
feccion, en ninguno de ambos c¢asos se defermina
inmeditomente la voluntad misma por la represen-
tacion de la accion, sino que es simplemente deter-
minada por la influencia que sobre ella fiene el
efecto supuesto de la acclon. Cuando digo: debo
liacer tal cosa, porgue guiero tal ofra, es necesario
admificr en mi, ademas, ofraley segun la cual quie-
To necesariamente esta ofra cosa, y esta ley ne-
cesita 4 su vez un imperativo al que esté somefida
esta miixima; en efecfo, como la influencia, que la
representacion de un objeto de nuestra actividad
puede ejercer sobre la voluntad, depende de Ia na-
turaleza misma del sujeto, ya sea de lasensibilidad
(de 1a inclinacion y del gusto), ya del entendi-
miento, y de la razon que en virtud de dispesicio-
nes particulares de su naturaleza, se ocupan con
satisfaccion de un objeto, la naturaleza es propia-
mentela que aqui dalaley, v, puesto que ésta, co-
mo talley de la naturaleza, sélo puede ser conocida
y demostrada por la experiencia, es contingente
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en si é impropia ademas para constituir una regla
practica apodictica, tal como debe serla regla de
las costumbres. Aquella no puede ser nunca mas
que una keferonomia de la voluntad, es decir, que
la voluntad no se la da 4 si misma, sino quela re-
cibe por extrafio impulso, al que la somete la natu-
raleza particular del sujeto.

La voluntad absolutamente buena, aquella cuyo
principio debe ser un imperativo categorico, sera,
pues, indeterminada respecto de todos los objetes
y no contendra la forma del querer en general, y
en esto es donde se muestra laautonomia, es deeir,
que la aptitud de la maxima de toda buena volun-
tad, para erigirse en ley universal, es la unica
ley que se impone por si misma & la voluntad de
todo sér racional, sin necesidad para esto de un
movil 6 de un interés cualquiera.

De qué modo es pesible una proposicion practica
de esle género, esdecir, una proposicion sintéticad
priori, y por qué es necesaria, es cuestion, cuya sa-
lucion no incumbe 4 la metafisica de las costum-
bres. Asi pues, no hemos afirmado la - verdad
de esta proposicion, y nos hemos guardado mu-
cho de creer que tenfamos & la mano una prueba
de ella. Nos hemos limitado 4 mostrar, porelani-
lisis del concepto de la moralidad universalmente
recibido, que iba inevitablemente unida # éste,
una autonomfa de la voluntad 6 mejor dicho, que
era su fundamento. Por consiguiente, aquel que
tiene la moralidad por una cosa real, y no la con-
sidera como una idea quiméricay sin verdad, debe
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tambien admitir el principio que le asignamos.
Esta seccion es, pues, puramente analifica, lo mis-
mo que la primera. En cnanto 4 la cuestion desila
moralidad es 6 no una quimera, lo que debe admi-
tirse desde el momento en que el imperativo cate-
gérico, y con él la autonomia de la veluntad, es
verdadero y absolutamente necesario como prinei-
DI0 @ priori, supone un -4so Ssintético posible de
i razon pwra prdctice, que no podemos intentar
aqui sin que preceda una ¢rifica de esta facultad,
de la que frazaremos, en la ulfima seccion, los
Tasgos que basfen 4 nuestro fin.
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TRANSITO

de 1a metafisica de 1as costumbres 4 1a critica
de 1a razon pura practica.

¥l concepto de la libertad es la clave que explica la
autonomia de la voluntad.

Ta voluntad esla causalidad de los séres vivientes
y racionales, y la libertad, la propiedad que ten-
ga esta causalidad de obrar independientemen-
te de toda cansa deferminante extrana; asi como la
netesidad fisica es la propiedad que‘tiene la cau-
salidad de todos los séres privados de razon de ser
determinada 4 la accion por la influencia de causas
extranas.

Esta definicion de la libertad es znegaliva, y por
consiguiente, no nos muestra su esencia, pero con-
duce 4 un concepto positivo, y por tanto, mAs rico y
fecundo. Como ¢l concepio de una causalidad im-
plica el de Jeyes, segun las cuales debe producirse
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cierta cosa que Hamamos efecto por otra que deno-
minamos causa, no debela libertad estar exenta de
toda ley, por més que sus leyes no sean las de la
naturaleza; al confrario, debe ser una causalidad
que obre con arreglo & leyes inmutables, pero de una
especie particular, pues deotro modo, una voluntad
libre seria un absurdo. La necesidad fisica es una.
heteronomia de las causas eficientes, porque todo
efecto s6lo es posible con arreglo 4 esta ley. que
alguna ofra cosa debe determinar la causa eficien-
te de la causalidad; ;qué puedeser la libertad de la
voluntad, sino una autonomfa, es decir, una pro-
piedad que tiene la voluntad de sér en si misma
una ley? Pero esta proposicion: la voluptad es en
si misma su propia ley en todas sus aceiones, sélo
designa este principio: no ebres nunca sino con

arreglo 4 méximas que puedan ser erigidas en
leyes universales. Esto es precisamente la formula
del imperativo categérico y el principio de la mo-
ralidad. Luego una voluntad libre y una voluntad
sometida & leyes morales son una misma cosa.

Si pues, supone la liberfad de la voluntad,
basta analizar su concepto paraderivar de él la mo-
ralidad con su principio. Este, sin embargo, es

una proposicion sintétiea que puede ex-

w-de este modo: la voluntad absolutamen-

1 ena es aquella cuya maxima puede erigirse
siempre, sin destrairse, en ley universal; porque no
puedo hallar por el analisis del concepto de una

777 voluntad absolutamente buena la cualidad que atri-

buyo aqui 4 su mdxima. Las proposiciones sintéti-
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cas, como ésta, solo son posibles 4 condicion de

que estén ligados entre si dos conocimientos me-

diante su union con un tercero, en donde se en-
cuentran ambos contenidos. El concepto pasitive
de la libertad proporciona este tercer término, que
no puede ser aqui, como para las causas fisicas, la
naturaleza del mundo sensible (en cuyo concepto
se encuentra el de una considerada como causa, ¥y
el de otra unida 4 la primera como efecto). Pero
icual es ese tercer término al que nos remite la li-
bertad y del cual tenemos una idea ¢ priori2 No
podemos ain mostrarlo ni hacer comprender de
qué modo el concepto de la libertad se deduce
de la razon pura practica, y cémo es posible al
mismo tiempo un imperativo categérico: para esto
necesitamos todavia alguna preparacion.

ILa libertad debe ser supuesta como propiedad de ia
voluntad de todo sér racional.

No basta con atribuir la liberfad 4 nuestra vo-
luntad, sea porila razon que quiera, si nola te-
nemos suficienfe para atribuirle tambien 4 to-
dos los séres racionales. En efecto, como la mo-
ralidad no es una ley para nosotros, sino en tan-
to y porque somos séres dotados de razon, debe
tener el mismo valor para todos los séres racie-
nales; y, como debe derivarse inicamente de la
propiedad de la libertad, es necesario probar ade-
mAs que la libertad es una propiedad de 1a volun-
tad de todog los séres racionales. No basta dedu-
cirla de algunas experiencias heehas sobre la natu-
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raleza humana (lo cual es ademés absolutamente
imposible, porgue la libertad s6lo puede estable-
cerse ¢ priori), sino gue es necesario probar que
pertenece en general 4 la actividad de los séres do-
tados de razon y de voluntad. Ahora bien: todo sér
que s6lo puede obrar bajo la condicion de la idea de
1z tibertad, es por lo mismo realmente libre, bajo
el punto de vista practico, es decir, que todas 188
leyes estan inseparablemente unidas & la libertad,
tienen para este sérel mismo valor que si snvolun-
+ad hubiese sido reconocida como libre en si mis-
ma bajo el punto de vista de la filosofia teéri-
ca (1). Sostengo al mismo tiempo que debemos ne-
cesariamente admitir que todo sér raciomal que
tiene voluntad, tiene ‘tambien la idea de la liber-
tad, y solo obra con arreglo 4 ella. Coneebi-
mos, en efecto, en un sér racional una razon prac-
tica, es decir, dotada de cansalidad respecto de sus
objetos. Ahora bien, es imposible concebir una ra-
zon que, tepiendo conciencia de que ella misma
es la causa de sus juicios, reciba una direceion
del exterior, porque enténces no atribuiria el so-
jeto la determinacion de sus juicios4 la razon, Sino
5 un moévil, Es necesario, pues, que se considere

{1} No gueriendo eomprometerms & probsr la libertad bajo el
punto de vista tedrico, me limito 4 admitirla ‘como una idea, en
gque los séres racionales fandan o igssns acniones. Esto basta &
auestro fin. Porgue, aun cuando la exisiencia de la libertad no
fuase teoricamenta demostrada, las mismas leyes que obligasen
5 un ser realments libre, ebligarian igualmenteal que solo paede
ehrar, suponiendo su propia libertad. -Podemos, pues, Hbrarnos
aqui de la carga que pssa sobre 1a teoria.
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como siendo ella misma, independientemente de
toda influencia extrania, el autor de sus principios,
y por consiguienfe, como razon practica 6 como
voluntad de un sér racional, debe considerarse asl
misma como libre, es decir, que la volintad de
un sér racional no puede sér una voluntad propia,
sino bajo la condicion de la idea dela libertad, ¥
que, por consiguiente, la libertad debe ser atri-
buida, bajo el punto de visia practico, 4 todos los
séres racionales.

Del interés que va unidoa las jdeasde la moralidad.

Hemos referido el coneepto determinado de Ia mo-
ralidad 4 la idea de 1a libertad; pero no hemos po-
dido mostrar esta libertad como una cosa real, ni en
nosotros, ni en la naturaleza humana; s6lo hemos
visto que debemos suponerla desde el momento €n
que queremos concebir un sér racional com con-
ciencia de su causalidad en sus acciones, es decir,
dotado de voluntad; y asi es como somos condu-
cidos & atribuir & todo sér dotado derazon y de vo-
luntad esa propiedad de no determinarse & obrar
sino suponiéndose libre.

De la suposicion de estas ideas se deriva la con-
ciencia de una ley que nos manda obrar de fal
modo, que los principios subjetivos de nuestras
accioues & nuestras méximas, puedan ser erigidos
en principios objetivos, es decir, universales, y for-
mar de este modo una legislacion gue nos sea pro-
pia, y-qus sea al mismo tiempo universal. Pero
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Zpor qué debo yo someterme 4 ese principio en mi
cualidad de sérracional en general, 6 por quéestan
4 él sometidos todos los séres dotados de 1a .razon?
Concedo que no me mueve 4 ello ningun interés,
porque entdnces no seria un imperativo categorico;
pero es necesario, sin embargo, que yo tome en esto
algun interés, y quesepa comoesto sucede. En efec-
to, el deber expresado por este imperativo es pro-
piamente el qaerer de todo sér racional, cuya ra-
Zon pracfica no encontraria obsticulo; pero, cuan-
do se trata de séres afectados, como nosotros, por
moviles deesta espeeie, esdecir, por la sensibilidad,
¥ no haciendo siempre lo que haria la razon, si es-
tuviese gola, la. necesidad de Ia accion se convier-
te en un deber, y 1a necesidad subjetiva es distinta
de la objetiva.

Parece, pues, que no hacemos, en realidad, mas
que suponer la ley moral, es decir, el principio de
la autonomia de la voluntad, suponiendo la idea
de Ia libertad, y no podemos demostrar en si misma
la realidad y la necesidad objetiva de esta ley 6 de
este principio. Es verdad que siempre ganariamos
alguna cosa, determinando, al ménos con més pre-
cision que se ha hecho hasta ahora, el verdadero
principio de la moralidad, pero en cuanfo 4 su va-
lor y 41a necesidad practica de someternos 4 &1, no
habriamos adelamtado mucho, pues no podriamos
responder satisfactoriamente al que nos pregunta-
se por qué la universalidad de una maxima erigida
en ley debe ser la condicion restrictiva de nuestras
acciones, sobre qué fundamos el valor que atribui-
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mos 4 este modo de obrar, ese valor tan grande
gue no puede haber ningun interés rass elevado, y
qué razon hay.para que sélo por estocrea el hom-
bre reconocer su valor personal, y no estime en
nada, comparado con aquel, ¢l de un estado agra-
dable 6 desagradable.

Hallamos, pues, que podemos atribuir cierto in-
terés & unacualidad personal, en que no éntre para
nada el interés de nuestro estado; sino que nos de-
bia titulos para la felicidad si la razon estuviese
encergada de dispensarla, es decir, que esta séla
cualidad de ser digno de la felicidad pueda inte-
Tesarnos por si misma, independientemente de la
esperanza de participar de esta dicha. Pero este
Juicio sélo es, en realidad, un efecto de la impor-
tancia que atribuimos ya 4 las leyes morales (des-
ligandonos, porla idea de la libertad, de todo infe
rés empirico), pues no podemosver todavia por qué
nos debemos desligar de todo interés de este g6-
1ero, es decir, suponernos libres en nuestras ac-.
ciones, y al mismo tiempo considerarnos someti-
dos 4 ciertas leyes, para hallar en nuestra persona
un valor propio, para compensar lapérdida de todo
lo que pueda aumentar el de nuestro estado, de
aonde procede el que la ley moral seq 0blratoria.

Hay en esto, esnecesarioconfesarlo con franque-
Za, una especie de circulo, del que parecees impo-
sible salir. Nos suponemos librés en el ¢rden de
las causas eficientes 4 fin de poder considerarnos
como sometidos en el érden de los fines 4 las leyes
morales, y nos consideramos despues como someti-
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dos4 estas leyes, porque nos hemos atribuido la li-
bertad de la voluntad. La libertad y lasumision dela
voluntad, 4 supropia legislacion, equivalen ala au-
fonomia, y por consiguiente, son dos coneceptos
idénticos, pero esta es precisamente tambien la
causa de que no podamosservirnos del unopara ex-
plicar el otro 6 darnos razon de él. Todo lo que se
puede hacer en semejante caso, es reunir, bajo el
punto de vista légico, en un concepto Unico, lag
representaciones, diversas en apariencia,_de un
golo y mismo principio (como se reducen diversas
fracciones del misme valor & su mas simple ex-
presion).

Réstanos, empero, todavia un recurso: & saber,
averiguar si, considerindonos, con ayuda de laidea
de 1a liberdad, como causas eficientes ¢ priori, no
nos colocamos en ofro punto de vista, sino repre-
sentandonos nuestras propias acciones como efec-
tos que fenemos ante nuestros pPropios 0jos.

Hay una observacion que no exige una profunda
reflexion, sino que el méis simple buen~sentido
puede hacer & su manera, es de(?u', por esa es-
pecie de juicio confuso que denomina sentlmmr:ttc.::
4 saber, que todas las representaciones que ?ecﬂ)l-
mos positivamente (como las del sentido), soiocnos
dan & conocer los objetos del modo que nos alec-
tan, lo cual no nos muesira, en manera alguna,
lo.que aguéllos pueden seren si mismos, y que, por
consiguiente, sélo podemos llegar por €sa especie
derepresentacion, y sea cualquiera la atencion que

preste 4 ellos y la claridad que les dé el entendi-
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mienfo, al conoeimiento de los fendmenos, masnun-
ca elde las cosas en st misimas. Una vez hecha esta
distincion (y basta para esfoatender 4 la diferencia
de las representaciones que neos vienen del exterior
¥ en las que somos pasivos, y de aquellas que pro-
ducimos por nosofros mismos, en las que mostra-
mos nuestra actividad), siguese necesariamenfe
que debe admitirse tras de los fendémenos alouna
ofra cosa distinfa de aquelios, esdecir, alguna cosa
en si, aungue sea necesario confesar que s6lo po-
demos conocerla por el modo como nos afectay
no como ella es.

De aqui la disfineion, aunque algo grosera, gue
hacemos enire un mundo sensible y un mundo in-
telicible; el primero que varia, segun la diferencia
de la sensibilidad en los diversos espectadores, el
segundo que, sirviendo de fundamento al primero,
permanece siempre el mismo. Esta distincion se
aplica fambien &l hombre. Segun el conocimiento
gue tiene de si mismo por el sentido intimo, no
puede jactarse de conocerse fal como es en si; por-
que, como no se produce & sf mismo y el concepto
que tiene de si no es 4 priori, sino que procede de
Ia experiencia 6 del sentido inferno, es claro que
no conoce su naturaleza sino como un fenémeno,
ez decir, por el modo como es afectada la concien-
cia. Pero al mismo fiempo, sobre esta c¢oleccion de
fendmenos que encuenira en su propio sujeto,
debe admifir neeesariamente alguna oira cosa
que le sirva de fundamento, es decir, su 7o, sea
cualquiera su naturaleza intima, y, per consis

V)
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guiente, debe considerarse, en cuanto 4 la simple
percepcion de los fenémenos y dela receptividad
de las sensaciones, como perteneciendo al mundo
sensible, y, en cuanto 4 lo que puede ser en él pura
actividad (es decir, en cuanto lo que llega inme.
diatamente 4 la conciencia, y no por el interme-
diario de los sentidos), como formando parte del
mando inteligible, del cual nada méas sabe.

Todo hombre que reflexione llegari & esta con-
clusion sobre todas las cosas que puedan presentar-
sele, y probablemente se Ia volverd 4 hallarentre
el vulgo, cuyo espirita estd, como sabemos, muy
dispueste 4 suponer tras de los objetfos de los sen-
tidos algu invisible existente en si, pero que extra-
via esta disposicion excelente, dando una forma
sensible 4 este invisible, es decir, queriendo hacer
de él un objeto de intuicion, con lo que nada abso-
latamente adelanta.

El hombre encuentra realmente ensi mismo una
facultad mediante la cual se distingue de todas las
demis cosas, dun desi mismo, en cuanto sérafecta-
do por los objetos; esta facultad es la 7q207. Como
espontaneidad pura es la razon superior al enfendi-
meiento, porque, aunque este sea tambien una es-
pontaneidad, y no contenga solamente, como los
sentidos, representaciones, que nazcan sblo en
cuanto se es afectado por los objetos (y por consi-
guiente, en cuanto se es pasivo}, no puede, sin
embargo, producir por su actividad otros concep-
tos que aquellos que sirven para referir ¢ reglas

las representaciones sensibles y & nnirlas de este
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modo en una misma conciencia, y sin estos datog
de Ia sensibilidad 4 los cuales se aplica, no pensa-
ria absolutamente nada; miéntras que 1s razon re-
velaen lo que yo llamo ideas una espontanei-
dad tan para, que por ella se eleva el hombre mu-
cho mas que 4 donde puede llegar por Ia sensibili-
daq., ¥ que su principal funcion consiste en distin-
guir el mundo sensible ¥y elinteligible, y en trazar
de este modo sus limites al entendimiento,

Efor estoes porlo que debe considerarse el sér
racional, en cuanto wnteligencia (y no por el lado
de sus facultades inferiores), como perteneciente
al mundo inteligible ¥ Do al sensible. Hay, pues,
dos pugtosjde vista desde donde puede cansiderars-;.
asi mismo y reconocer las leyes del ejercicio de
sus facultades, y,%por cousiguiente, de todos sns
acto.?; POr Wi lado, en cuanto pertecece al mundo
sensible, se vé sometido 4 ias leyes de la naturale-
za (heteronomia); por 0170, en cuanto pertenece él
nlzuudu imfeligible, se vé sometido 3 leyes indepen-
dientes de la naturaleza, que no son em piricas, sino
que estan tmicamente fundadas en la razon. ;

Como sér racional y, por tanto, perteneciente al
mundo inteligible, no puede el hombre coneebir Ia
causalidad de su®propia voluntad sing bajo la con-
dicion de la idea de Ia libertad; porque la indepen-
Qencia de las causas determinantes del mundo sen-
sible (independencia que debe siempre atribuirse
@ la razon), esla libertad. La idea de la libertad
estd inseparablenicnte unida al concepto de Ia qu-
tonomia, y al del prineipio universal de la morali-

8
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dad, que, en la idea, sirve de fundamento &' to-
das las acciones delos séres racionales, como la
ley de la naturaleza 4 todos los fenomenos.

De este modo se disipa la sospecha de circulo
vicioso que habiamos concebido sobre nuestro mo-
do de concluir de la libertad 4 la autonomia, y de
esta A la ley moral. Podia creerse, en efecto,que no
habiamos tomado por fundamento la idea de la i~
bertad sino relativamente 4 la moral, para con-
cluir ésta de aquella, y que, por consiguiente, 10
podemos dar de esta ley otra razon sino lade que
habiamos expuesto anferiormente como un prin-
cipio, que las almas de recto criterio convendrian
fhcilmente en ello, aunque no pudiésemos dar nin-
guna prueba. Pero vemos que, concibiéndonos li-
bres, nos transportamos al mundo inteligible en
donde reconocemos la autenomia de la voluntad;
con su eonsecuencia, lamoralidad, pero que, conci-
biéndonos sometidos al deber, nos consideramos
camo pertenecientes al mundo sensible y al mundo
inteligible.

;Cémo es posible un imperativo categorico?

El sér racional se coloca como inteligencia en
el mundo inteligible, y s6lo como causa eficiente,
perteneciente & este mundo, es como llama 4 su
causalidad una volwntad. Tiene, ademas, con-
cizncia de formar tambien parte del mundo sensi-
ble; en éste es donde tienen lugar sus acciones
como puros fendémenos de esta causalidad, pero su
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posibilidad no puede explicarse poresa causalidad,
que no conocemos, y estamos obligados a consi-
derarla, en cuanto pertenecen al mundo sensible
como determinadas por otros fendmenos, es decir,
por deseos € inclinaciones. Si yo fuese simple-
mfmte un miembro del mundo inteligible, todas
mis acciones estarian perfectamente conformes
con el principio de la aufonemia de la voluntad
pura; y, si perteneciese sélo al mundo sensible,
estarian enteramente conformes con la ley natural
de los deseos y de las inclinaciones, y por consi-
guiente, con la heteronomia de la naturaleza. (En
el primer caso, se fundarian sobre el principio su-
premo de la moralidad; en el segundo, sobre el de
la felicidad.) Pero como el mundo inteliqible con-
tiene el funrdamento del mundo sensible, i, por
tanto, sus leyes, que suministra inmediatamente
4 mivoluntad (que pertenece al mundo inteiigible),
¥y como de este modo es como debe concebirsele
como tal, si, porotra parte, me he de considerar
como un sér perteneciente al mundo sensible, debo
reconocerme, como inteligencia, sometido a la ley
d-el mundo inteligible, es decir, & Ia razon, que en-
clerra esta ley en la idea de la liberfad, y por con-
siguiente, 4 la autonomia de la voluntad; por
esto debo considerar las leyes del mundo inteligi-
ble como imperativos, y como deberes las accio-
nes conformes con este principio. ;
_Asi es como son posibles los imperafivos cate-
goricos, La idea de la libertad nog hace miembros
de un mundo inteligible; si sélo perteneciésemos
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4 este mundo, todas nuestras acciones estarian
siempre conformes con la autonomia de la' volun-
tad; pero como al mismo tiempo somos miembros
del mundo sensible, digo solamente que deben es-
tar conformes con este principio. Este deber cafe-
gérico supone una proposicion sintética @ priori, en
que 4 la idea de nuestra voluntad, afectada por de-
seos sensibles, agregamos la de esta misma volun-
tad, que pertenece al mundo inteligible, purs y
practica por si misma, y que contiene la condlcmx?
suprema impuesta & la primera por la razon, y asi
como & las intuiciones del mundo sensible se agre-
gan los conceptos del entendimiento, que nio signi-
fican por si mismosmés que una forma de leyes en
general, pero que hacen posibles las proposiciones
sintéticas ¢ priord scbre las que se funda todo
conocimiento de la naturaleza.

1 uso prictico que el comun de las gentes hace
de Ia razon, confirma la exactifud de esta deduc-
cion. No hay nadie, ni 4un el malvado mds con-
tumaz, por poco habituado que esté a hacer uso de
su razon, que, cuando se le proponen ejemplos de
lealtad en los designios, de perseveranecia en la
practica de las buenas méximas, de simpatiay de
benevolencia universal (aun uniendo 4 estos el es-
pectaculo de los grandes sacrificios que cuestan es-
tas virtudes), no desee tener estas cualidades. Sus
inclinagiones y sus tendencias le impiden seguir
estos ejemplos, pero él no por esto desea con me-
nos fuerza librarse de un yugo que le pesa 4 si
mismo. Prueba, pues, de este modo que se traspor-
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taen idea por una voluntadlibre de los atractivosde
la sensibilidad, en un 6rden de cosas muy diferentes
del de sus deseos, 6 de la esfera de los sentidos, por-
que, formando tal degeo, no puede pensar en lasa-
tisfaccion de ninguno de ellos 6 de ninguna de sus
inclinaciones reales 6 imaginarias (pues quitaria de
este modo toda su superioridad alaidea que des-
pierta en €l este deseo), sino sélo al valor interior
que agregaria ¢ su persona. Cree ser esta persona
superior, cunando se coloca bajo el punto de vista
de un miembro de este mundo inteligible, al que se
ve involuntariamente sometido por la idea de la li-
bertad, es decir, ‘de-la independencia de todas fas
cansas determinantes del mundo sensible, y en la
que tiene conciencia de una buena voluntad que
por confesion propia es, para la mala voluntad
que manifiesta en cuanto miembro del mundo sen-
sible, una ley cuya autoridad reconoce, dun violan-
dola. Asi pues, como miembro de un mundo inte-
ligible, quiere necesariamente lo que debe moral-
mente hablando, y no distingue el deber del que-
rer, sino en cuanto se considera como parte del
mundo sensible.

Ultimos limitesile {oda filosofia practica.

Todos los hombres se atribuyen una voluntad li-
bre; de donde proceden todos esos juicios, mediante
los cuales declaramos que tales acciones han dedi-
do ser realizadas, por mas que no lo kayan sido.
Sin embargo, esta libertad no es un concepto de la
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experiencia, ni puede serlo, puesto que este con-
cepto persiste siempre, dun cuando la experiencia
nos muestre lo contrario de lo que nos representa-
mos como necesario, bajo 1a suposicion de la liber-
tad. Bs igualmente necesario, por otra parte, que
todo lo que sucede sea invariablemente determina-
do con arreglo 4 las leyes de la naturaleza, y esta
necesidad fisica no es tampoco un cencepto de la
experiencia, precisamente 4 causa de su caracter
de necesidad: supone, pues, un conocimiento &
p#ioré; pero este concepto de una naturaleza esta
confirmado por la experiencia, y hasta esindispen-
sable suponerlo para poder hacer esta posible, es
decir, un conocimiento de los objetos de los senti-
dos, el cual forme un todo fundado en leyes uni-
versales. La libertad no es, pues, més-que una idea
de la razon, cuya realidad objetiva es dudosa
en si misma, miéntras que la naturaleza esun
concepto del entendimiento, que prueba y debe pro-
bar necesariamente su realidad por ejemplos em-
piricos.

Mas, aunque haya aqui una fuente de dialéctica
para la razon, como quiera que la libertad.que atri-
buye 4 la voluntad, parece estar en contradiceion
con la necesidad fisica. y aungue, colocada entre
esfos dos caminog, halle la razon, bajo el punto
de vista especulativo, que el de la necesidad fisi-
ca es mas practicable que el de la libertad, sin
embargo, hajo el punto de vista préctico, el sen-
dero de la libertad es el unico en que es posi-
ble hacer uso de la razon en materia de acciones;
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y por esto es tambien imposible 4 la filosofia mas
sutil, lo mismo que 4 la razon mas vulgar, que-
brantar la libertad por medio de sofismas. Es ne-
cesario, pues, suponer queno hay contradiccion
real entre la libertad y la necesidad fisica de las
acciones humanas, porque la razon no puede re-
mumeiar al concepto de la naturaleza ni al de la li-
bertad.

Sin embargo, por mis que no pueda compren-
derse atin como es posible la libertad, es necesario
al ménos, disipar de una manera convincente esta
aparente contradiccion; porque, sila idea de la li-
bertad estuviese en contradiecion censigo misma
6 con la 4e la nataraleza, que es igualmente nece=
sarig, habria que sacrificarla enteramente a la ne-
cesidad fisica.

Seria, sin embargo, imposible escapar & esta
contradiccion, si el sujeto que se cree libre se con-
cibiese 4 sf mismo, cuando proclama su libertad,
en el mismo sentido 6 bajo la misma relacion, que
cuando se reconoce, respecto de la misma accion,
sometido 4 la ley de la naturaleza. Es, pues, un
deber riguroso de la filosofia especulativa el disi-
par por lo ménos la ilusion que nos hace ver aqui
ana contradiccion, mostrando que, cuando denomi-
namos libre al humbre, lo concebimos en otro sen
tido y bajo otra relacion que cuando lo considera-
mos somefido, como miembro de la naturaleza, &
las leyes de ésfa, y que no sélo pueden ambas co-
sas concebirse juntas, sino que deben ser concebi-

a8 com necesariamente wiidas en el mismo sujeto
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puesto que, de otro modo, no se veriael por qué
atacabamos la razon de una idea que. sin ser ab-
solutamenie inconciliable con otra suficientemente
‘fundada, nos pone, sin embargo, dificultades
que embarazan de una manera notable la razon
tedrica. Pero este deber es sélo de la filosofia espe-
culativa, que debe abrir un libre camino 4 la filo-
sofia practica. No es, pues, indiferente para el fils-
s0fo desechar 6 despreciar esta aparente contradie-
¢ion; porque en este 1iltimo caso, deja la teoria un
bonwm vacans de que puede con razon apoderarse
el fatalista, y de donde puede arrojar toda moral,
como de una propiedad que ésta posee sin fitulo de
ningun género. .

Sin embargo, no se puede decir todavia que ha-
yamos llegado 4 los limites de la filosofia practica.
Esta no debe, en efecto, figurar en este debate;
exige stlo 4 la razon especulativa el ponet fin &
esta diferencia, en que se vé ella misma embara-
zada por cuestiones tedricas, 4 fin de no tener nada
que temer de los afaques exteriores, que pudieran
disputarle el terreno sobre que quiere establecerse.

Pero el derecho que se atribuye todo hombre, dun
el mas vulgar, de aspirar 4 la libertad de la vo-
luntad, se funda en la conciencia y sobre la supo-
sicion indiscutible de la independencia de la razon
con relacion 4 las cansas puramente subjetivas de
determinacion, que constituyen lo perteneciente &
la pura sensacion, 6 lo que se designa bajo la de-
nominacion general de sensibilidad. Considera-
do el hombre como una inteligencia dotada de
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voluntad, ¥, porconsiguiente, de Gausalidad, se
coloca de este modo en un érden de cosas muy di-
ferente, y se pone en relacion con los principios de
deferminacion de una especie muy diferente que
cuando se percibs como fenémeno en el mundo
sensible (lo cual es tambien sin duda), y somete su
causalidad, en cuanto 4 la determinacion exte-.
rior, 4 las leyes de la naturaleza. Pero nofa, ade-
mas, que ambas pueden y deben ir juntas. En
efecto, que una cosa esté sometida 4 ciertas le yes,
en cuanto fenomeno (como pertenecients ai mundo
sensible), 6 que esté independiente de estas mismas
-leyes, como ¢osa 6 sér e si, no hay en ello Ia me-
nor contradiceion; y el que el hombre deba repre-
sentarse y concebirse bajo este doble aspecto,
cosa es que se funda, por un lado, en la eon-
ciencia que tiene de si mismo como de un objeto

. afectado por los sentidos, y, porotro, Sobre la con-

ciencia que tiene de sf mismo como de una inteli-
gencia, es decir, como de un sérindependien o
el empleo de su razon, de las impresiones sensi-
sibles (y por consiguiente, como perteneciente al
mundo infeligible).

De aqui procede que el hombre se atribuya una
voluntad, que no safra que se le impute nada de
lo que procede de los deseos 6 de las inclinaciones,
¥ que conciba, por el contrario, como posibles, ¥
aun como necesarias, ciertas acciones que exigen
el sacrificio de todeslos deseos ¥ de todos losatrac-
tivos sensibles. La eausalidad de esta voluntad re-
side en el hombre mismo, considerado como inte-
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ligencia, y en esas leyes de los efectos y de los ac-
tos que no son mas que los principios de un mundo
inteligible, de que no sabe mas sino que la razon,
la razon pura, la razon independiente de la sensi-
bilidad, es la tinica que da la ley. Solamente por
&sta es, en realidad, €1 mismo (miéntras que por el
contrario, como hombre, no es mas que el fendme-
no de si mismo). Estas leyes se imponen en €l in-
mediata y categéricamente, de tal suerte, que todo
aquello 4 que le impelen las inclinaciones y las
tendencias (y por consiguiente, toda la naturaleza
del mundo sensible), no puede perjudicar en nada

4 las leyes de su voluntad, considerada como inte- .

ligentia; antes al contrario, no asume siquiera la
responsabilidad de estas inclinaciones y tendencias,
nilas atribuye 4 su verdadero yo, es decir, & su vo-
luntad; sélose acusa de la complacencia que mues-
tra para con ellas cuando les deja cierta influencia
sobre Sus mAximas, con perjuicio de las leyes ra-
cionales de 1a voluntad.

Concibiendose de este modo en un mundo inteli-
cible, nosale la razon practica de sus limites, como
si quisiera apercibirse y sentirse en ellos (sich liie-
suschauen, hineinemp/finden). Esta concepcion es
puramente negativa con relacion al munde sensi-
ble, que en la determinacion de la voluntad, no da
leyes 4 la razon, y sbloes positiva en el sentido de
que esta libertad, como determinacion negativa,
debe, al mismo tiempo, estar unida 4 una facultad
(positiva) y hasta & una cansalidad de la razon que

o

llamamos una voluntad, es decir, 4 la facultad de
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obrar de tal modo que el principio de las acciones
esté conforme eon la esencia misma de una causa
racional, 6 con la condicion de la validez universal
dela maxima como ley. Sila razon intenta, por ofra
parte, hallar en el mundo inteligible un objetode ig
goluntad, es decir, un moévil, saldra de sus limites,
y se envanecerd de conocer algo, cuando no sabe
nada. El concepto de un mundo inteligible no-es,
pues, mas que un punto de vista que la razonse
ve obligada 4 aceptar fuera de los fendmenos,
para concebirse 4 St misma@ como practica, 1o enal
no seria posible si la sensibilidad ejerciese sobre
el hombre una influencia determinante, pero que
es necesario sino se le niega la conciencia de si
mismo en cuanto inteligencia, por consiguiente,
como causa racional y determinada por la ra-
zon, es decir, como causa que obra libremente.
Este concepto nos frae sin dudala idea de un 6rden
de cosas y de una legislacion del mecanismo fisi-
co, que es el cardcter del mundo sensible, y nos
presenta, como necesaria la idea de un mundo in-
teligible (es decir, de un conjunto de séres racio-
nales en euanto séres en si), pero no nos permite
concebir mis que su condicion formal, es decir, la
universalidad de las méximas de la voluntad como
leyes, por consiguiente, la autonomia de esa facul-
tad, inica que puede concerfarse con su libertad,
miéntrasque, por el contrario, todas las leyes deter-
minadas por un objeto, producen la. heteronomia,
la que sélo puede enconfrarse en las leyes de la na-
turaleza, y no mira méas que al mundo sensible.
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Pero cuando la razen traspasaria todos sus limi-
tes, seria si se empenase en exgplicar de qué modo
puede ser prictica la razon pura,cuestion que ven-
dria A parard la de saber cémo es posible la /-
bertad.

Nosofros no podemos explicar, en efecto, sino
aquello que podemos referir 4 las leyes, cuyo obje-
to podemos percibir mediante alguna experiencia.
Perola libertad es unaidea pura, cuya realidad ob-
jetiva no pnede en manera aleuna ser demostra-
da por las leyes de la naturaleza, ni, por consi-
guiente, sernos dada por la experiencia, y que es-
capando 4 toda analogia y de todo ejemplo, no
puede por lo mismo ser comprendida (begriffen),
ni aun penetrada (eingesehen). No tiene mas valor
que el de una suposicion necesaria de la razon en
up sér que cree tener copnciencia de una voluntad,
es decir, de una facultad muy diferente de la sim-
ple facultad de desear (la facultad de determinarse
& obrar como inteligencia, y por consiguiente, se-
gun las leyes de la razon é independientements de
los instintos naturales). Ahora bien, alli donde las
leyes de la nafuraleza cesan de explicar las deter-
minaciones, alli cesatoda explicacion, y todolo que
puede hacerse es mantenerse 4 la defensiva, es de-
cir, deshacer todas las objeciones de aquellos que,
pretendiendo haber peneirado més profundamente
la naturaleza de las cosas, tienen por imposible la
libertad. Puede, en efecto, mostrarseles por lo mé-
nos de donde procede la confradiceion que preten-
den descubrir aqui: aplicando la ley de la naturale-
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za & las aceiones humanas, consideran necesaria-
mente al hombre como fenémeno; y despues, cuan-
do se exige que lo cousideren, en cmanto infeli-
gencia, como sér en sf, continian considerandolo
como un fendémeno; ahora bien, para aquel que no
sale de este punto de vista, hay sin duda contra-
dicion en sustraer en un mismo sujeto la causali-
dad del hombre (es decir, su voluntad) 4 todas Ias
leyes naturales del mundo sensible; pero esta con-
tradiccion desapareceria para ellos si quisieran re-
flexionar y reconocer, comoes justo, que tras de los
fenémenos deben estar, como fundamento de éstos,
las cosas &n si (por mis que no sean desconocidas),
¥ que no puede exigirse que las leyes que los go-
biernan sean idénticas 4 aquellos 4 que esthn so-
metidos sus fenémenos.

La imposibilidad subjetiva de ezplicar la liber-
tad de la voluntad, esla misma que la de descubrir
¥y comprender de qué modo puede el hombre nfe-
resarse (1) en las leyes' morales. En éstas, sin em-
bargo, tomamos evidentemente un interés, cuyo
fundamento encontramos en nosotros mismos, en lo
que denominamos sentimiento moral; sentimiento

(1) Llamase interésaguello que hace que la razon sea préctica,
es decir, sea una causaque determine la voluntad Asi puaes, los
Séres racionales sonlos (inicos dequienes se dice que toman inte—
T6S por alguna cosa; de las cristuras privadas de razon, solo se
dice que se mueven por tendencias sensibles. La razon s6lo foma
un interés inmediato en una accion, cuando la validez universal
de suméaxima esun principio de dete:minacion suficiente para Ia
voluntad. Este interéses el tinico puro. Pero euande neo puede de-
terminar la voluntad, sino medianteotro objeto deldeseo, 6 .supo-
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que algunos filésofos han presentado erréneamen-
te como la medida de nuestros juicios morales,
porque debe principalmente considerarsele como el
efecto subjetivo que la ley produce sobre la volun-
tad, y cuyes principios objetivos nos suministra
unicamente la razon.

Para gque un sérracional y sensible pueda querer
lo que s6lo la razon le preseribe como un deber, es
indudablemente necesario que pueda esta inspirar-
{e un sentimiento de placer ¢ de satisfaccion, uni-
do al eumplimiento del deber, y por consiguiente,
es necesario que tenga una causalidad, que consis-
ta en determinar la sensibilidad de una manera
conforme 4 sus principios. Pero es absolutamente
imposible percibir, es decir, comprender @ priors,
¢omo una idea pura que no contiene en si misma
nada sensible, produce un sentimiento de placer 6
de dolor; porque esta es una especie particular de
cansalidad, delaqueno podemos determinar nada 4
priori. Queda la experiencia, pero ésta no puede
mostrarnos una relacion de causa & efectosino en-
tre dos objetos experimentales, y aqui debe ser la
razon pura, mediante puras ideas (que no dan ob-

niendo un sentimiento particular en el sujeto, no fomala razon
m#s que un interés mediato en la'accion; y ¢omo ng puede descu-
Drir porsi misma y sin el auxilio dela experiencia, ni los objetos
da la voluntad, ni los sentimientos particulares que sirven de
pringipios 4 esta, ests Glfimo interés es empirico. y 1o puede ser
considerado como unintecés puramente racional El interéslogi-
co de la razon {el interés que se reflers al desarrollo de Ias luces),
no es nunca inmeiiato, sino que supone siempre los fines 4 que
palicamos esta facultad.
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jeto agguno de experiencia), causa de un'efecio que
cae segnramente dentro de la experiencia misma;
de donde se sigue quees absolutamente imposible
explicar por qué y como nos interesa la universali-
dad de una mdrima como ley, y por consiguiente,
1a moralidad. Es verdad, empero, que aguella no
tiene por nosotros valor porque w#os inleresa (por-
que esto seria una heteronomia, es deeir, que lara-
zon practica dependeria de 1a sensibilidad, ¢ que se
apoyaria sobre un sentimiento ‘determinado, y ne
serfa la fuenfe 6 el origen de las leyes morales),
sino que nos inferesa, porque tiene valor para nos-
otros, en cuanto procede de nuestra voluntad como
inteligencia, y por consiguiente, de nuestro ver-
dadero yo, y gque ia razon subording necesarid-
mente @ la naturaleza de las cosas en 8t todo o que
corresponde al mundo de (05 fendmenos.

Cuando se pregunta cémo es posible un impe-
rativo categorico, todo lo que podemos responder
es que podemos indicar la unica suposicion que lo
hace posible, es decir, la idea de la libertad, y per-
cibir al mismo tiempo la necesidad de esta suposi-
cion; y esto nos basta para el wso prdctico de la ra-
zon, esto es, para convencernos del oaior de cste
imperativo, y, por consiguiente, de la ley moral;
pero en cuanto & saber como es posible esta supo-
sicion misma, esta fuera del alcance de la razon
humana. Una vezsupuesta la libertad de una inte-
ligencia, es una consecuencia necesaria la autono-
mia de esta voluntad, como condicion formal y
tinica de sus determinaciones. Perone es solamente
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posible (como puede mostrar la filosofia especula-
tiva) el suponer esta libertad de la voluntall (sin
ponerse en confradiccion con el principio de la ne-
cesidad fisica en el enlace de los fendémenos del
mundo sensible), sino que es tambien necesaria, sin
ofra condicion para un sér racional que tiene con-
ciencia de una causalidad determinada por la ra-
zon, y por consiguiente, de una voluntad (distinta
de los-deseos, que el suponerla bajo el punfo Ge
vista practice, es decir, en idea, como la condicion
de todos sus actos voluntarios). Mas como la razon
pura puede ser tambien préctica por si misma, sin
el auxilio de ningun moévil exfrano, esto es, como
eate simple principio de la valides universal detodas
sus misimas como leyes (que seria la forma de una
razon pura practica) puede, sin ninguna materia
(objeto) de la voluntad, sumiristrar por si misma
un movil y producir un interés puramente 2oral,
¢, en otros términos, cdmo lg razon pura puede sér
prdctica, no podra explicarlo ninguna razon hu-
mana, y sera tiempo y trabajo perdido el buscar
semejante explicacion.

Lo mismo -sucederia si intentisemos explicar
eémo es posible la liberfad misma como causalidad
de una voluntad. Porque en esto dejo la explicacion
filos6fica, y no tengo ninguna ofra que dar. Es
verdad que podria lanzarme 4 la ventura por el
mundo inteligible, al que d4un no he apelado, pero
aunque tengo de él una édeq que no carece de fun-
damente, no poseo, sin embargo, ningun €0%0ci-
miento; ¥y sea cualquiera el esfuerzo que haga mi
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razon con todo su poder natural » 16 puedo esperar
obfeng®lo. Despues de haber hecho abstraceion de
toda materia, es decir, del conocimiento de los eb-
jetos, no me queda, de la razon pura que concibe el
ideal, nada mas que la forma, esto es, la ley prac-
tica de la validez universal de las maximas, y de
este modo es como concibo la razon como causa
eficiente posible en un mundo puramente inteligi-
ble, 6 lo que es lo mismo, como causa ‘que deter-
mina la voluntad con arreglo 4 esta ley; el mavil
debe faltar aqui enteramente, 4 no ser que estaidea
de un mundo inteligible no sea 4 su vez un movil
0 una cosa en que la razon tome ori;;-inariamenté
algun interés; pero la explicacion de esto es preci-
samente el problema que no podemos resalver.
Tocamos aqui el tiltimo limite de toda investioa-
cion moral. Elfijarlo era de la mayor import;n~
cia, & fin de impedir & la razon qoe busczise, por
una parte, en el mundo sensible, con perjuicio de
la moralidad, el principio snpremo de la voluntad
Y un interés comprensible, pero empirico, y por
ofra, agitar inutilmente sus alas, sin poder cam-
biar de lugar en el espacio, vacio para ella, de con-
ceptos frascendentales, que se denomina mundo in-
teligible, y perderse en medio de suenos quiméri-
cos. Por lo demis, laidea del mundo inteligible
piro, considerado como un conjunto de fodas las
inteligencias, al que pertenecemos nosofros mis-
mos, en cuanto seres racionales (aunque seamos
tambien por ofro lado miembros del mundo sengi-
ble), continfia siendo siempre una idea ffil y legi-
g




114

tima para la creencia moral, por mas que todo sa-
ber cese en los umbrales del mundo A%donde
nos introduce, porque este ideal magnifico de un
reino universal de fings en si {de séres racionales),
del que nos podemos considerar como miembros,
teniendo cuidado de conducirnoes con arreglo a las
maximas de la libertad, como si fueran leyes de la
naturaleza, excita en nosofros un vivo interés ha-
cia la ley moral.

ADVERTENCIA FINAL.

El uso especilativo de la razon, 0 la razon con-
siderada en s relacion con la naturaleze, conduce
4 la necesidad abselufa de una causa suprema del
mundo; el uso practico de la razon, 6 la razon con-
siderada ez su relacion con la libertad, conduce tam-
bien 4 una necesidad absoluta, 4 la de Ias leyés de
las acciones de un sér racional como fal. Esun
principio esencial de todo uso de nuestra razon el
de llevar su conocimiento hasta la conciencia fie su
gecesidad (de ofro modo no seria un conommlei_lto
de la razoun). Pero la razon estd sometida ta.n:.lhlen
4 una resiriccion que no dejaba de ser esencial: &
saber, que no puede percibir la necesidad de lo que
es, ni delo que debe ser, sin fundarse en una
condicion, bajola cuales y debe ser. Peroremontan-
dose de condicion en condicion, no puedeser nunca
satisfecha. Por esto es por lo que busca sin descan-
g0 lo necesario incondicional, y se vé obligada &
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admitirlo sin ningun medio para poder compren-
derlo,® puede considerarse dichosa, sillega siquie-
ra & descubrir el concepto que conviene eon esta
suposicion. No debe, pues, echarse en cara & nues-
tra deduccion del principic supremo de Ia morali-
dad, el no poder hacer comprensible la necesidad
absoluta de un principio préctico incondicional
(tal como debe ser el imperativo categérico), sino
que debe atribuirse en general 4 Ia razon humana.
¢Como censurarla, en efecto, por no querer aplicar
Ia necesidad de este principio por medio de una
condicion, es decir, de algun interés, siendo asi
que de este modo quitariaa este principio su carac-
ter de ley moral, esto es, de ley suprema de la li-
bertad? Asi pues, si no comprendemos Ianecesidad
practica incondicional del imperativo moral, com-
prendemos al ménos su incomprensibilidad,  esto
es todo lo que puede exigirse razonablemente de
una filosofia que procura llevar los prineipios has-
ta los limites de la razon humana,
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PREFACIO.

La razon de por qué esta critica no se ha intitu-
lado erifica de la razon puia prictica, sino simple-
mente crifica de Ia razon prdctica en general, 4 pe-
sar de que el paralelismo de ésta con la razon es-
peculativa parece exigir el primer fitulo, cuestion
€3 &4 que responde suficientemente esta obra. Su
tnico fin es mostrar gue hay wna razon pura pric-
lica, con cuyo objeto crifica todo el poder practico
de la razon. Si lo consigue, 'no necesifa criticar el
poder puro en st mismo, para ver si atribuyéndose
tal poder, no #raspzs« larazon sus limites por una
vansa presuncion (como. sucede 4 la razon especu-
lativa); porque, si es realmente prictica, en cuanto
Tazon pura, prueba por este mismo hecho su reali-
dad y la de sus conceptos, y no hay sofisma que
Ppueda hacer dudosa la posibilidad de su existencia.

Con esta facultad se halla en adelante asegurada
la libertad transcendente, en el sentido absoluto
que se daba 4 la razon especulativa, para librarse
de la antinomia en que cae inevitablemente porel
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uso que hace del concepto de causalidad, cuando
en la série del lazo causal quiere concebirlo incon-
dicional, pero que s6lo podia establecer de una ma-
aera problematica, como algo pesible de concebir,
pero caya realidad objetiva no creia poder garan-
tizar, teniéndose por dichosa conservandose & si
misma y librandose de caer en el abismo del es-
cepticismo,. y mostrando que es posible al ménos
concebir aquello mismo cuya pretendida imposi-
bilidad se quiere volver contra ella.

Una vez establecida su realidad por una ley
apodictica de la razon préactica, forma el concepto
de la libertad la clave de la biveda de todo el edi-
ficio del sistema de la razon pura, comprendida en
ésta la razon especulativa, y todos los demés con-
ceptos (los: de Dies y de la inmortalidad}, que; en
cuantoideas puras, estin en ella sin  apoyo, se en-
lazan con este concepto, yreciben conm él y por éf
la consistencia y la realidad objetiva de que care=
cian; es decir, que sw posibilidad queda probada
porlo mismo que la libertad es real, y que esta
idea es evidente por la ley moral.

Pero de todas las ideas de la razon especulativa,

la. libertad es la inica cuya posibilidad podemos

conocer @ priort, sin percibirla, sin embargo, per-
que esla condicion (1) de la ley moral, que cono-

(1) Para que nose me pueda acusar de inconsecyenciz conmige
migmo, representando aqui la’ lihertad coms condicion dalailey
moral puestogque diré masadelante, en esta misma obra, guela ley.

moral es la condicion de la conciencia de la libertad, me limitaré
4 hacer notar que la libertad es; sinduda, la rafioessend: de &

gemos. Las ideas de Dios y dela inmortalidad, no
son Ias condiciones de laley moral, sine tmica-
mente las del objeto necesario de una voluntad
determinada porla ley, es deeir, del uso prictico
de nuestra razon pura; no podemos, pues, jactarnos
de conocer g percibir, no digo la realidad, pero ni
aun la posibilidad de estas ideas. Sin embargo,
son condiciones dela aplicacion de la voluntad mo-
ral al' objefo que le es dado 4 priori (al soberano
bien). Por esto es por'lo que debe admitirse su po-
sibilidad bajo este puntode vista préctico, per més
que no pueda conocérsela ni percibirsela tedrica-
mente. Basta, para Ia necesidad de la razon prac-
tica, con que no encierren ninguna imposibilidad
interior (ninguna contradiccion). Nuestra adhesion
esta aqui determinada porun principio puramente
subjetivo respecto de larazen especulativa, pero
que -tiene un valor objetivo para la razon pura
préctica, es decir, por un principio que, mediante
el concepto de la libertad, d& 4 lasideasde Dios'y
de la inmortalidad la realidad objetiva, concedién-
donos el derecho, y dun imponiéndones la neeesi-
dad subjetiva de admitirlas, aunque sin ampliar el
eonocimiento tedrico de la razon; pero la posibili-
dad, que era antes un proflema, se convierte ahora

ley moral, pero yueé ésta es, 4 su vez, Ia ralio cognoscendidela li-
bertad. En efe>to, si nuestra razon no nos hiciese concebir mas
elaraments la ley moral, mo nos creeriamos nunca autorizados
para edmitir nada parecido 4la libertad (aungue estaidea no im-~
plica contradiccion). Por otra parte, si no hubiese libertad, no
existiria'en nosotros 1a ley moral.
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en una gfirmacion, ty de este modo es como el uso
practico de la razon se enlaza con los elementos de
su uso tedrico. Esta necesidad no es, sin embargo,
una necesidad hipotética, procedente de un desig-
nio arbifrario de la especulacion, como la necesi-
dad en que se esta de admitir alguna cosa, cuando
se quiere llezar en la especulacion hasta el Gitimo
limite del uso de la razon; sino que es una necesi-
dad legitima de admitir una cosa, sin la cual no
puede verificarse aquello que debemos proponernos
indispensablemente como fin de nuestras acciones.
Seria, sinduda, mucho més agradable para nues-
tra razon especulativa al poder resolver estos pro-
blemas por si misma y sindemora, y tener en ade-
lante dispuesta siempre esta solucion para el uso
practico, pero nuestra facultad especulafiva no ha
sido tan favorablemente tratada. Los que se jactan
de poseer conocimientos tan elevados, no deberian
guardarlos para si mismos ni temer someterlos al
pliblicoeximen. ;Quieren demostrarlos? Pues bien,
que los demuestren, y proclamandolos vencedores,
depondré a sus piés la critica todas sus armas.

i Quid statis? Nolint. Atgui licet esse beatis.

Y puesto que no quieren, al parecer, porque no
pueden, es necesario que pongamosa nuestra vez
manos 4 la obra para buscar en el uso moral de la
razon y fundar en este mismo uso, los conceptos de
Dios, de la lidertad y de la inmorialidad, cuya po-

sibilidad no puede garantizar suficientemente Ia
especulacion.

Hxplicase, por ultimo aqui, ese enigma de la cri-
tica, el de saber cémo se puede #egar toda realidad
objetiva al uso supra-sensible de las categorias en
la especulacion, y concederles esta realidad relati-
vamente a los objetos de la razon pura practica,
perque esta debe necesariamente parecer inconse-
cuente, en cuanto no se conoce nada mdis que de
nombre este uso practico. En efecto, si un analisis
profundo de la razon préactica nos hace ver que,
atribuyendo aqui realidad objetiva & las cafego-
744s, no se va hasta determinarias tedricamente,
¥ hasta ampliar el conocimiento & lo supra-sensi-
ble, sino que sélo se indica de este modo que es ne-
cesario suponerias un o4jefo bajo el punto de vista
practico, ya sea porque estén contenidas ¢ priori,
en la determinacion necesaria de la voluniad, ya
porque estin inseparablemente unidas al objeto
de ésta, enténcesno hay ninguna inconsecuencia,
puesto gue se hace de estos conceptos un uso muy
diferente del que hace la razon especulativa. :

Léjos de hallar aqui inconsecuencia, tenemos,
por el contrario, lo que podriamos apenas esperar
hasta aqui, y debe satisfacernos, 4 saber, una con-
firmacion del asp?acto del pensar consecuente que
mostrara la critica especulativa, ordenindonos no
considerar los objetos de experiencia, y entre ellos
nuestro propio sujeto; sino como fenémenos, y dar-
les por fundamento cosas en si, y, por consi-
guiente, €l no tomar por una ficcion todo objeto
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supra-sensible, ni este concepfo mismo, como un
concepto vacio. He aqui, en efecto, la razon préaeti=
ca que por =i misma, y sin' haber hecho ningun
convenio con la espeeulafiva, atribuye realidad &
un objetosnpra-sensible de la-categoria de la cau-
salidad, esdecir, de la libertad (aungue sélo bajo
el aspecto practico), confirmando de este modo, por
un hecho todo loque hasta ahora séle habia podide.
ser concelbido. Pero al mismo tiempo confirma: por
completo la critica de la razon practica esia aten-
cion singular; pero incontestable, de la critica es-
peculativa que elmismossujeto pensante #o €s parde
St mismo, en la intuicion interana, mis que un fe-
ndmeno, aungue conduciria necesariamente & ella,
dado que la primerano la hubiese establecido (1).

Gomprendemos, ademdis, por qué las mas gran-
des objeciones contra la critica versan sobreestos
dos puntos: 1.° La realidad objetiva de las catego-
riag aplicadas 4 los noumenos, negada en el cono-
cimiento tedrico y afirmada en el practico; 2.” Esa
paradoja, que dehe considerarse como ndumeno
en cuanto sujeto de la libertad, pero que, rela-
tivamente & Ia naturaleza, en la conciencia emi-

{1} La uniondelz cansalidad dela libertad con la del mecanis-

mo delanaturaleza, ls primeradela3 cuales” se halla establecida;

por la ley. moral, la segunda, porlaley dela naturaleza, y am-
bas por ub solo ¥y mismo snjeto en el hombre, esta nnion, repito, es

impesible, si no ss larepresenta relativamente 4 Ja primera comao.

un séren si, ¥ relativamented la segunda, como un fendieno, por
un lado, por 1a conciencia pwra, ¥ de otro por laconciencia empiri=
¢a; de otro modo, 1a razon caerie inevitablemente en confradiceion
congigomisma.
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pirica que tenemos denosotros mismos, debe con-
siderarse al mismo tiempo como fenémeno. En
efecto, miéntras no tienen conceptos defermina-
dos de la moralidad y de lalibertad, no puede
adivinarse por una parte cuil es el noumeno que
se quiere dar por fundamento 4 los prefendidoes fe-
ndmeneos, v por otra, si es posible, formarse un con-
cepto deellos; pues hastaaqui, en eluso tedrico que
se ha hecho de les conceptos del entendimiento
puro, se tes habia aplicado exclusivamente & los
fendémenos. Sin embargo, una critica complefa de
la razon prictica puede orillar todas estas difieul-
des ¢ iluminar este modo de pensar consecuente
que constituyesu principal ventaja.

Esta explica suficientemente, por qué en esta
obra hemes sometido 4 nuevo examen los eoneep-
tos y 1os principios de la razon pura especulativa,
que habian ya sufrido su critica partieular, v de
qué modo aquello que no conviene en mancra
algnna 4 la marcha sistemética de una eciencia
cuando se la ‘quiere constituir, serd aqui permiti-
do yhasta necesario. En efecto, la razon es con-
siderada como haciendo agwi de estos conceptos
un uso completamente distinto del que hacia gifs
Pero este transito & un nuevo use, nosimpone la
necesidad de comparar aquél con éste, 4 fin dedis-
tinguir ‘bien Ia nueva esfera de la antigua, y de
mostrar, al mismo tiempo, suencadenamiento. No
debe, pues, tenerse en cuenta este género de con-
sideraciones, y sobre todolasquese refieren al con-
cepto de Ia libertad, bajo el punto de vista practi-
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¢o de la razon pura, como episodios destiuados a
Henar los vaclos del sistema critico de la razon es-
peculativa (sistema completo bajo este punto de
vista), 6 como haciendo las veces de es0s ‘puntales
& estribos con que se aseguran los edificios cons-
truidos con demasiada preeipitacion, sino como
verdaderos miembros, que hacen ver el e.nlace_ de
las partes del sistema, y muestran en su exhibicion
real coneeptos que sdlo habian podido presentar-
se Antes de wna manera problematica. Esta ob-
servacion se aplica principalmente al concepto de
Ia libertad. ;No es extranio ver a tantos hombres
jactarse de conocer & fondo este cgncepto y po.sler
expliear su posibilidad, sin salir (_Iei punto de vista
psicolézico? Si le hubieran examinado en un prin-
cipio cuidadosamente bajo el punto de vista tras-
cendental, hubieran reconocido que estf_’: concepto,
indispensable como concepto problematico para el
completo de la razon especulativa, es tambien en-
teramente incomprensible, y pasando despues al
uso practico de dicho concepto, hu?bier;m llegado
por si mismos 4 determinarlo relativamente & sus
prineipios, com o hacemos nosofros -_6111 este lggar.
El concepto de la libertad es una piedra de toque
para fodos los em piricos, pero es tan%hzen la llave
de los principios pricticos mis sublimes para los
moralistas ¢r #¢icos, que ven de este modo cuén ne-
cesario es proceder racionalmente. Por esto ruego
al lector que no pase muy deligero sobre lo' que de
esfe eoncepto hemos dicho al fin de la anaht}:ca.
Qe un sistema como el que desarrolla aqui sobre
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la razon pura prictica la critica de esta razon, haya
encontrado pocas 6 muchas dificultades para hallar
elverdadero punto de vista, desde el que puede abra-
zarse perfectamentesu conjunto, esuna cuestion que
deboabandonar 4 los queise hallanen estado deapre-
ciar este género de trabajo. Es verdad que supone
los fundamentos dela metafisica delas costumbres,
PEro es solo en tanto que éstos nos hacen conoeer
provisionalmente el prineipio del deber, v nes dan
de él, justifichindola, una férmula determinada (1);
por lo demas, s6lo se funda <obre si mismo. Sise
preganta por qué razon no se ha agregado como
complemento;segun el ejemplo dado por lacriticade
[a razon especulativa, la division de todas las cien-
cias précticas, hallarase el motivo en la naturaleza
misma de la razon practica. No pueden, en efecto,
determinarse de una manera especial, ni clasificar-
se los deberes, como deberes humanos, sino cuan-
do se conoce el sujeto mismo de estos deberes (el
hombre) tal como existe realmente, al ménos en
la_medida en que es necesario este conocimiento
relativamente al deber. Este estudio no es, sin

(1) Dassoso de hallar algo que decir contra este escrito, ha en-
contrado un crifico mis de lo que &l mismo pensaba, haciendo no-
tar que aqui no se establecia Dingun principio nuevo, sino una
nueva formula de la moralidad, Porque, ;quién pretenderia haber
descubierta el primero un nueyo principio moral, como s1 el mun—
d o huhiesa parmanacido antes de él en la ignoramcia 6 en el error
acerca del deber? Peru el qus gabe lo que, para el matematico, sig-
nifica una fdrmyla que determina de una manera exacla y cierta
lo qus ea necesario hacer parae tratar un problema, no considerara

€00 una cosa insigaificante é inatil una férmula que haga eso

mis™O con todo deher en general.
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embargo,del dominiode la cx.'iti'ca. de larazon p.ré;;
tica en general, que dejce‘ limifarse & c:’ne.tf_l('lm(llnde
completamente 10s princlpu?s de la posibi i a_te“

esta facultad, de su capacidad y de sus nim. d;
independientemente de toda_ rfel‘acmn particu &;1 31;;
]a naturaleza humana. La division {_le que se tr 5
perienece, pues, al sistema de la ciencia, y 10

i de la critica.

smft{egispondido, en mi juici?, de una manera su{;
tisfactoria, en elsegundo capitulo de 1-?, crltr.{cl:a? 1;1i :
critico, amante de la verdad, sagaz, digno ?e ] 2
estimacion, que me echaba en cara el %0 fta'w‘éi“ c;g
tablecido, en ios_fundamentos de lz_a melafisica ’..z
las costumbres, el concepto del bien antes gzialf.
principio moral (como debia hacerse"en su eqn ntlau-
der) (1). He tenido en cuenta, ademas, ofras

{1}, Podria tambien echirseme en cara el m? h:ﬂ;ezl' i:ﬁ::z:f
definir el eonceptodela facuuaq de fiefmar 0@ .e =
po:-iei Zgcer, aungue esio hubiera sido injusto, porque esta defi
f::ci&sfx:lahit; suponerse dada ya en 1a psicologia. ﬁ.se::ziai:;f
1i podian definirse las cosas de tal suerte, Flua .sa i :
:ii‘e\l:m del ‘placer ‘por prineipio & la‘determinacion de ls]\ !;aculla.
sear (como se tiene, en efecto, costumbrede h?cel:.fs ::‘r q1lje-,
gz;l::nsig[uiente. el principio sg?r:m;)od ;u:]a Ssl tt;sc[!jf::ﬂ 1;3 a;i:::;.gn
baria ser necesariamente empirico, 'po;- e qme,:“ P
cueg“i?;-fiﬁg:z:dﬁzzel}; B;;Bec;;;;c?ndeciso el purio ::n litigio
ﬁ:&'; ju;slo hacerlo en un princfpio. La VIDA esl lz: p:]ol;::;daéde%:
tiena un ser de obrar con arreglo ailaae;jrljg;sizg {;}.:.ctiene o 3;0',
D DE DESEAR es 5 i ‘
::?:it;ii;tiil.::;clonu, causa de la realidad de los a.-’.ue!:';&r:«; s;.::i
i s representaciones. E1 PLACER e la repres‘enmcwn ; :
ME‘m'tZ d,gcfobjsmd dela aeccion con ias condiciones su’:_mtz'vm ds
{::?;a?eg decir, con la causalidad gue POSEE UNG representacion re-

chas objeciones que se me han dirigido por hom-
bres que han tomado empefio en descubrir la ver-
dad (porque no tienen ante sus 0j0s Mas que su an-
tiguo sistema, han determinado de antemanc lo
que deben aprobar 6 desaprobar, y no desean su
explicacion que podria ser contraria & su opinion
personal); v de este modo es como continuaré i
“farea.

Cuando se trata de estudiar una facultad parti-
cular del almahumana para determinarsus puntos,
Su contenido y sus limites, es, sin dunda, imposible,
4 consecuencia de la naturaleza misma, del conoci-
miento humano, no comenzar por las partes de
¢sta facuitad, ni por una exposicion exacta ¥ (en
cuanto es posible en el estado actual de los ele-
mentos que ya se poseen) completa de estas partes.
Hay, empero, ofra cosa que hacer todavia, y que es

lativamente G 1 realidad de su o%jeto. No necesito tomar da la psi-
cologia mis conceptos que estos para la critica, la cualsuministra
Por i misma los restantes. Es facil comprenderque esta definicion
doja indecisa la cuestion de saber si el placer debe servir siempre
de principio 4 1a facnitad de desear, 0 si, en ciertos ca508, no hace
mas gue sezair sudeferminacion, porque no se compone mas que
de signos del entendimiento puro, es decir, de categorias que
0o contienen nada empirico. Es una precaucion muy importante
en toda la filosofia, pero despreciada con frecuencia, la de no pre-
juzgar las cuestiones por definiciones casuales, antes de haher
analizado complatamente el conceplo que se trata de definir, Io
cual exige con frecuencia mucho tiempo. Notarfise; ademés,en todo
el cursode la eritica (dela razon teérica ¥ practica), que ge pre-
Benta muchas veces en ella Ja ocasion de reparar muchos defectos
que imponia Ja filosofia el antiguo metodo dogméatico, y corregir
los errores, y que sblo se nota, haciende deles conceptos un use
Tacional que se extiende al conjunto da la razon.

10 -
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mas filoséfica v arguitectonica, 1a de abrazar exac-
tamente 1a ideq del fodo, y considerar todas estas
partes en las relaciones que fienen entre si y con
1a facultad racional que las comprende, derivando-
las de esta idea del todo. Pero esta prueba y esta
garantia s6lo son posibles para aquellos que poseen
el conocimiento mas intimo del sistema; los que
han despreciado la primera investigacion, y 1o
han creido deber tomarse el trabajo de adquirir
este conocimiento, no se elevan hasta ese segundo
orado, es decir, hasta esa vista en cenjunto, que
es una sintesis de la que se ha hecho primero por
el anAlisis. No es extrafio que encuentren por do-
qaiera inconsecuencias, pero los vacios que sena-
lan no existen en el sistema mismo, sino s0lo en su
método incoherente.

No temoparaeste tratado el cargoque seme hace
de querer introducir zuevo lenguaje, porque el co-
noeimiento de que aqui se trata tiene por si mismo
un earacter mas singular. Tampoco podia ser diri-
gido 4 la primera critica por ningun hombre que
hubiese profundizado esta obra, y no se hubiese Li-
mitado 4 hojearla. Forjar nuevas palabras, cuando
la lengua no carece de términos para expresar ideas
dadas, es tomar un trabajo pueril para distinguir—
se de este modo, 4 falta de pensamientos DUEvos y
de verdades, pegando un remiendo nuevo 4 un
yestido viejo. Si, pues, los lectores de este escrito
saben y pueden indicar expresiones mas popula-
res, que sean apropiadas al pensamiento, como me
parece que son las que yo empleo, 0 si creen po-
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de:: probar Io fatil de este pensamiento Y Ppor consi-
guiente, de la expresion quela desiﬂ'nf’t que no te-
maa.h.acerlo: en el primer caso, me ?131‘511 un gran
serviclo, porque no hay nada gue yo desee tanto
ccur)m el sér comprendide, y en el seé‘uudo les que-
dara reconocida la filosoffa. Pero miéntras subsis-
tan estos pensamientos, dudo mucho que se pué-
dan hallar, para expresarlos, t6rminos tan exactos
¥ tan u}liversales al mismo tiempo (1). T

H;Ll)i‘ia.mo.s, pues, descubierfo 6 hallado de este
n?odo los principios ¢ priori de dos facultades del
alma, la- d'e conocer y la de desear, y determinado
las condiciones, la extension ¥ los limitesde snuso,

(1) Unacosa temo mas aqui que esta acusacion de oscuridad, &
saber, que no se comprenda bien el sentido de algrunos términia;
que yohe elegido con gran-cuidado para ea:presar?}lau al conm‘a -
tf’ que ha querido designar. Asi, pues, en el cuadro de las mte‘-s-
r;a:srdlil 1a razon préctica, hajo el titulo de la modalidad, 1o I;w?- ¥
11_3 t'frf:a:o (1o posible 6 1o imposible, perode una poﬁbilii'.laj é\ i'm- :
sx‘i'm_l;dud -practicamente objetiva), t.fenel:l para el -'leng‘uaja vulfr:;
;.:ss;:‘_luii;sizsienuqo qt.le el ’{fd":er ¥ 1o contrario al da’)-e:r; peroa;ui
1 i S a3 pras;loues designan lo que es conforms 6 contrario
4 un _pl ecapto practico puramente pogible (como, por ejemplo, Ia
galucion de todos los problemas delageometria y .de la ;Ilef'iui(:ﬂ 3
las segundas, loguees conforme 6 contrario 4 una ley qn: resid,).;
reaimende en la razen en generak; y esta diferencia de ;ienii::eaciu
no ¢s absolutamente extrafiaal Ienguoaje vuigar .pnr m;.s ue seu
Poco usada. Por ejemplo, es ilicito eu‘un urﬂ.-,m'r. Como La.]q for‘a?'
nuevzx.s{ F}alahras O giros nucvos, pero estoes licito al p‘oeta ;n ci;z'-
tamedida; ahora bien, en ninguno de ambos cases hay cnestion so-
bre el (!&b&!’- Enefecte, sialzunoquisre campmmeter%u rgpuiacion
fle o:_'ar.or, ns.c?:'e puede impedirselo. No se trata aqui sins; lipﬂ 1a dis-
z:':aifc':\‘jf;(I;Ui:mfgm”w'g en pri-.:zcipios de determinacion problema—
ideall 56 1110-9 ¥ az{odzcrims. )za he distinguide ea oiro lugar la

e la sabiduria de la santidad, aunque las he explicado como
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y asegurado asi los fundamentos de una ﬁ}oso-
fia sistemAtica 6 de una ciencia & la vez tedrica y
practica. - S
Lo peor que podria suceder & esta§ mvesi.;lgacm-
nes, es que alguien descubriese de improviso, que
no hay ni puede haber conocimiento ¢ priors. Pero
en esto no hay el menor peligro. Sucede en ello lo
mismo que si alguno quisiera demostrar por me-
dio de Ia razon que no hay razon. En efecto, deci-
mos gue Conocemos una cosa por la razon, (?uando
tenemos concieneia de que hubiéramos podido co-
nocerla, Aun cuando no se Nos hubiera dado me-
diante la exberiencia; por consiguiente, son cosas
idénticas el conocimiento racional y el conocimien-

giendoen el fondoy uhjet.'cmmentem{znticas.?ero. no hah'.t? anui gi=
piduria que el hombre Se arroga; ¥ por coufs.xgu‘}ente,
s6l10 la considero subjetivamente, come una p'r"-')])ia"llad atribuida la;
hombre. (Quiza 1a palabra pirtud, que 108 ‘esliuicm urenen e:: mu:
cuenta, designaria mejsT el cardcrar fl'.?ti[l!’.\f‘{: de su u;‘::u:ld;j
Pero la-e}:g ston postulado dela razon purs practica es, S0 1e‘ Mi-,
1a que recibiria una falsa interpretacion, s1Se oonfngdm sn rn% =
do con el Gue tienen 10s postulados <_le ias mate:f:l‘:mc]aa pu_r::,:d <
euales implican una certeza apodictiea. ?:stos piden la gfuu : a-
de una dccion, cuyd ovjeto posible & ?;e‘_i'oa"n seha re(-'o nocido (fh‘?ﬁ
temano tedricamente, y con entera cew:mr Aquel‘ pfde l‘a posibili=-
dad de un objeto (de Dios y de la inmorialidad (‘.-el a}ma;, c?n ar::
olo4 1as Teyes practicas apo licticas, y por consignienie, solo p

12 necesidad de la razon préctica. Cons_is-te es‘to en qu

dela posibilidad aaui pedida,ino es ;emrma, ni ]10:1 '0
apodictica. es decirT, 10 €S una necesm_dad reconocida \ué_ﬁ e
al objeto, sino uns guposicion neaes‘ari_a relatlvamaptej a." = st
ra ol cumplimiento de‘las leyes objeln“as, pero prac_tma;, E:; e
to, NO e3INis que una hipotesis necosarta.. No he ;mmd‘io. tal a S
Jm; expresion para designar estd negesidad racional subjetiva,; P

gin ambargo, verdadera y absoluta.

no'de esa sa
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to ¢ priori. is una contradiccien evidente querer
gacar de un principio de ia experiencia ia necesi-
dad (ex pumice aguam), y querer de este-modo dar
4 un juicio la verdadera universalidad (sin la cual
no hay razonamienfo, ni aun poranalogia, porque
esta supone una universalidad, presunta porlo mé-
nos, y una necesidad objefiva). Sustituir con la ne-
cesidad subjetiva, es decir, la costumbre, la necesi-
dad objetiva, que s6lo puede hallarse en los medios
& priori, es negar & la razon la facultad de juzgar
del objeto, es decir, de conocer 4 éste y 4 lo que
con él se relaciona, y pretender, por ejempls, que
cuando una cosa sigue muchas veces & siempre @
otra, no podemos conciuir de ésta aqueélla (porque
este razonamienfo indicaria una necesidad objeti-
va y el concepto de un lazo @ priori), sino esperar
s0lo casesanalogoes (lo mismo que los animales}, lo
cual es destruirel eoncepto de causa como un con-
cepto /@lso y como una pura ilusion del espiritu.
Se intentara remediar esta falta de valor objetivo,
¥, por consiguiente, de universalidad, diciendo que
no se vé la razon de afribuir & ofres séres racie-~
nales un modo distinfo de conocimiento; si esta
manera de razonar tuviese algun valor, nuestra ig-
norancia nos seria mas util, para extender nuesiro
conocimiento, que todas las reflexiones posibles.
En efecto, por lo mismo gue no gonocemaos més
séres racionales gque el hombre, tendriames de-
recho & admitirlos tales como nos conocemos 4 nes-
ofros mismos, es decir, que los conoceriamos real-
mente. No recordaré aqui que el consentimiento




134

universal no pruebael valor objetivo de un juicio
(es decir, su valor como conocimiento), y que, aun
cuando esta universalidad se enconfrase acciden-
talmente, no seria una prueba de la conformidad
del juicio con el objeto, sino que, por el contrario,
en el valor objetivo de aquél es donde reside el prin-
¢ipio de un consentimiento necesario y universal.
Hume se acomodaria muy bien 4 este sistema de
empirismo wniversal en los principios, pues, como
se sabe, no pedia mas sino que, en vez de dar un
sentido objetivo & la necesidad del concepto de
causa, se le admitiese en sentido subjetivo, es de-
cir, come un habito, 4 fin de negar 4 la razon to_do
juicie sobre Dios, sobre la libertad y -sobre la in-
mortalidad; y es necesario convenir en que es un
I6gico tan habil, que si se le conceden los princi-
pios, hay que concederle tambien las consecuen-
cias que de ellos saca. Pero el mismo Hune no es-
tudié el empirismo hasta el punto de comprel‘ldher
en ¢l las matematicas. Consideraba las proposicio-
nes de éstas como puramente analiticas, y si esto
era exacto, serian tambien apodicticas, perono po-
dria concluirse nada relativamente & la facultad
que tendria la razon de emitir tambien en filosoffa
juicios apodicticos, esdecir, juiciossiu@étrcos (como
el principio de causalidad). Si se admite un empi-
rismo universal, 6 que abrace todos los prineipios,
es necesario comprender tambien en ¢l las mate-
maticas. .
Pero, silas mateméticas estin en contradiceion
con la razon que no admite més que principios em-
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piricos, como es inevitable en la antinomia en que
los matematicos prueban incuestionablemente la
infinita divisibilidad del espacio que el empirismo
no puede conceder, la demostracion mas evidente
posible estd en palpable contradiccion con las pre-
tendidas conclusiones de los principios de la expe-
riencia, y puedo preguntar como el ciego de  Cie-
selden: yqué sentido me engana, el de la vista 6 el
del facto? (Porque el empirismo se funda sobre una
necesidad sentida, y el racionalismo, por el contra-
ri0, en una necesidad percibida). Por donde se vé
que el empirismo universal ¢s un verdadero escep-
ticismo. Pero no hay razon para atribuir & Hume
un escepticismo tan general (1), porque por lo
menos veia en las matematicas una piedra de togue
infalible para la experiencia, miéntras que el escep-
ticismo no admite absolutamente ninguna (no pu-
diendo encontrarse ésta sino en los principios @

 priore,) por mas que la experiencia no se componga

simplemente de sentimientos, sino tambien de
Jjuieios.

Sin embargo, como es dificil tomar en sério este
empirismo en un siglo filoséfico y critico como el
presente, y no tiene probablemente otro fin que el

(1) Losnombres que designan las reglas en que 8a coloca & los
fil6s0fos han dado origen 4 muchos enredos y sutilezas, Asies que
se dira gue N. {(Kani duda aqui de simismo es nn idealista, por-
que 4 pesar de que declara expresamente que & nuestras represan—
taciones de las cosas exteriores corresponden objetos reales 6 co-
8a3 oxteriores. pretende, sin embargo, que la formade laintuicion
<de estos objetos no depente de ellos sino del espiritu humaro.




136

de ejercitar el juicio, y poner mas ficilmente en
claro, mediante el contraste, la necesidad de prin-
cipios racionales 4 prioré, debemos estar algo
obligados para con aquellos que se aplican & este
género de trabajo, muy poco instructive por lo
dems3s.

INTRODUCGCION,

DE LA IDEA DE UNA CRITICA DE LA RAZON PRACTICA,

En su empleo tedrico, se ocupa la razon vnica-
mente de los objetos de la facultad de conoeer, y
Ja critica de este empleo de la razon sélo dirige
propiamente 4 la facultad de conecer, considerada
en sus elementos pwros, porque hace sospechar de
antemano lo que despues confirma, & saber: que
esta facultad fraspasa ficilmente sus limites, para
perderse en medio de los objetos inaprensibles y
de conceptos contradictorios. Otra cosa sucede res-
pecto del empleo préctico de la razon. En este
se ocupa de los principios determinantes de la vo-
luntad que es la facultad, ya de producir objetos
conformes & nuestras representaciones, ya de defer-
minarse por si misma 4 la produccion de estos ob-
Jetos (basta 6 no para ello el poder fisico), es decir,
de determinar su causalidad; porque la razon pue-
de bastar al ménos para determinar la voluntad, y
tiene siempre realidad objet'va, en cuanto se re-
fiere Gnicamente & aquella. La primera cuestion
es aqui Ia de saber si la razon pura basta por
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sf sola para determinar la volunfnad, ) si. s_élo puede
ser un principio determinante bajo condiciones em-
piricas (als empirvich-bedingte). Preséntase. aqui,
empero, un concepto de causalidad ya admitido y
defendido por la critica de la razon pura, aunque
nosea susceptible de ninguna exhibicio[} empiriea,
4 saber, el concepto de la libertad, y, si podemos,
sin embargo, hallar un medio de probar que esta
propiedad pertenece, en efecto, & la voluntad pu-
mana (y al mismo tiempo 4 la de todos los seres
racionales), habremos demostrado de.este modo no
sélo que la razon pura, 6 independljente _de toda
condicion empirica, puede ser practica, sino que
s6loella lo es en un sentido absoluto. Por consi-
guiente, no necesitamos establecer una cri_tica'de
la razon pura practica, sino sblo de la razon prac-
tica en general; porque, la razon pura no n_ecesxta
critica una vez establecida su existencia, sino que
halla en si misma la regla de la critica de fodosu
uso. La criticade larazon prdctica en general tiene,
pues, la obligacion de quitar & la razon, cuando
esth sometida & condiciones empiricas, la preten-
sion de suministrar exclusivamente 4 la voluntad
su prineipio de determinacion. ]:*11 uso de la razon
pura, una vez demostrada su existencia, es i‘nmzf-
nente; aquel que esta sometido & condiciones empi-
ricas, y se arroga la soberania, es por efl confrario
transcendente, y se revela por pretensiones y or-
denes que salen por completo de su esfer.a, y que
es justamente la inversa de lo_que ?odrxa decirse
de la razon pura en su uso especulativo.
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Sin embargo, como el conogimiento de 1a razon
pura es siempre el que sirve de principio al uso
practico de que aqui se trata, la division general de
la critica de la razon prictica debera estar en un
todo conforme con la de larazon especulativa. Ten-
dremos, pues, tambien aquiuna doctring elemental y
una metodologia, v, en la doctrina elemental, que
constituye la primera parte, una analitica, que da
la regla de laverdad, y una dinléctica, que contie-
ne la exposicion y la explicacion de la apariencia
(des Scheins) 4 que pueden dar lugar los juicios
de la razon prictica. Pero el érden que segnimos en
las subdivisiones de' la analifica, serd inverso al
que hemos seguido en la critica de la razon espe-
culativa. En efecto, en ésta, comenzaremos por los
pirincipios, para pasar despues 4 los conceptos, y
de aqui, si es posible, & log sentidos, miéntras que
en aquella debimos comenzar por los sentidos y
acabar por los principios. Consiste esto en que
ahora se frata de la voluntad y tenemos que con-
siderar la razon, no en su relacion con los objetos;
sino con la voluntad y su causalidad. Es, pues,
necesario comenzar por establecer los principios
de una causalidad independiente de toda condicion
empirica, para poder ensayar despues determi-
nar el concepto del objeto de la volantad determi-
nado por estos principios, y, por tiltimo, su aplica-
cion al sujeto mismo y 4 'su sensibilidad. La ley
de la causalidad libre, es decir, un principie prac-
tico puro, es aquf el punto de partida necesario, y
determina los objetos con que se relaciona.
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ANALITICA DE LA RAZON: PURA PRACTICA.

CAPITULO PRIMERO.
DE LOS PRINGIPIOS DE LA RAZON PURA PRAGTIGA.

§ I
DEFINICION.

Llamanse principios préacticos las proptsiciones
que contienen ia idea de una determinacion gene-
ral de la voluntad que abraza muchas reglas prae;”
ticas. Son subjetivos 6 se denominan ILLTIES,
cuando el sujeto considera la condicion vAlida de
aquellas s6lo con relacion 4 su propia voluntad;.y
objetivas 6 leyes précticas, cuando esta condicion
es considerada como objetiva, es decir, como vali-
da para la voluntad de todo sér racional.

ESCOLIO.

Si se admite que la razon pwra puede encerrar
un principio prictico, es decir, que basta para de-
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terminar la volunfad, hay leyes préctif;.as; sino, to-
dos los principios practicos no son mas que maxi-
mas. En la voluntad de un sér racional, pero some-
tido 4 afecciones pafologicas, puede surgir un
conflicto entre las méaximas y las leyes practicas
que 61 mismo reconocey Cualquiera pu‘e('tle,_ por-
ejeriplo, proponerse por maxima 1o s_umr impii-
nemente ninguna ofensa, y reconocer, S embargp,
que esfo no es una ley préctica, sino :?{510 una mé-
xima particular, y que no se puede, sin (::ontl‘adm-
cion, hacer de ella una regla para la _\'m_uumd ; d_e
todos los séres racionales. En el conocimiento fisi-
co, los principios de lo que sucede {c_l principic dela
igualdad, de la aceivn y de la reaceion en la comu-
nicacion del movimiento, por ejemplo) son al mis-
mo tiempo leyes de la naturaleza; porque el uso de
la razon es tedrico y deferminado por.la naturale_za
del objeto. En el conocimiento p?ac_tufo, es dem}',
en el que sélo se ocupa de los principios de;termz-
nantes de 1a voluntad, los principios que se m.rmax_l
no son, para éstas, leyes que debm_l‘ seguirse inevi-
tablemente, porque la razon se refiere aqui al su-
jeto, es decir, 4 la faculdad fie desear, cuya _1§atn-
valeza particular puede modificar lz} regla de dwe;‘-
sos modoes. La regla practica es siempre un pro-
ducto de la razon, puesto que prescribe la accion
como medio de llegar 4 un efecto que se propone
por fin. Pero para un sér en que la razon no es el
finico prineipio determinante de la voluntad, esta
regla es un imperativo, o se tra@uce por un «ere_‘
ser» (Durch ein Sollen) que designa la necesidad
f-;i?.;c-'ﬁ ) librc
PPA AFA
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objetiva de la accion, es decir, que si la razon de-
terminase completamente la voluntad, la accion
estaria infaliblemente conforme econ est-afegia-.
Los imperativos tienen, pues, un valor objetivo, y
son completamente distintos de las méAximas que
Son prineipios subjetives; pero, 6 bien los impera«
tivos prescriben las condiciones 4 que debe some-
terse la causalidad de un sér racional, considerado
COMmo eﬁ‘cieute, para llegar 4 un determinado efecto
que es capaz de producir, 6 determinan simple-
mente la volunfad, sea 6 no suficiente dicho efecto,
Los primeros son los imperativos hipotéticos, ¥
contienen solo los preceptos de la habilidad (Pors-
friftem der Geschicklichkeit); los segundos, por
el contrario, son imperativos categéricos, y solo
ellos merecen el titulo de leyes practicas. Las ma-
XiMas 00 800, pues, Imperativos, Por s que sean
principios. Y aun los mismos imperativos, cuando
son condicionales, es decir, cuando no determinan
simplemente 1a voluntad como tal, sino relativa-
mente 4 un efecto deseado, 6, en una palabra,
cuando son hipotéticos, no son leyes estos Impera-
t1vos, por mas que sean preceplos pricticos. Las
leyes deben determinar por si mismas la voluntad
como tal, dun antes de preguntarse si s tiene el
poder necesario para producir el efecto deseado ¢
lo que es necesario hacer para esto; por consi-
guiente, deben ser categoricas, pues de otro modo,
no serian leyes, porque les faltaria esa necesidad
que, para ser practica, debe ser independiente de to-
das las condiciones patolégicas, y estar, por tauto,
11

*
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accidentalmente unida 4 la voluntad. Decide cual-
quiera, por ejemplo, que debe frabajar y economi-
zar, durante su juventud,a fin de poner su vejezal
abrigo de la pobreza. Esto es, para la voluntad, un
precepto prictico, 4 la vez justo éimportante. s
empero facil ver que la voluntad se refiere aqui &
alguna of7¢ cosa que se supone desea, v este deseo,
s necesario dejarlo & la diserecion de} agente,
ya'prevea ofros recursos que aquellos que puede
adquirir por si mismo, que MO ESPEre llegar a
yiejo, 6 gque imagine Qque, €n ¢aso de necesidad,
sahra contentarse con poco. La razon, unica fa-
cultad que puede suministrar reglas que encierren
alguna necesidad, hace tambien necesario este
precepto (porque de ofro modo no serfa un impe-
rativo), pero esta necesidad esta 4 su vez sometida
4 condiciones subjetivas, y no se 1a puede suponer
en el mismo grado en todos los sujefos; por el con-
trario, lo propio de 1a legislacion es Do SUponer
mas que & ella mismy, porque la regla o es sub-
jetiva ni tiene un valor universal, sino cuando es
independiente de todas las condiciones oceidenta-
les y subjetivas que distinguen entre si los indi-
viduos racionales. Decid & cualquiera que no debe
nuncahacer falsas promesas: esta €s una regla que
s6lo concierne A su voluntad, sea 0 10 capaz de al-
canzar los objetos que el hombre puede proponer-
se; el simple querer, hé aqui lo que debe esta Te-
gla determinar ¢ priori. Si es practicamente justa,
se convierfe en una ley, porque es un imperativo
categoérico. Asi pues, las leyes practicas se refie-
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,wél ttén(icames1te a la voluntad, independiente-
wente de aquello que produce su causalidad, ¥ es
necesario hacer abst i "ot | e

- : straccion de’ ésta (en cuanio
perienece al muando sensible), para considerarlas
en toda su pureza. =

S 2°

TEOREMA 1.

'.I‘odqs los principios practicos que suponen v
ovjeto (una materia) de la facultad de deséar corm
causa determinante de la facultad, son em 11;1""'“0
no Emezien suministrar ninguna ley pr{mti}ca s

: gumemlo por 1.11ateriade la facultad de dese.ar in
objeto euya realidad es deseada. Siel deseo del ab

1eto esanterior & la regla practica, v 1a condicic
que nos determina 4 hacer de él un.principio. (Ei?-il
en primer lugar) que, en este caso. semejunts: prf:l(-)
cipio es sicmpre empirico. En efecto; Ia cau;a de-
tgrm:nmne de la voluntad es aqui Ia 1'91)1'(>;e11fa
cion de un objeto, v una relacion de esta-rebrese;n:
tacion con el swjeto que determina Ia- fnnaﬂtéﬁ de
desea_-r a la realizacion de este mismo o}.)jem Esta
r_elacmn es lo que se llama el piacer anejo ‘i.i%-t ;1
lidad de un objeto. El placer debe ser, “cue“. o
puesto ‘aqui como la condicion que hacé 11;1031';;}:‘1:
determinacion de la voluntad. Ahora bien .110 ha
reprcsgnta.cion de un objeto, de la que p:m,da“‘-;ay-
I??lj:’:‘ﬂ fl’;!.ﬁf??"&" si estara licada al placer 6 al fZOflui“
0 st sera ndiferente. Imego la causa r.lcwermiﬁanté
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de ia voluntad, debe, en tal caso, ser siempre em-
pirica, y, por consiguiente, el principio practico
material que [% supope como condicion.

Como (en segundo lugar)un principio, que se
fanda s6lo sobre la condicion subjetiva de la capa-
cidad de sentir/placer 6 pena (capacidad que stlo
pnede conogerse por experiencia, y no puede con-
siderarse como existiendo en el mismo grado en
en todos los séres racionales), puede servir perfec-
tamente de maxima particular al sujeto que posee
esta capacidad, pero no puede servirle de ley
(puesto que no tiene esa necesidad objefiva que
deba ser reconocida d piriord), ni un principio pue-
de suministrar una ley practica.

§ 3
TEOREMA IL.

Todos los principios practicos materiales, perte-
necen, como tales, & una sola y misma especie, y
se pefieren al principio general del amor de si mis-
mo, 6 de la felicidad personal.

El placer que procede de la representacion de la
existencia de una cosa, en cuanto debe ser una
razon que determine & desear aquella, se funda en
1a receptividad del sujeto, puesto que depende de
1a existencia de un objeto; por consiguiente, perie-
nece al sentido (al sentimiento), y no al entendi-
miento, el cual expresa una relacion de la repre-
sentacion con un objeto, fundada sobre conceptos
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y no una relacion de la representacion con el suje-
to, fundada en sentimientos. Noes, pues, practica
sino en cuanto la sensacion de lo agradable que el
sujeto espera de la realidad del objeto, defermina
la facultad de desear. Ahora bien, la conciencia
que tendria un sér racional de una safisfaccien
unida & su existencia y acompanindole por com-
pleto y constantemente, s la felicidad, y el prin-
cipio que consiste en hacer de ésta elmovil supremo
de la voluntad, es el principio del amor de sf mis-
mo. Luego todos los principios materiales que co=
locan la causa determinante de la voluntad en el
placer 0 en el dolor, que puede recibirse dela
realidad de un objeto, son de la misima especie, en
cnanto pertenecen todos al principio del amor de
af mismo 6 de la felicidad personal.

COROLARIO.

Todas las reglas practicas materiales, colocan el
principio determinante de Ia voluntad en la fucwl-
tan inferior de desear, ¥,s1D0 hubiera leyes pura-
mente formales, capaces de determinarla por si
misma, no habria lugar & admitic una Sacultad
superior de desear.

ESCOLIO 1.

Es extraio que espiritus, muy perspicaces por
otra parte, crean disiinguir Ia Jacultad inferior y
la facultad superior de desear, por la diferencia
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de origen de las representaciones ligadas al senti-
miento del placer, segun que esfas representacio-
nes procedan de los sentidos 6 del entendimiento.
En efecto, cuando se buscan las causas defermi-
nantes del deseo y selas coloca en el placer que se
espera de alguna cosa, no hay inquietud por saber
de donde procede la representacion de este objeto
agradable sino solo hasta qué punto To es. Una re-
presentacion puede tener su asiento y origen en el
entendimiento; si solo puede determinar la volun-
tad en cuanfo supone el sentimiento de un plaeer
en el sujeto, depende enferamente de la natura-
leza del sentido intimo el que aquélla sea un prin-
eipio de determinacion para la voluntad, puesto
que es necesario que este sentido pueda ser afecta-
do de una maneaa agradable. Sean todo lo hefero-
géneas que quieran las representaciones de los ob-
jetos, ya sean representaciones del enfendimiento
6 de la razon, en oposicion & las de los sentidos, es
siempre de la misma especie el sentimiento del
placer, tinico que forma profundamente causas de-
terminantes de la voluntad (la alegria y el conten-
to que se espera del objeto, y excitala actividad &
producirio), porque no s6lo no puede nunca cono-
cérsele mis que empiricamente, sino que afecta
una sola y misma fuerza vital (febenskrafi), que se
manifiesta en la facultadde desear, y, bajo estare-
lacion, no puede distinguirse de ningun otro prin-
cipio de determinacion,sino por el grado. De otro
modo, ;cémo podria compararse, bajo la relacion
de la cantidad /grosse), dos prineipios de determi-
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nacion cnteramente diferentes en cuanto al modo
de representacion, para preferir el que afecta me-
nos 4 la facaltad de desear? Un mismo hombre pue-
de devolver, sin haberlo leido, un libro instructive,
que no volvera en adelante 4 fener dsu digposicion,
por no perder una caceria; marcharse 4 la mitad
de un magnifico discurso, por nollegar tarde & un
banquete, dejar una conversacion formal y que
le importa mucho, para sentarse & jugar;y hasta
rechazar un pobre, 4 quien da ordinariamente li-
mosna, porqueen aguel momento tiene justoen el
bolsillo el dinero necesario para pagar su entrada
en el teatro. Si la determinacion de su voluntad se
funda sobre el sentimiento del placer 6 de la pena
que espera de cierta cosa,poco le imporia el modo
de representacion que le afecte Todo lo que nece-
sita para resolverse, es saber cudl es la intensidad
y la duracion de este placer, hasta que punto es
facil el procurarselo, y si se puede renovar muchas
veces. A la manera que aquél que encierra el oro
no se inguieta por saber si la materia de éste se hé
extraido-del seno de la tierra 6 de las arenas de los
rios, con tal que tenga el mismo valor, asi tambien
aquel que solo piensa en los goces de la vida, o
indaga si estos proceden de representaciones del
entendimiento 6 de los sentidos, sino cudl es su Wk~
mero, su intensidad y su duracion. Solo aquellos
que niegan 4 la razon pura la facultad de determi-
nar 1a voluntad, sin apoyarse en ningun senti-
miento, son los que pueden aparfarse de su propia
definicion, hasta el punto de considerar como €n-
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teramente heferogéneas cosas que ellosmismos ha-
bian relacionado anteriormente 4 un solo prinei-
Po. Asi, por ejemplo, el simple ejercicio de nues-
tras fuerzas. la conciencia de la energia de nues-
tra alma en su lucha contra los obsticulos que se
ononen & sus designios, el cultivo de su talento, ete.
todas estas cosas pueden causarnos placer, y deci-
mos, eon razon, que estasson alegrias y goces de-
ticados (feinere), porque las tenemos mas & nuestro
alcance que otras; que no se gastan, sino que se
foriifican con el habito, y que, 4un entusiasmando
al alma, la culfivan. Pero considerarlas como una
espacie de moviles dela voluntad, diferentes de
aquellos que proceden de los sentidos, cuando se
supone, para ecxpliear su posibilidad, un senti-
miento que nos hace propios para recibirlos, y que
es su primera condicion, es conducirse como esos
Ignorantes, que, metiéndose 4 metafisicos, sutili-
zan la materia hasta el punto de llegar, por de-
cirlo asi, al vértizo, y creen que se forma de este
modo laidea deun sérespiritual y, sin embago,ex-
tenso. Si se admite con Epicuro que la virtud de-
termina s6lo la voluntad por el placer gue propor-
ciona, no se tiene el derecho de criticarle despues
el haber donsiderado este placer como enteramente
semejante & los de los senfides mas groseros, por-
que se le impufa sin razon el haber atribuido fini-
camente 4 los sentidos corporales las representa-
ciones que despierfan en nosotros este sentimien-
to. Ha indagado, hasta donde se puede conjeturar,
la fuente de muchas representaciones en una fa-
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cuitad superior de conocer, pero esto no le impedia
ni podia impedirle considerar, con arreglo al prin-
cipio indicade, como completamente semejante &
los demés, el placer que nos proporcionan estas
representaciones, infelectuales por lo demés, y sin
las que no podrien determinar la voluntad. El pri-
mezr deber del fildsofo, es el de ser consecwente, pero
es el que ménos se observa. Las antignas escuelas
griegas nos suministran més ejemplos de esto que
nuestro siglo sincrético, en donde se fabrican, con
principios contradictorios, sistemas conciliadores
faltos de buena fé y de solidez, porque ésta conviene
mejor 4 un piiblicoque se contenta con saber detodo
un poco, sinsaber nada en suma, y parerer habil en
todo. El principio de la fecilicidad personal, sea
cualquiera el uso que se haga del entendimiento y
de la razon, no puede contener ofros principies
de determinacion para la voluntad, sino aquellos
que son propios de la facultad énfericr de desear,
y por consiguiente, 6 no hay facultad superior de
desear, &la razon pura debe poder sér practica por
sf misma, es decir, que sin suponer ningun senti-
miento, ni, por tanty, ninguna representacion delo
agradable ¢ de lo desagradable, como materia de la
facultad de desear, someter sus principios a ningu-
nacondicion empirica, debe poder determinar la vo-
Iuntad porla sola forma de la regla practica. Con
esta sola condicion de deferminar la voluntad por
ella misma (de un sér esclavo de las inclinaciones),
es como la razon debe ser considerada como una
verdadera facultad superior de desear, 4 1a que esta
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subordinada la que deferminan las condicienes pa-
tologicas, y que esreal y especificamentedistintade
ella, de tal suerte, gue la mis pequena alianza coni-
promete su poder, su superioridad, asi como el
menor elemento empirico, considerado como con-
dicion en una demostracion matematica, le guita
todo valor y toda virtud. Larazon determina in-
mediatamente 1a voluntad por una ley practica, sin
la intervencion de ningun sentimiento de placer
6 de pena, incluso el placer unido 4 esta ley, y
esta facultad que tiene de ser practica, en cuanto
razon pura, es la que le d& un carbeter legislalivo.

ESCOLIO II.

Todo sér racional finito desea necesariamente ser
dighoso, y, por consiguiente, hay en esto un prin-
cipio que determina inevitablemente la facultad
de desear. En efecto, su estado original no es el de
estar siempre y enteramente satisfecho de su exis-
tencia y gozar de una felicidad que supondria la
goneiencia de wna perfecta independencia, pero
esta dicha es un problema que le impone sn natu-
raleza finita, porque hay neccsidades, y estas con-
ciernen 4 la materia de su facultad de desear, es
decir, algo que se relaciona con el sentimiento del
placer 6 del dolor; que le sirve de principio subje-
tive y que determina aquello de que necesita para
estar satisfecho con su estado. Pero, precisamente
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porque este principio material de deferminacion
s6lo puede ser conocido empiricamente por el su-
jeto, es imposible considerar este problema como
una ley, porque, en cuanto objetiva, proporeio-
naria una ley 4 la voluntad el mismo. principio de
determinacion en todos los casos y para todos los
séres racionales. Por consiguiente, aunque el eon-
cepto de la dicha sirva generalmente de funda-
mento & la relacion prictica de los ofjefos conla
facultad de desear, no es més queel titulo general
de los principios subjetivos de determinacion y no
determina nada especificamente, lo cual es; sin
embargo, la tinica cosa de que se trata en ese pro-
blema préactico, y el tGnico medio de resolverlo.
Cada cnal coloca su felicidad en ésto 6 en aguéllo,
secun su sentimiento particular de placer 6 de
pena,'y el mismo sujeto puede experimentar nece-
sidades diferentes segun las variaciones de este
sentimiento, y ast como una ley subjetivamente ne-
¢esaria (como ley de su naturaleza), es objetiva-
menie un principio practico enteramente contii-
gente, que puede y debe ser muy diferente en di-
versos sujefos; y que, por congiguiente, no puede
suministrar una ley, puesto que, en el deseo de la
dicha, no se trata de la forma sino de la materia de
la loy, es decir, de la cuestion de saber si debemos
fandar el placer en la observancia de la ley y queé
suma de placer. Los principios del amor propio
pueden contener las reglas universales de habi-
lidad (siempre que hallen los medios para alcanzar
el fin propnesto), pero enfonces no son mis que

-
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prineipiostedricos (1), como porejemplo, que elque
quisiera comer pan 10 podria safisfacer su deseo
sino hubiesemolinos. Pero los preceptos practicos,
que se fundan en estos principios, no pueden ser
universales, porque el principio que determina la
facultad de desear, esth fundado en el sentimiento
del placer ¢ del dolor, queno puede nunca consi-
derarse como aplicindose universalmente & los
mismos objefos. z

Mas aunque los séres racionales finitos pensasen
absolutamente de la misma manera sobre los ob-
jetos de los sentimientos de placer y de doloz, asi
como sobre los medios que deben emplearse para
ohtener los unos y desechar los otros; no po-
dria tomarse por una ley practica el principio del
@mnor de St mismos, porgue este concierto seria solo
contingente. El principic de deferminacion no
tendré siempre mas que un valor subjetivo, el va-
lor del principio empirico, ni esa necesidad que
se concibe en toda ley, es decir, esa necesidad
objetiva que se funda en principios & p1iori. No
hablo de que no seria practica, sino puramente
fisica, segunla cual, la accion es inevitablemen-

(1) Las proposiciones que, en las mateméticas 6 en 1a fisica, sa
denominan pricticas deberian ser denominadas #écricas, En efec—
to, no se trata, en estas ciencias, de la determinacion de lavo-
Tuntad; pues estas proposiciones se limitan & determinar las con-
diciones particulares de la accion propia para produncir cierto
efecto, ¥ por consiguiente, son tambien tedricas como todas las
propisiciones que expresan una relacien de causa o efecto. Ahora
bien, el que quiere el efecto debe quersr tambien la causa.
[V.sobre esto Ia Critica del Juicio, introduccion.j
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te determinada por nuestra inclinacion, como es
necesario, por ejemplo, bostezar, cuando se ve que
lo hacen los demas. Mas valdria sostenerque no hay
leyes practicas, sino solamente cousejos (A nratiuin-
gen) para el uso de nuestros deseos, que elevar
principios puramente subjefivos al rango deleyes
practicas, porque éstas deben tener una necesidad
enteramente objetiva, y no simplementesubjetiva,
y deben ser reconocidas 4 prioré por la razen, y no
por la experiencia (por general que se la suponga).
Ni aun las reglas mismas de los fenémenos uni-
formes se denominan leyes fisicas (por ejemplo,
las leyes mecanicas), sino porque se las conoce
realmente ¢ priors, © por lo ménos, porquese ad-
mite (como sucede en las leyes quimicas), gue se
las conogceria ¢ priori por medio de principios ob-
jetivos, si nuestra penetracionfuese méas profunda.
Pero los principios practicos puramente subjetivos
tienen per caracter el no apoyarse Sino sobre con-
diciones subjetivas de la voluntad, y no sobre con-
diciones objefivas, y, por consiguiente, sélo puede
presentirselas como méximas y no como leyes
practicas. Este tiltimo escolio parece, en un prin-
cipio, un puro juego de palabras, pero la deter-
minacion de é3tas expresa la distincion mas impor-
tante que puede considerarse en las inyestigacio-
nes practicas.




TEOREMA III.

[In sér racional solo puede concebir sus maxi-
mas como leyes practicas universales, en cuanto
puede concebirlas como principios que deferminan
la voluntad por su forina, y no por sa materia.

L2 materia de un principio practico es el objeto
de 12 voluntad. El objeto puede ser 6 no ¢l princi-
pio que determina la voluntad. Siessua principio
determinante, la regla de la voluntad esta some-
tida 4 una eondicion empirica (a la relacion de la
representacion determinante con el sentimiento
del placer 6 de la penaj; por congiguiente, no pue-
de ser una ley practica. Pero sien una ley se hace
abstraccion de foda materia, es decir, de todo ob-
jeto de la voluntad (como prineipio de defermina-
cion),no quedamas que la forma de unalegislacion
universal. Luego, 6 un sér racional no puede con-
cebir sus principios subjetivamente Practicos, es
decir, sus maximas, COmMo siendo al mismo tiempo
leyes universales, 6 debe admitir gue s6lo la forma
de sts mAximas es la que, déndoies el caracter que
conviene 4 una legislacion wuiversal, hace de ellos
leyes praclicas.

ESCOLIO.

La inteligencia mas vulgar puede, sin haber re-
cibido instruccion alguna con este obieto, distin-
guir qué maximas pueden revestir laforma de ana
lezislacion universal, y qué ofrasno. Yo me he pro-
puesto, por ejemplo, por mixima aumentar mi for-
tuna por todos los medios seguros. Sin embargo,
iengo en mis manos un depdsifo, cuyo propietario
ha muerto, sin dejar nada dispuesto sobre él. Ha
llecado, pues, el caso de aplicar mi méxima. Pero
quiero saber si puede tener éste el valor de una
ley universal. La aplico, pues, al caso presente, ¥
me pregunto si puede recibir la forma de una ley,
¥y, por consigniente, si puedo convertirla en tal: zes
permitido negar un depésito, del que nadie puede
dar pruecha alguna? y me apercibo al momento
que semejante prineipio se destruiria & simismo
cormo ley, porque haria que no hubiese depésito.
Para que yo reconozca una ley como practica,
debe tener la cualidad de un principio de legisla-
cion universal; esta es una proposicion idéntica, y
por conSiguiente, clara por si misma. Empero yo
sostengo, que si una voluntad estd sometida 4 una
ley practica, no puedo considerar mi inclinacion
como un principio de determinacion propio para
formar una ley practica universal, porque, l€jos

e poder ser erigida en un principio de legislacion
universal, se destruye, por el contrario mismo,
cuando se frata de darle esta forma.
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Asi pues, aunque el deseo de la felicidad y la
mdzima mediante 1o cual cada uno constituye esie
deseo en un principio de determinacion para su
voluntad sean universales; es extrano que haya
ocurrido 4 hombres de grande inteligeneia el con-
vertir este principio en una ley practics universal.
En efecto, si se quiere dar 4 esta mixima la univer-
salidad de una ley, en vezdel 6rden que la ley uni-
versal de la naturaleza establece por todas partes,
se tendria completamente lo confrario, un gran des-
érden, en donde desaparecian por completo la ma-
xima y su fin. La voluntad de todos no tiene, bajo
esta relacion, un solo y mismo objeto, sino que
cada cual tiene el suyo (su propio bienestar, gue
puede muy bien concertarse accidentalmente con
los designios que los demas refieren tambien & si
mismos, pero que esta, léjos de bastar para fundar
una ley, porque las excepciones que pueden hacer-
se, son infinitas en nimero, y 10 pueden ser
comprendidas de una manera determinada en una
regla universal). Obtendrase de este modo una ar-
monia semejante 4 la que nos muestra ¢ierto poe-
ma satirico entre dos esposos que tienen la misma
tendencia & arruinarse: j Ok, maravillosae ArMOLIA!
Lo que €l gquiere, lo quiere tanbien ellz;6 semejan-
te 4 la que reinaba entre Cdrios V'y Francisco I,
cuando este tltimo, comprometiéndose & una cosa
con el primero, decia: «Lo que quiere mi hermano
Carlos (de Milan), lo quiero yo tambien.» Los prin-
cipios empiricos de determinacion no pueden fun-
dar una legislacion universal exterior, ni inferior,
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porque, fundindose enla inclinacion, en la natu-
raleza especial de cada individuo, habra tanfas in-
clinaciores diferentes como sujetos, y en el mismo
sujeto predominara ya una, ya otra. s absoluta-
mente imposible hallar uma ley que las gobierne 4
fodas, poniendolas de acuerdo.

PROBLEMA 1.

Supuesto que la mas sencilla forma legislativa de
l4s maximas sea el unico principio de determina~
cion suficiente para una volunfad, hallar la natu-
raleza de esta voluntad que solo puede ser deter-
minada por dicho principio.

Puesto que la simple forma dela ley no pue-
de ser x-e'pvesenta.da mas que porla razen, y que,
por consigiuiente, no es un objeto de los sentidos
ni forwia, por tanto, parte de los fenémienos la re-"-
presentacion de esta forma, ed para la voluntad un
ptin¢ipio de determinacion distinta de todos losque
proceden de circunstaneciad naturales, sesuin la ley
de causalidad, porque las causas determinantes
deben ser 4 suvez aqui fenomenos. Pero, si ningun
otro principio de determinacion puede servir de
ley 4 la voluntad, sino esta forma de ley universal,
esnecesario concebir la voluntad como enferamen-
te independicnte de la ley natural de los fendme-
nos, s decir, de la ley de Ia causalidad. Ahorg
bien, esta independenciase denomina liberfad en

12
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el sentido mas estricto, es decir, en el sentido
trascendental. Luego una voluntad, & la que 36l
puede servir de ley la forma legislativa de las ma-
ximas, es una voluntad libre.

§ VL

PROBLEMA II.

Sapuesto que una voluntad sea libre, hallar la
anica ley propia que la determina necesariamente.
Puesto que la materia de laley practica, es de-
cir, un objeto de las méximas, no puede nuncadir-

- senosmis que empiricamente, y que, por otro lado,
da voluntad libre debe poder ser deferminada in-

dependientemente de toda condicion empirica (6
perteneciente al mundo de la sensibilidad), una
voluntad libre debe hallar en la ley un principio
de determinacion independiente de su materia
misma. Pero, si en unaley se hace abstraceion
de la materia, no queda mas que la forma legisla-
tiva. Luego esta forma, en cuanto contenida en la
méxima, es la iinica cosa que puede suministrar a
la voluntad un principio de determinacion.

ESCOLIO.

La libertad y la ley practica absoluta son, pues,
conceptos correlativos. Pero yo no busco aqui, si
son cosas realmente distintas, 6 si una ley absoluta
es enteramente idéntica & la conciencia de una ra-
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zon pura practica, y ésta al concepto positivo dela
libertad; pero pregunfo por dénde principiz nues-
tro conocimiento de lo que es absolutamente prac-
tico, sipor la libertad 6 por la ley practica. No
puede ser por la libertad, porque, por una parte,
no podemos fener de ella conciencia inmediafa,
puesto que su primer concepto es negativo, v,
por ofra, no podemos deducirla de la experien-
cia, porque éstano nos d4 4 conocer masque laley
de los fendmenog, y por tanto, el mecanismo de
la naturaleza, esdecir, lo exactamente contrario
de la libertad. La ley moral de que tenemos con-
ciencia inmediata (luégo que nos trazamos las ma-
ximas para nuestra voluntad), es, pues, la que se
nos ofrece en primer lugar; y la razon, presentan-
denosla como un principio de determinacion, que
debe sobreponerse 4 todas las condiciones sensi-
bles, v que hasta es completamente independiente
de ella, nos'conduce directamente al concepto dela
libertad. ;Pero como es posible la conciencia de Ia
ley? Podemos tener conciencia de ias leyes praeti-
¢as puras, lo mismo que la tenemos de los puros
prinecipios teéricos, notando la necesidad con que
nos los impone la razon, y haciendo abstraccion de
todas las econdiciones empiricas 4 que nos conduce.
El concepto de una voluntad pura procede de los
primeros, como la conciencia de un entendimiento
puro, sale de los segundos. Ya sea este el érden
verdadero de nuestros conceptos, ya la moralidad
que nos descubre el concepto de la libertad, y por
consiguiente, ya seala razon prdctica que, me-
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diante este concepto, propone 4 la razon especula~
tiva el problema para ella mis insoluble y propio
para embarazarla, es lo que resulia claramen-
te de esta consideracion: puesto que, con el con-
cepto de la libertad no puede explicarse nada enel
mundo de los fendmenos, sino que en éste debe
seryir siempre de guia el mecanismo de la natura-
feza, y ademas, que cuando la razon pura quiere
elevarse 4 lo incondicional en lasériede las cansas,
¢cae en una antinomia en que, asi de un lado como
de otro, se pierde en las regiones de lo incompren-
sible, miéntras que el mecanismo es util, por 1o
ménes en la explicacion de los fenémenos, nadie
intentar jamas introducir la libertad en la ciencia,
si 1a ley moral, y con ella la razon practica no hu-
biese intervenido y nos hubiera impuesto este con-
cepto. La experiencia confirma, ademsas, este 6rden
de nuestros conceptos. Suponed que uno preten-
diera no poder resistir & su pasion cuando se le pre-
senta ¢l objeto amado y la ocasion; gquiere decir
esto que, si hubiera levantado un patibulo frente
al lugar en donde halla esta ocasion, para que 6=
pirase en ¢l inmediatamente despues de haber sa~
tisfecho su deseo, le seria ain imposible resistir &
6ste? No es dificil adivinar lo que contestaria. Pero
gi gu principe le ordenaba bajo pena de muerte, le-
vantar un falso testimonio 4 un hombre honrado &
guien aquél quiera perder por medio de un pre-
texto cualquiera, consideraria, en semejanie caso,
como posible y facil de vencer su amor & la vida,
por mas grande que éste fuese. Si lo haria 0 no, es
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lo que no se atreveria quizad decidir, pero que
esto le seria posible, cosa es en la gue convendria
sin vacilar. Juzga, pues, que puede hacer una cosa,
porque tieme conciencia del deber, y siente al
mismo tiempo en si mismo la liberfad que, sin la
ley moral, le hubiera sido siempre desconocida.

§17.

LEY FUNDAMENTAL DE LA RAZON PURA
PRACTICA .

Obra de tal modo, que la maxima de tu voluntad
puede ser siempre considerada como un principie
de lezislacion universal.

ESCOLIO.

La geometria pura tiene postulados gue sen pro-
posiciones précticas, pero que sélo establecen la
evidente posibilidad de hacer una cosa, sise la
quiere hacer; y estos postulados son las unicaspro-
posiciones de esta ciencia que se refieren & una
existencia; son, pues, reglas practicas cuya aplica-
cton esth sometida & wma condicion problematica
de la voluntad; pero la regla dice que se debe obrar
absolutamente de cieria manera, la regla practica
s, pues, incondicional, y por consiguiente, nos la
representamos ¢ priori COmo una proposicion ca-
tegéricamente practica, que determina objefiva-
mente la voluntad de una manera abseluta & in-
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mediata (por la misma regla practica que expresa,
y que, por consiguiente, tiene aqui fuerza de ley).
En efecto, la razon pura es la que, siendo prdctica
en si misma, es tambien inmediatamente legisla-
tiva. Concibese la voluntad como independiente de
todas las condiciones empiricas, por consiguiente,
como voluntad pura, como determinada por la sim -
ple forina de g ley, ¥ este principio de determina -
cion es considerado como la condicion suprema de
todas las maximas. La cosa es bastante exirana, y
no hay nada semejante en todo el resto del conoci-
miento prictico. En efecto, el pensamiento ¢ priers
de una legislacion universal posible, este pensa-
mienfo que, por consiguiente, es puramenie pro-
blemé#tico, se nos impone absolutamente como una
ley, sin que la experiencia é alguna voluntad ex-
terior éutre por nada en ello. Pero tampoco €3 uno
de esos preceptos segun los cuales esnecesario ha-
cer tal & cual cosa, para obtener tal 6 cual efecto
deseado (porque enténces dependeria siempre la
regla. de condiciones fisicas determinadas), sino
una regla que determina ¢ prioré la voluntad, en
cuanto 4 la forma de sus redximas, y no es posi-
ble desde ahora concebir, al ménos como un prin-
cipio de determinacion puesto como forma objetiva
de una ley en general, una ley que no se aplica
mas que & las formas objetias de los principios.
Se puede llamar la conciencia de esta ley un hecho
de la razon, porque no puede concluirse por medio
del razonamiento de daios anteriores de la razon,
pot ejemplo, de la conciencia de la libertad (la que

167

1o nos es dada inmediatamente), sino que se nos
impene por si misma como una proposicion sinté-
tica 4 priori, que nose funda en ninguna infuicion
pura ni empirica. Esta proposicion seria analitica
si se pudiese suponer desde un prineipio la liber-
tad de la voluntad; pero, para tener de ella un con-
cepto positivo, se necesitaba una intuicion intelec-
tual, que no tenemos aqui derecho 4 admifir. No-
tese bien, para no caer en ninguin Menosprecio,
considerando esta ley como dada, pues no es un
heche empirico, sino el hecho tinico de la razon,
que se proclama de este modo originariamente le-
gislativa (sic volo, sic jubeo).

COROLARIO.

La razon pura es practica por si sola, y dael
hombre una ley.universal que llamamos ley moral.

ESCOLIO .

El hecho que acabamos de citar es indiscutible.
Analicese el juicio que forman los hombres sobre
1a legitimidad e sus acciones, y se hallaré siempre
que, dirfjase & dondequiera su inclinacion, perma-
neciendo su razon incorruptible y no obedeciendo
m4s que 4 su propia ley, confronta siempre la ma-
xima seguida por la voluntad en una accion con
Ia voluntad pura, es decir, consigo misma, consi-
derandose como practica ¢ priori. Este principio
de la moralidad que hace de la universalidad mis-




168
ma de la lerislacion un principio formal y supre-
mo de deferminacion para la volunfad, sin tener
€n cuenta las diferencias subjetivas que puede ésta
ofrecer, preséntala la razon como una ley que se
apliea & todos los séres racionales en cuanto tienen
una voluniad, es decir, una facaltad de determi-
nar su causalidad por la representacion de ciertas
reglas, por cousiguiente, en cuanfo son capaces
de pbrar segun principios, y por tanto, segun prin-
cipios & priori (pergue sélo éstos tienen esa nece-
sidad que la razon exige de un principie). No se
limifa, pues, 4 los hombres sino que se extiende &
todos los séres finitos dotados de razon y de volun-
tad, y hasta comprende al sér infinito en cuanto
inteligencia suprema  Pero, cuando se aplica 4 los
hombres, toma la ley la forma de imperativo, por-
gue si, como séres racionales se les puede atribuir
una voluntad pure, como séres sometidos & necesi-
dades y moviles sensibles, no puede suponérseles
una voluntad sanfa, es decir, una voluntad inca-
paz de toda maxima confraria 4 la ley moral. Esta
€s, pues, para ellos un Zmperafivo, que manda ca-
tegéricamente, puesto que la ley es incondicional;
la relacion de su voluntad con esta ley, esuna re-
lacion de dependencia, 4 la que se dA el nombre de
obligacion, que designa una aceion impuesta solo
por la razon y por su ley objetiva, y la accion im-
puesta de este modo, se denomina deber, porgque
una voluniad sujeta & afecciones patolégicas (par
mas que no sea determinada por estas condiciones,
¥ que, por consiguiente, sea siempre libre), encierra
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un deseo que, resultando de causas subjelivas,
puede ser opuesto al metivo puro y objetivo de la
woralidad, y que, por tanto, provoca una oposicion
de la razon practica, que puede denominarse una
coaceion inferior, intelectual 6 moral. En lainteli-
gencia socberanamente perfecta, debe colicebirse la
voluntad como incapaz de ninguna méxima que no
pueda ser al mismo tiempo una ley ohjetiva, y el
concepto de la senfidad quele conviene por lomis-
mo, no la coloca sin duda, sobre todas las leyes
préicticas, sino sobre las restrictivas, y por tanta,
sobre la obligacion y el deber. Esta santidad de 1a
voiuntad no deja por esto de ser una idea practica,
que deba necesariamente servir de #ipo 4 todos los
séres racionales finifos: la tnica cosa que se les
concede, es el aproximarse 4 él indefinidamente,
¥ la pura ley moral, que por lo mismo es denomi-
nada santa, les pone siempre esta idea ante sus
0jos. Asegurarse en este progreso indefinido, de
modo. que se le haga constante y siempre progre-
8ivo, con arreglo 4 méximas inmutables, es lo que
se llama wirfud. que es el més alto grado que pue-
de alcanzar una razon practica finita, porque é&ta,
al meénos como facultad naturalmente adquirida,
nunca puede ser perfecta, y en semejante caso
nunca es la cerfeza apodictica, y la conviecion es
muy peligross.




§ 8.
TEOREMA IV.

La autonomia de la-voluntad es el winico, prin-
cipio de todas las leyes morales y de todos los de-
beres conformes con ella; por el contrario, toda
Jeteronomiade 1a voluntad, no solamente no funda
ninguna obligacion, sino que hasfa es opuesta al
principio de Ia obligacion y & la moralidad de la
voluntad Min efecto, la moralidad reside tinica-
mente en una voluntad independiente de toda ma-
teria de la ley (es decir, de todo objefo dezeado) ¥
exclusivamente determinada por la forma univer-
salmente legislativa, que puede ser capaz de re-
cibir sus maximas. Ahora bien, esta independencia
os Ia libertad en el sentido negativo, y esta legista-
cion propia de la razon pura y practica bajo este
titulo es 1a libertad en el sentido posifzvo. Luego
la ley moral no expresa mas que ia autonomia de
Ia razon pura practica, es decir, de la libertad, ¥
esta misma autonomia es la condicion formal de
todas las maximas, la tinica que les permite con-
formarse con la ley préctica suprema. Por esto €3
por lo que, si la materia del querer, queno puede
ser més que el objeto de un deseo unido 4 la ley,
se introduce en la ley prictica, como condicion de
la posibilidad de esta ley, resultard de aqui una
heteronomia de la voluntad, es decir, que la vo-
luntad dependera de laley de la naturaleza, de
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cnalquier atractivo ¢ inclinacion, y que, en lugar
de darse la ley a sl misma, se limitari & buscar el
precepto segun el cual puede razonablemente obe-
decer & las leyes patoldgicas. Pero la maxima, que,
en este caso, no puede contener nunca una forma
universalmente legislativa, no solo no puede pro-
ducir de este modo ninguna obligacion, sino que
hasta es confraria al principio de una razon prac-
tiea pura, y, por consiguiente, 4 toda intencion
moral, un coando la accion que de ella resulte
tenga un caracter legal.

ESCOLIO I.

No debe, pues, nunca erigirse en ley (précticaj,
un precepto practico que contiene una condicion
material (y por censiguiente, empirica). En efecto,
laley de la voluntad pura, que es libre, coloca
esta misma voluntad en una esfera muy diferente
de la esfera empirica, y no siendo fisica la nece-
sidad que expresa, solo puede residir en las condi-
eiones formales de la posibilidad de una ley gene-
r*c:tl. 'Toda materia de reglas empiricas se funda
siempre sobre condiciones subjetivas que no le
da;va, respecto de los séres racionales, mas que una
universalidad condicional (es decir, que en caso
que yo desadra cualquier cosa, deberia obrar de
tal 6 cusl modo para procurarmela), y todas es-
tas reglas entran en el principio de la felicidad
personal. Es indudab.e que todo querer debe fe-
ner un objeto; por consiguiente, una maleria,




172

pero éstano es, sin mas, el prineipio deferminante,
¥ la condicion de la maxima, porque, ental easo, ne
podria esta méixima tomar la forma de un prinecipio
de legislacion universal, puesto que la esperanza
de la existencia del objeto, seria en este caso la
causa que determinaria la volunfad, y que seria
necesario dar por principio & ésta la dependenecia
de Ia facultad de desear en velacion 4 la existencia
de alguna otra cosa, dependencia cuya eausa sélo
puede buscarse en condiciones empiricas, y que,
por consiguiente, no puede servir de fundamentoa
una regla necesaria y universal. De este mado es
¢como la felicidad ajena podra ser objeto de la vo-
luntad de un sér racional. Si fuese el principio de-
terminante de su maxima, seria necesario suponer
que la felicidad de sus semejantes es para él, no
golo un placer natural, sino una necesidad, como
es, en efecto, la simpatia entre los hombres. Pero
esta necesidad no puedo suponerla en todo sér ra-
cional (en Dios, por ejemplo). La materia de la ma-
quina puede, pues, subsistir, pero no debe ser su
condicion, porque de otro modo no tendriael va-
lor de una ley. Por consiguiente, 4 la forma de
una ley 4 la que esth subordinada la maferia, nos
permite afiadir ésta & la voluntad, pero no supo-
nerla. Sea, por ejemplo, la materia mi felicidad:
personal; si atribuyo 4 cada cual el mismo deseo
{como puedo hacerlo respeeto de los séres finitos),
no puede ser la felicidad una ley prictica ofjelivg,
4 no comprender en ésta la dicha de ofro. La ley
que ordena trabajar por la felicidad de nuestros se-
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mejantes, no procede, por tanto, de esta suposicion:
gue la felicidad es un objeto de deseo defodo hom-
bre, sino de que la forma del principio universal
que la razon necesita, como una coadicion ne-
gesaria, para dar 4 la mixima del amor de si mis-
mo el valor objetive de una ley, es el principio de-
terminante de la voluntad. Por consiguiente, no &3
el objeto (la felicidad de otro) el principio deterini-
nante de la volunfad pura, sino sdlo la forma le-
gislativa que nie sirve para restringic mi mixima
fundada sobre una inclinacion, de modo que sz le
dA launiversalidad de una ley, y se la apropia a la
razon pura préctica; y solo de aqui, y no de la adi-
cion de un movil exterior, es donde puede resultar
el coneepto de la 0bligacion de extender la maxima
del de si mismo & la felicidad de los demas.

ESCOLIO 1I.

Es, pues, perfectamente contrario al prineipio
de la moralidad considerar como principio deter-
minante de la voluntad el de la felicidad personal,
al'que, como hemos mostrado anteriormente, es
necesario anadir en general todolo que coloca el
principio de determinacion, que debe servir de ley,
fuera de l1a forma legislativa de las maximas. Pero
no 86lo hay aqui una contradiccion logica, como
cuando se quiere elevar las reglas empiricas 4 Ia
categoria de principios necesarios del conocimien-
to, sine una contradiccion practica que arruinaria
completamente la moralidad, si al hablar 4 la vo-




174

luntad, no fuese la voz de la razon tan clara, tan
poderosa ¥ tan disfinta, aun para los hombres
mas vulgares. Asi pues, solo se halla esta contra-
diccion en las falsas especulaciones de las escuelas,
bastante atrevidas para permanecer sordas 2 esta
voz del cielo, & fin de mantener una teorfa que no
cuesta ningun esfuerzo al espiritu.

Suponed que uno de vuestros amigos cree justi-
ficarse ante vosotros por haber levantado un falso
testimonio, dejando primeramente el deber, sagra-
do 4 sus ojos, de la felicidad personal, enumerando
despues fodas las ventajas que se ha procurado
por este medio, y por tltimo, indicandoos las pre-
cauciones que emplea para librarse de ser descu-
bierto, Aun por 7osotros mismos, a4 quien sélo re-
vela este secreto, porque podrd negarlo en fodo
tiempo, y pretende formalmente haber cumplido
con un verdadero deber de hmmanidad; 4 o3 rei-
riais en su cara, 11 08 alejariaiz de ¢l con horror,
y sin embargo, si no funda sus principios mas
gue sobre el interés personal, no puede objethrsele
nada. Suponed, ademds, que se os recomienda un
mayordomo, & quien se os dice podreis confiar cie-
gamente todos vuesiros negocios, y que, para. ins-
piraros confianza, os lo ensalzan como un hombre
prudente que entiende maravillosamente sus pre-
pios intereses, y cuya infatigable actividad no deja
escapar ninguna ocasion de servirlos, que, por 1l
timo, para que no os quede ningna duda de quees
completamente un egoista, se 03 asegura que sabe
vivir elegantemente, que busca por do quierasu

placer, no en la avaricia 6 en la licéncia, sinoen la
cultura de su espiritu, en el comercio con los hom-
bres distinguidos ¢ ilustrados, y dun en la benefi-
cencia, pero que, porlo demas, no es muy escrupu-
loso en los medios (prefendiendo que éstos sacan
todo su valor del fin que el hombre se propone), y
que, para conseguir sus fines, se sirve lo mismo de
los bienes ajenos que de los propios, con fal que
esté seguro de poder usar de ellos sin peligro, zno
creerfais que aquel que fal recomendacion os hacia,
6 se burlaba 6 habia perdido el seso? La linea di-
visoria entre la moralidad y el egoismo esid fan
clara y tan distinfamente marcada, que ni dun el
ojo mas grosero puede jamas confundir la una eon
la otra. Las notas que siguen pueden, pues, pare-
cer supérfluas para establecer una verdad tan evi-
dente; pero servirdn al ménos para dar alguna
mas claridad al juicio del sentido comun.

El principio de la felicidad puede, pues, estable-
cer maximas, pero no tales que puedan servir de
leyes 4 la voluntad, 4un cuando se tenga por obje-
to el hien general. En efecto, como el conocimiento

_ de este objeto se funda sobre datos puramente em-
piricos, puesto que el juicio que cada cual forma de

é1 depende de su manera de ver, y como ésta es
muy variable, #un en el mismo individuo, se pue-
de muy bien sacar de aqui reglas  generales, pero
no umiversales, es decir, sz pueden sacar reglas
que convengan las mas veces, pero no que tengan
siempre y necesariamente el mismo valor, y, por
consiguiente, no -pueden fundarse en ellas leyes
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prieticas. Como un objeto de la voluntad debe ser-
vir agui de principio 4 suregla, y por consiguiente;
ser anterior 4 tlla, es precisamente por lo que s6lo
puede relacionarse esta regla 4la cosa manduda, es
deeir, 4 la experiencia, y por lo que sélo puede
fundarse sobre ésta; de donde se gigue, que la di-
versidad de los juicios debe ser infinita. Este prin-
¢ipio no preseribe, pues, 4 todos los séres raciona-
les las mismas reglas practicas, por mé: que éstas
tengan un titulo comun, el de la felicidad. Ta ley
moral, por el contrario, no se concibe como objeti-
vamente necesaria, sino porqae debe fener el mis-
mo valor para todo aguel que esté dotado de razon
y de voluntad.

La méaxima del amor de si mismo (la prudencia)
aconseja; 1a ley de la moralidad ordewa. Ahora
bien, hay una oran diferencia entre las cosas que
Se Nos geonsejan ¥ las que se nos ordendn.

ILa mis ordinaria inteligencia reconoce, sin fra-
bajo ni vacilacion, que es necesario obrar con
arreglo al principio de la autonomia de la volun-
tad; pero es dificil saber lo que conviene hacer
bajo el punto de vistade la heteronomia de la vo-
luntad, lo cual exige cierfa experiencia del mun-
do. En otros términos, el conocimiento del deber
se ofrece por si mismo 4 cada hombre; pero lo
que puede procurarnos una ventaja verdadera y
durable est4 siempre envuelto en una oseuridad
impenetrable, sobre todo, sise trata de un beneficio
que se extiende 4 toda la existencia, y se necesita
mucha prudencia para adapfar & los fines de Ia
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vida, las reglas prieticas que se fundan sobre esta
consideracion Por el contrario, exigiendo de todos
laley moral la més puntual obediencia, no debeser
lo que manda tan dificil de discernir, que no pueda
comprenderlo, 4un 8in ninguna experiencia del
mundo, la inteligencia més ordinaria y ménos ejer-
citada.

Tenemos, pues, todos el poder de obedecer las
drdenes categéricas de la moralidad; es raro que
ppelda.n seguirse los preceptos empiricamente con-
dxmq_nales de la felicidad, y es necesario que, dun
relativamente al mismo fin, sea ésta pesible para
todos, La razon es porque, en el primer caso, solo
se trata de las maximas que deben ser puras; mién-
fras que, en el segundo, se trata de aplicar nues-
tras fuerzas y nuestro poder fisico 4 producir un
objetodeseado. Seria ridiculo ordenar 4 cada hom-
bre que procurase ser feliz, porque nunca se - gp-
dena & nadie aquello que busca irresistiblemente
por si mismo. Todo lo que puede hacerse es pres-
cribirle, 6 mejor dicho, presentarle los medios que
dfrbe emplear para conseguir su objeto, porque no
siempre puede todo lo que quiere. Pero es comple-
tamente conforme 4 la razon el prescribir la mo-
ralidad, bajo el nombre de deber; porque no siem-
pre se sienfen todos los. hombres dispuestos 4
obedecer sus preceptos, cuando estin en oposicion
€on sus inclinaciones, y, en cuanto 4 los medios de
praeticar esta ley, no hay necesidad.de aprender-
los, pues bajo esta relacion todo el mundo puede
10 que guiere.

i3
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El que ha perdido en el juego, puede afligirse
por si mismo y por su imprudencia; pero el que
jene conciencia de haber enganado en el juego
{aunque haya ganado por este medio), debe me-
nospreciarse & si mismo, cuando se juzga bajo el
punto de vista de la ley moral. Estaley debe ser,

or tanto, una cosa completamente distinta del prin-
ncipio de la felicidad personal; porque, para poder
degirse 4 sl mismo, soy un mfse-:'ab[f:, por m?s que
haya llenado su bolsillo, es necesario otro criterio
que para felicitarse y decirse: soy un hombre pri-
dente, puesto que he llenado mi gabeta.

Por tiltimo, hay en la idea de nuestrarazon préac-
tica algo que acompafia & la frasgresion de una ley
moral, & saber, el demérifo. Pero el concepto del
goce de la felicidad no se avicne, en manera algu-
na, con el de un castigo como tal. En efecto, por
mas que el que emplea el castigo tenga la buepa
intencion de dirigirlo hacia este fin, es necesario,
ante todo, que este castigo, como tal, s decir, como
un mal, sea justo por si mismo, esto es, s necesaro
que aquel 4 quien se castiga pueda confesar, fun
cuando no espere ninguna gracia, que lo ha mere-
cido, y que su suerte estd perfectamente cor';for-
me con su conducta. La justicia es, pues, la prime-
ra condicion de todo castigo como tal, y la esen-
cia misma de este concepto. La bondad puede in-
dudablemente unirse 4 él, pero aquel que por su
conducta merece ser castigado, no tiene el menor
derecho 4 contar con ella. Asi pues, el castigo es

un mal firme, que, 4un cuando no estuviese ligado
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COmo consecuencia natural con el mal moral, de-
beria ser considerado, sin embargo, como una con-
secuencia que siguiese & los principios de logisla-
cion moral. Pero si dun independientemente de las
consecuencias fisicas de que puede ser efecto, es el
crimen en si digno de ser castigado, es decir, si
frae consigo la pérdida de la felicidad (al ménos
en parte), es evidentemente absurdo deeir que el
erimen consiste precisamente en atraer sobre siun
castigo atentando contra su felicidad personal (lo
cual, segun el principio del amor de si mismo, se-
ria el concepto propio de todo crimen). En este sis-
tema, siendo el castigola tinica razon que califica-
ria de crimen una accion, consistiria la justicia
mé4s bien en prescindir de todo castigo, y en re-
chazar el castigo natural; porgue enténces no ha-
bria ningun mal en la aceion, puesto que se evi-
tarian los que procediesen de ella, y la harian ma-
la. Por tiltimo, en no ver en todocastigo ni en toda
recompensa nada més que un medio mecénico de
que se serviria un poder superior para impeler &
los géres racionales 4 su destino final (1a felicidad),
essometer la voluntad 4 ese mecanismoque recha-
za toda libertad; esto es demasiado evidente para
que insistamos en ello.

Es opinion muy sutil, pero tambien falsa, la de
admitir en lugar de la razon, y bajo el nombre de
sentido moral, cierto sentido particular que de-
termina la ley moral, y mediante el cual estaria la
eonciencia de la virtud inmediatamente unida 4 1a
satisfacion y al placer, y la del vicio 4 la confusion
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del alma y al dolor. Los que sustentan esta opinion
la fundan. todo en definitiva, en el deseo de 1a feli-
cidad personal. Sin apelar & lo precedentemente
expnesto, quiero sélo hacer notar la ilusion en que
aqui se cae. Para poder representarse un criminal
atormentado por la conciencia de sus erimenes, €s
necesario atribuirle, en primer lugar, un caracter
que en el fondo y en cierto grade al ménos, no esté
privado de toda bondad moral, asi como esnecesa-
rio concebir como virfuoso 4 aquel gue se regocija
por sus buenas acciones. Asi pues, el concepto
de Ia moralidad y del deber, ha de preceder 4 la
consideracion de esa satisfaccion de si mismo, y
no debe derivarse de ella. Es necesario, ante todo,
saber apreciar la importancia de lo que denomina-
mos deber, la autoridad de la ley moral y el valor
inmediato que nos d4 4 nuestros Propios gjos la ab-
servancia de esta ley para poder sentirla satisfac-
cion que reside en la conciencia del cumplimiento
del deber y el martirio de los remordimientos que
sicuen & su violacion. Es, pues, imposible senfir esa
satisfaccion de si mismo ¢ esa pena interior antes
de tenerconocimientode la obligacion, y considerar
el primero como fundamento de la segunda. Hs ne-
cesario ser, por 1o meénos, medio honrado -para for-
marse unaidea de estos sentimientos. No pretendo,
por otra parte, negar que si, gracias 4 la libertad,
puede ser la voluntad humana inmediatamente de-
terminada por la ley moral, la practica frecuente de
este principio de determinacion no pueda tambien
producir en el sujeto un sentimiento de satisfaccion
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de si mismo; reconozco, por el contrario, que es
nuestro deber el hacer que nazea en nosotros y
culfivar este sentimiento, Unico que merece real-
mente el nombre de sentimiento moral. Pero el
concepto del deberno puede derivarse aqui, & mé-
nos que se admifa el sentimiento de una ley como
tal, y gque se considere como un objeto sensible
una cosa que solo puede concebirse por la razon,
o cual, si no fuese una confradiccion palmaria,
destruiria todo concepto del deber y sustifuiria &
éste un juego mecanico de tendencias delicadas,
frecuentemente en lucha con las tendencias gro-
geras.

Si referimos & nuestro principio form4l SUpremo
de la razon pura practica (considerada como auto-
nomia de la voluntad) todos los principios #eateréa-
les de moralidad. hasta aqui admitidos, podremos
formar un cuadro que agote todas las cosas posi-
bles fuera de nuestro principio, y hacer, por decir-
lo asj, visible esta verdad: que sera inutil buscar
un principio diferente del que aqui proponemos.
Los principios que pueden determinar la voluntad
son, 6 puramente subjetivos, y, por covsiguiente,
empiricos, i objetivos y racionales, y estas dos
clases de prineipios son, 6 exlernas O internas.
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Los principios colocados & la izquierda de este
cuadro son todos empiricos, ¥y no pueden eviden-
temente dar el principio universal de la morali-
dad. Los colocados & la derecha se fundan en la
razon (porque la perfeccion concebida como cua-
lidad de las cosas, y la perfeccion suprema conce-
hida como sustencia, es decir, Dios, son dos cosas
que solo podemos concebir mediante conceptos
racionales). El primer concepto, el de la perfec-
cion, puede tomarse en un sentido fedrico, 6 enun
sentido prdctico. En el primer caso, no significa
mas que la perfeccion de cada cosa en su género
[perfeccion transcendental), ¢ la perfeccion de una
cosa en general (perfeccion metafisica), de que
no tratamos agui. Eo el segundo, la perfeccion
es la aptitud suficiente de una cosa para toda cla-
ge de fines. Pero esta perfeccion, como cualidad
del hombre, es decir, la perfeccion interna, no es
mas que el talento, y, lo que la fortifica 6 comple-
ta, la Zabilidad. La perfeccion suprema en sustasn-
¢ia, es decir, Dios, y por consiguiente, la perfec-
cion exterior (considerada bajo el punto de vista
préactico) es el atributo que hace que este sér basta
4 todos los fines en general. Pero si, por un lado,
es necesario admitir como datos fines respecto
de los cuales, sélo el concepto de una perfeceion
(de una perfeccion interna, en nosotros mismos, 6
de una perfeccion externa, en Dios) puede servir
de principio de determinacion & la voluntad, por
otra, un fin en cuanto objefo anterior al acto de la
voluntad determinada por una regla practica, y
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conteniendo el prineipio de la posibilidad de esta
determinacion 6 Ia materia de la voluntad como
principio determinante de esta facultad es siempre
empirico, y por consiguiente, puede este fin servir
de principio & una doctrina de la felicidad como
la de Epicwro, pero nopodraverse en élun principio
puramente racional de la moral y del deber (y asi
es como los talentos y su desarrollo, referentes &
los beneficios de la vida, y la voluntad de Dios,
cuando se hace de ella un objeto de la nuestra, sin
reconocer préviamente un principio practico inde-
pendiente de esta idea, no puedenser para nosofros
causas determinantes, sino por la felicidad que de
ellos esperamos). Siguese de lo que precede: pri-
mero, que todos los principios aqui expuestosson
materiales; segundo, que representan fodos los
principios practices materiales posibles. De donde
se sigye, por ultimo, esta conclusion: que no pu-
diendo los principios materiales (como hemos pro-
bado] suministrar 4 1a moral una ley suprema, es
el principio prdctico formal de la razon pura, se-
gun el cual s6lo 1a forma de una legislacion uni-
versal posible por nuestras maximas, debe consti-
tuir el motivo supremo é inmediato de la voluntad,
el dmico que puede suministrar imperativos cate-
goéricos, es decir, leyes practicas (que conviertan
la accion en un deber), y, en general, servir de
prineipio de moralidad en la apreciacion de Ias ac-
ciones humanas como en las determinaciones de
nuesira voluntad.

e la deduccion delos principiosde larazon pura

practica.

Prueba esta analitica que la razon pura pueda
ser préactica, es decir, puede determinar la volun-
tad porsi misma, independientemente de todo ele-
mento empirico, y lo prueba por un hecho en que
la razon pura se muestra en nosotros realmente
practica, 61lo que es lo mismo, por la autonomia
del principio moral, mediante la cual defermina la
voluntad 4 la accion} Muestra, almismo tiempo,
que este hecho estd inseparablemente unido y has-
ta es idéntico & la conciencia de la Iibertad de la
voluntad. Ahora bien, por esfo espor Io que 1a vo-
luntad de un sér racional, que, como causa pertene-
ciente al mundo sensible, se reconoce necesaria-
mente sometida, como las demis caunsas eficientes,
4 las leyes de la causalidad, [tiene tambien, bajo
otro aspecto, es decir, como sér en si, no mediante
una intuicion particular de si misma, sino median-
fe ciertas leyes dindmicas que pueden determinar
su causalidad en el mundo sensible, esto es, prac-
ticamente, la conciencia de una existencia deter-
minable en un 6rden de cosas inteligible. Porque
ya hemos demostrado en ofro lugar, que si se nos
atribuye la libertad, nos coloca ésta en el o6rden de
cosas referido.

Si comparamos esta analitica con Ia de la critica




186

de 1a razon pura especulativa, notaremos que hay
enfre ellas un marcado contraste. En la primera
hallamos en una #ntwicion sensible pura (el espacio
y el tiempo}, y no en principios, el primer dato que
haria posible el conocimiento & prior:, pero solo
para los objetos sensibles. Es imposibie sin la in-
tuicion sacar principios sintéticos de simples con-
ceptos; por el contrario estos principios sélo son
posibles relativamente & la intuicion sensible, y,
por consiguiente, & los objefos de la experiencia,
puesto que 1a nnion de los conceptos del entendi-
miento y de esta intuicion es la tinica que hace po-
sible ese conocimiento que Ifamamos experiencia.
Fuera de los objetos de la experiencia, y porconsi-
guiente, respecto 4 1as cosas COMO NOUMENOS, todo
conocimients positivo serd, con justo titulo, negado
4 ja razon especulativa. Puede ésta, sin embargo,
poner por lo ménos en salvo el concepto de los
nourmgenos, es decir, la posibilidad y dun la necesi-
dad de concebirlos, y, por ejemplo, mostrando que
la suposicion de la libertad, considerada negativa-
mente, puede muy bien conciliarse con los prinei-
pios y los limites gue reconoce como razon pura
tebrica, colocar esta suposicion al abrigo de toda
objecion, pero sin poder mostrarnos sobre estos
objetos ninguna cosa determinaday propia para ex-
tender vuestro conocimiento, puesto que le estdve-
dadatoda vista (Aussicht) sobre este rden de cosas.

Por el contrario, aunque la ley moral no nos dé
tampoco ninguna visia de ello, nos suministra un
hecho, absolutamente inexplicable por todos los
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datos del mundo- sensible, ni por teda nuestra ra-
zon tedrica, que nos revela un mundo puramen-
te inteligible, y hasta lo determina de un modo
posifivo, 'y nos hace comocer alzo de él, & saber
una ley.

Esta ley debe dar al mundo sensible, considerado
como naturaleza sensible (en lo concerniente & los
séres racionales), la forma de un mundo inteligi-
ble, es decir, de una naturaleza supra-sensible,
sin atacar sin embargo, su mecanismo. Pero la na-
turaleza, en el sentido més general, es la exis-
tencia de las cosas bajo leyes. La naturaleza sen-
gible de los séres racionales en general, es laexis-
tencia de estos séres bajo leyes que dependen de
condiciones empiricas, y que, por consiguiente, son
heterondmicas para la razon.

La naturaleza supra-sensible de estos mismos
séres, es, por el confrario, su existencia bajo leyes
independientes de toda condicion empirica, y per-
tenecientes, por tanto, 4 la aufonomia de la razen
pura, y, como las leyes, en que la existencia de las
cosas depende del conocimiento, son practicas, la
naturaleza supra-sensible noes méis, en cuanto nos-
otros podemos formar de ella un concepto, que una
naturaleza sometida & lo autonomia de la razon
pura prictica. Pero la ley de esta autonomia, esla
misma ley moral, y por tanto, esta es la ley fun-
damental de una naturaleza supra-sensible y de un
mundo puramente inteligible, cuya copia debe ser
el mundo sensible, pero sin prejuzgar las leyes de
este mundo. Podria denominarse al primero, que




P vt s

188

s6lo nos le hace conocer la razon, el mundo @rchi-
tipo (natura architipa), y al segundo, que contie-
ne el efecto posible de la idea del primero, comg
prineipio determinante de la voluntad, él munde
ectipo~(nature ectipa). Porque el ‘hecho de laley
moral, nos coloca en idea en una naturaleza en
que la razon pura produciria el soberano bien, si
estuviese dotada de un poder fisico suficiente, y
determira nuestra voluntad 4 dar al mundo sensi=
ble la forma de un conjunto de séres racionales.

La més ligera reflexion sobre si mismo, prueba
que esta idea sirve realmente de modelo 4 las de-
terminaciones de nuestra voluntad.

Si quiero someter 4 la prueba de la razon prac-
ticala maxima segun la cual estoy dispuesto & dar
un testimonio, consideraria siempre lo que seria
aqui, en este ¢aso, una mixima que tuviese el va-
lor de una ley universal de la naturaleza. Es evi-
dente que semejante maxima obligaria 4 todos i
decir la verdad. Hs, en efecto, imposible considerar
como ley universal de la naturaleza, el que una
declaracion pueda tener fuerza de prueba y ser al
mismo tiempo falsa. Asimismo, si me propongo
por maxima, el disponer libremente de mi vida,
veo inmediatamente cual es su valor, preguntando
qué deberia ser mi mixima para que pudiese sub-
sistir , una naturaleza de la que ella fuese la ley.
En semejante naturaleza no podria ninguna per=
sona poner arbitrariamente fin 4 su vida, porque
una naturaleza en donde cada cual pudiese dispo-
ner as{ de'su existencia, no constituiria un érden
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de cosas durable; y asi paralos demés casos. Ahora
bien, en cuanto la naturaleza real es un objeto de
experiencia, no se determina en ella por sf mismo
el libre albedrio en m#&ximas que pudiesen servir
por side fundamento 6 adaptarse & una naturaleza
cuyas: leyes universales serian; sus maximas son
mas bien tendencias particulares que constituyen
un 6rden matural fundado sobre leyes patologicas
(fisicas), pero nc una naturaleza, que no seria po-
sible sino por la conformidad de nuestra voluntada
las leyes puras practicas, y sin embargo, por la
razon es por la que tenemos conciencia de una ley
& la que esthn sometidas todas nuestres maximas,
como si debiera salir de nuestra voluntad un érden
natural. Esta ley debe, pues, ser la idea de una
naturaleza que no es dada por la experiencia. ¥
que, sinembargo, es posible por la libertad, por
gonsecuencia, de una naturaleza supra-sensible, 3
la que atribuimos realidad objetiva, al ménos bajo
la relacion prictiea, considerandola como el objeto
de nuestra voluniad, en cuante séres puramente
racionales.

La diferencia que existe entre las leyes de una
naturaleza 4 la que estd sometida la voluntad, ¥
las de una naturaleza sometida & una voluntad (en
Io que concierne 4 la relacion de esta con sus ac-
ciones libres), consiste en que, en la primera, de-
ben ser los ebjetos causas de las representaciones
que determinan la voluntad, miéntras que, en la
segunda, debe ser esta causa de los cbjetos, de
manera que su eausalidad, coloca unicamente su
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principio de determinacion en larazon pura, que
puede denominarse por' tanto, la razon pura
practica.

Estas son, pues, dos cuestiones muy dilerentes
que las de saber, por un lado, como puede Ia ra-
zon pura conocer ¢ priors los objetos, y por otro,
de qué modo puede ser inmediatamente un princi-
pio de determinacion para la voluntad, es decir,
para la causalidad de los séres racionales relativa-

mente 4 la realidad de los objetos (por la sola idea °

del valor universal de sus propias maximas como
leyes).

El primer problema, perteneciente 4 la critica de
la razon pura especulativa, exige que se explique
primeramente como son posiblesd prior cierfas
intuiciones, sin las que no puede darsenos niser
sintéticamente conocido ningun objeto en gena-
ral, y Ia solucion de esta cuestion, es que fodas
esas intuiciones son sensibles, y que no pueden,
por tanto, dar lugar & ningun conocimiento espe-
culativo, que pase los limites de la experiencia po-
sible, y que, por consiguiente, todos los principios

" de la razon pura especulativa no pueden hacer
mas que posibilizar la experiencia, 6 de objefos
dados, 6 que pueden serlo hasta el infinito, pero
que no lo son nunca por completo.

El segundo problema, perteneciente 4 la critica
de la razon prictica, no exige que se explique
coémo son posibles los objetos de 1a facultad de de-
sear, porque esta cuestion es de la incumbencia de
la critica de la razon especulativa, como proble-
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ma relativo al conocimiento tedrico de la natura-
leza, sino sdlo cémo la razon puede determinar la
méaxima de la voluntad, siessélo mediante una
representacion empirica como principio de deter-
minacion, 0 sila razon pura es practica y da la
ley de un érden natural posible, que no pueda ser

“conoeido empiricamente. La posibilidad de unana-

turaleza supra-sensible, cuyo concepto puede ser
al mismo tiempo el principio de su realizacion me-
diante nuestra libre voluntad, no necesita una in-
tuicion 4 prior: (de un mundo inteligible), pues en
este caso, debiendo ser supra-sensible, hasta seria
imposible para nosotros. Is, en efecto, una cuestion
que solo concierne al principio de deferminacion
del querer en sus maximas, la de saber siel princi-
pio. es empirico, 6sies un concepto de larazon
pura (de su forma legislativa en general), y como
puede ser ésta. En cuanto 4 la cuestion de saber si
la causalidad dela voluntad basta 6 no para la rea-
lizacion de los objetos, corresponde decidirlo & los
principios tedricos de la razon, porque es una cues-
tion concerniente & la pdsibilidad de los obje-
tos del querer. Por consiguiente, Ia intuicion de
estos objetos no constituye, en el problema prac-
tico, nada més que un momento de éste. No se
trata aqui del resultado sino sélo de la determina~
cion de la voluntad y del principio de determina-
cion de sus maximas, como voluntad libre. En
efecto, desde que la voluntad es legitima 4 los ojos
de Ia razon pura, y su poder basta 6 no 4 la ejecu~
cion, que, segun estas maximas de la legislacion
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de una naturaleza posible, produce 6 no realmen-
te unf naturaleza semejante, no es cosa de que s@
inquiete la critica, 1a cualse limita 4 investigar, si
y de qué modo puede ser pura la razon practica,
esto es, determinar inmediatamente la voluntad.
En esta indagacion puede, pues, con justo titulo,
y debe comenzar por el eximen de las leyes pric-
ticas puras y de su realidad. En lugar de la intui-
cion, les dA por fundamento el concepto de su exis-
tencia en el mundo inteligible, es decir, el concep-
to de la libertad, porque este concepto no significa
ofra cosa, y esas leyes solo son posibles relativa-
mente 4 la liberiad de la voluntad, pero esto su-
puesto, son necesarias 6 reciprocamente, €s nece-
saria ésta, puesto que lo son dichas leyes, como
postulados practicos. Pero, jc6mo es posible esta
conciencia de la ley moral, 6lo que ¢s lo mismo,
esta conciencia de la libertad? No puede darse mas
explicacion; solo que lacritica tedrica ha mostrado
que se podria admitir sin contradiccion.

La exposicion del principio supremo de la razon
prictica, ha terminado con esto, puesto que hemes
mostrado, en primer lugar, lo que confiene y que
existe por si mismo, completamente ¢ priort € in=
dependientemente de todo principio empirico,y des-
‘pues en lo que se distingue de todos los demés prin-
cipios précticos. En cuanto & la deduccion, es deciry
4 Ia justificacion del valor objetivo universal de este
principio y al descubrimiento de Ia posibilidad de
semejante proposicion sintética 4 priori, no pode-
mos esperar ser tan felices como en la de los prin-

193

cipios del enfendimiento puro tedrice. En efecto,
&stos se referian 4 objetos de experiencia posible,
es decir, 4 fenémenos, y se podia probar que éstes
no pueden ser conocidos como objetos de experien-
cia, sino & condicion de ser referidos & categorias
por medio de estas leyes, y que, por tanfo, toda ex-
periencia posible debe estar conforme con ellas;
pero en la deduccion del prineipio meral no pue-
de seguirse la misma marcha. No se trata aqui del
conocimiento de la naturaleza de los objetos que
pueden darse & la razon por cualquier otro camine,
sino de un conocimiento. que puede ser el principio
de la exstencia de 108 ohjetos mismos, y de la can-
salidad de la razon en un sér racional, lo cual sig-
nifica que la razon pura puede ser considerada
como una facultad que determina inmediatamente
la voluntad.

Abandénanos, empero, foda nuestra penetracion
en el momento que llegamos a las fuerzas 6 & las
facultades primeras; porque nada puede hacernos
concebir su posibilidad, ni nos es permitido tam-
poco fingirla 6 admitirla 4 nuestro antojo. Por esto
€3 por lo que, en el uso teérico de la razon, sélo la
experiencia podria antorizarnos & admitirla. Pero
este remedio, que consiste en susfituir pruebas em-
piricas 4 una deduccion que parte de las fuentes
@ préors del conocimiento, no podemos emplearla
aqui para explicar la posibilidad de la razon pura
practica, porque una cosa que necesifta sacar de la
experiencia la prueba de su realidad, debe depen-
der, en cuanto & los principios de su posibilidad,

14
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de los de la experiencia; pero el mismo concepto
de una razon pura, y, Sin embargo, practica, no
nos permite atribuirle este caracter. Ademés, la ley
moral nos es dada como un hecho de Ia razon pura
de que tenemos conciencia @ priors, y que seria apo-
dicticamente cierto, aun cuando no se pudiera ha-
lar en la experiencia ni un solo ejemplo en donde
se practicase con exactitnd. Ninguna deduceion
puede, por tanto, demostrar la realidad objetiva de
la ley moral, sea cualquiera el esfuerzo que haga
para esto la razon teorica & especulativa, aun eon
el auxilio de la experiencia; y, por consiguiente,
sun cuando se reconociese- su certeza apodictica,
no se la podria confirmar por la experiencia y de-
mostrarla d posteriori, 1o cual le impide, por otra
parte, ser muy sblida por si mismat
Pero en vez de esta deduccion del prineipio mo-
ral que buscamos en vano, hallamos una cosa muy
diferente y en extremo singular: es, a saber, que,
ea cambio, sirve por si mismo este prineipio de
fundamento 4 la deduccion de una facultad impe-
netrable, gue ninguna experiencia puede -probar,
pero que (en el empleo de sus ideas cosmologicas,
para hallar lo absoluto dela causalidad y evitar
de este modo que caiga en contradiccion consigo
misma) deberia la razon especulativa admitirla, al
ménos como posible; hablo de la libertad, cuya
ley moral, que no necesita ser justificada por nin-
gun principio, no prueba solo la posibilidad, sino
la realidad en losséres que reconocen esta ley como
obligatoria para elles. La ley moral es de hecho
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una ley de causalidad libre, y, por consiguiente,
de la posibilidad de una naguraleza supra-sensible,
asicomo la ley metafisica de los hechos del mundo
sensible es la ley de la cansalidad de la naturaleza;
determina, pues, lo que la filosofia especulativa
debia dejar indeterminddo, es decir, laley de una
causalidad, cuyo concepto era para éste puramente
negativo, y dandole asi, por vez primera, reali-
dad objetiva.

Esta especie de crédito concedido ala ley moral,
dandola por principio 4 la deduccion de la libertad
como causalidad de la razon pura, basta perfecta-
mente, 4 causa de justificacion 4 priors, para sa-
tisfacer una necesidad de la razon fedrica que se
vé obligada 4 admitir por lo ménos la posibilidad
de una libertad. En efecto, la ley moral prueba su
realidad de un modo suficiente, Aun para la critica
de la razon especulativa, agregando una defermi-
nacion positiva 4 una causalidad concebida de una
manera puramente negativa, cuya razon especula-
tiva se ve obligada 4 admitir la posibilidad sin
poder comprenderla, es decir, agregéndole el con-
cepto de una razon que determina inmediatamente
la voluntad (por la condicion que le impoae de
dar 4 sus méximas la forma de una legislacion uni-
versal), mostrandose asi capaz de dar por primera
vez realidad objetiva, pero sélo” bajo el punto de
vista préctico, & la razon, cuyas ideas serian siem-
pre trascendentes, si quisiera proceder especulati-
vamente, y convirtiendo el uso {rascendente de es-
ta facultad en un uso inmanente(quele hace propia
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para convertirse en el campo de la experiencia, en
apa causa eficiente deferminada por ideas.

ILa determinacion de la causalidad de los séres
en el mundo sensible como tal, no puede nunca ser
ineondicional, y, sin embargo, debe tener necesa-
riamente, para toda la série de condiciones, algo
incondicional, y por consiguiente, una causalidad
que se determine enteramente por ella misma. Por
esto es por lo que la idea de la libertad, como la de
una facultad de una espontaneidad absoluta, noes
necesidad, sino en lo concerniente ¢ s posibilidad,
un prineipio analitico de la razon pura especulati-
va. Pero como es absolutamente. imposible hallar
en minguna experiencia un ejemplo conforme &
esta idea, puesto que, entre las causas de las cosas
como fenémenos, no puede hallarse ninguna de-
terminacion de la causalidad que sea absolutamen-
te incondicional, no podiamos mas que defender la
iden de una cosa obrando librerente, y mostrar que
se la puede aplicar & un sér del mundo sensible,
miénfras que, por otra parte, se la considera como
n6umeno. Hemos mostrado, en efecto, queno hay
contradiccion alguna en considerar todas sus accio-
nes como fisicamente condicionales, mientras son
fenGmenos, y, al mismo tiempo, en considerar su
causalidad como fisicamente incondicional, mién-
tras que ‘el sér que hace pertenece al mundo de lo
inteligrible: de este modo me sirvo del concepto de
la libertad como de un principio regulador, que me
d4 4 conocer el objeto & que atribuyo esta especie
de causalidad, pero que remueve todos los obstacu-
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los, porque, por una parte, en la explicacion de los
acontecimientos del mundo, y por consiguiente,
de las acciones de les séres racionales, dejo al me-
canismo de la necesidad fisica el derecho de ele-
varse de condicion en condicion hasta el infinite,
y por ofra dejo & la razon especulafiva un lugar
vacante para ella, y al que puede frasporfarse lo
incondicional, es decir, el lugar de lo inteligible.
Perono puedo yo realizar este pensamientc, esto
es, convertirlo en conocimiento de un sér que obra
de este modo, aun relativamente 4 la posibilidad.
Ahora bien, Ia razon pura préactica llena este lugar
vacio con una ley determinada de la causalidad en
un mundo inteligible (de la causalidad libre), es
decir, con la ley moral.

La razon especulativa no gana en verdad en ex-
tension, pero encuentra alli la garantia (Sicherung)
de su coneepto problematico de la libertad, al que
se atribuye aqui una realidad objetivw, que, N por
ser practica. es ménos indudable. El conceplo mis-
mo de la causalidad que (come prueba la critica de
la razon pura) né tiene verdaderamente aplica-
cionni sentido, sino relativamente a los fendmenos
que réune para convefirlos en experiencia, no se
extiende, en este punto, por la razon préctica, cuyo
uso traspasa estos limites; porque, si llegase hasta
aqui, mostraria de qué modo puede emplearse sin-
téticamente la relacion légica de principio & con-
secuencia, en otra especie de infuicion que la sen-
sible, es decir, como seria posible una cosa ceusa,
newmenow; perono puede hacerlo, ni tampoco pien-
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sa en ello, como razon practica. Limitase & colocar
el principio deterninanie de 1a causalidad del hom-
bre, como sér sensible, en la wazon pure (que a
consecuencia de esto se denomina préctical; y, por
consiguiente, el concepto mismo de causa quepue-
de abstraer completamente de la aplicacion que de
&1 hacemos 4 los objetos en provecho de conoci-
cimiento teérico (pueseste concepto reside siempre
@ priori en el entendimiento, aun independiente-
mente de toda intuicion), no loemplea para conocer
los objetos, sinopara determinar la causalidad rela-
tivamente 4 estos en general. No lo emplea, pues,
sino con un-fin practico, y por esto es por lo que
puede colocar el principio determinante de la vo-
Juntad en el 6rden inteligible de las cosas, aun
confesando que no comprende cémo ni en qué
pueda servir el concepto de causa para determinar
el conocimiento de las cosas. Es, pues, sin duda
necesario que conozca de una manera determina-
da la causalidad, relativamente 4 las acciones de la
voluntad en el mundo sensible, porque, de otro
modo, no podria realmente producir ninguna ac-
cion. Pero el concepto que se forma de su propia
causalidad como noumeno, no necesita determinar
tebricamente en provecho del conocimiento de la
existencia supra-sensible, ni, por consigniente, de
poderdarle una'significacion en este sentido. Tiene,
en efecto, por otra parte, una significacion, pero
s6lo hajo el punto de vista practico, esio es, la que
recibe de la ley moral. Asi, pues, considerado teo-
ricamente, continiia siempre COmo un concepto
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dado 4 priors por el entendimiento puro, y gque
puede ser aplicade 4 los ebjetos, sean 6 no sensi-
bles. S6lo en este 1iltimo caso es cuando carece de
toda significacion y aplicacion tedrica determina-
da, y no es mas que un pensamiento formal, aun-
que esencial, del entendimiento relativamente & un
objeto en general. La significacion que la razon le
dé por ld ley moral, es puramente practica, puesto
que la idea de la ley de una causalidad (de la vo-
luma-d} es a su vez causalidad 6 es el prineipio de-
terminante de esta caunsalidad.

IL.

Belderecho que tiene larazon pura en si uso praetico
auna extension quele es absolutamente imposible en
el uso especulativo.

Hemos hallado en el principio moral una ley de
la causalidad, que trasporta el principio determi-
nante de ésta, fuera de today las condiciones del
mundo sensible, y que no sélo nos hace concebir
la voluntad, de cualquier modo que sela pueda
-d‘eterminar, en cuanto perfenece 4 un munde infe-
ligible, y, por consiguiente, el sujeto de esta vo-
luntad (el hombre), como perfeneciente 4 un mundo
puramente infeligible, anagne la concibamos co-
mo algo que nos es desconocido (bajo el punto de
vista de la crifica de la razon pura especulativa),
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sino que la defermina relativamente A sa causali-
dad, siendo una ley imposible de aproximar 4 las
del mundo sensible, y que exfiende de este modo
nuestro conocimiento mas alla de este mundo, por
mis que la critica de Ia razon pura haya condena-
do esta pretension de toda la especulacion. Pere,
zc6mo conciliar aqui el uso préactico de la razon
pura c¢on su uso tedrico, relativamente & la deter-
minacion de sus limites?

Un filésofo, del que puede decirse que comenzé
en realidad todos los ataques contra los derechos
de la razon pura que exigian un exdmen comple-
to de esta facultad, David Hume, argumenta de
este modo: el concepto de cawsa encierra el de un
lazo necesario en la existencia de los diversos ob-
jetos, en cuanto son diversos; de tal modo que,
si supongo A, reconozco que debe existir tambien
necesariamente 7Z, esto es, algo completamente di-
ferente. Pero la necesidad sélo puede ser atribuida
& un lazo que tiene la condicion de ser reconogida
d@ priord; porquela experiencia puedehacernos com-
prender que existe unlazo entre cosasdiversas, pero
no que éste sea necesario. Ahora bien, dice Hume,
es imposible reconocer ¢ prioriy ComMO necesario
un lazo entre dos cosas (6 una determinada y otra
que es enteramente distinta de ésta), sino son dadas
por la experiencia. Luego el concepto de causa
es un concepto falso y enganador, y para hablar
con la mayor propiedad posible, una ilusion que
se explica por el /Aibifo que tenemos de percibir
ciertas cosas O sus determinaciones constantemen-
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te asociadas, ya simulténea, ya sucesivamente, y
quefomamos de una manera insensible por wna ne-
cesidad objetiva, el admifireste enlace en losobjetos
mismos (siendo asi que no d4 més que una necesidad
suljetiva), introduciendo de este modo subrepti-
ciamente el concepto de causa, pero no adquirién-
dolo legitimamente, ni dun pudiéndolio nuneca ad-
quirir y justificar, puesto que exige un enlace nu-
lo, imposible y quimérico, que no tiene razon
ninguna y que nada puede corresponder en los ob-
jelos. De este modo es como ge presentod primera-
mente el empirismo como fuente tnica de los prin-
cipios de tode conocimiento concerniente 4 la exis-
tencia de las cosas (exceptuando, sin embargo, las
matematicas), é invadié con el escepficismo mas
radical todo el conocimiento (filosofice) dela natu-
raleza. Con principios derivados de esta fuente no
podemos, en efecto, deducir de ciertas determina-
cienes de las cosas existentes, una consecuencia
(porque para esto necesitariamos un concepto de
causa que presentase esfelazo como necesario); se-
gun la regla de la imaginacion, no podemos mas
que esperar casos analogos & los precedentes, pero
esta esfera necesita ser- confirmada por la expe-
riencia. No hay, por consiguiente, acontecimiento
alguno del que pueda decirse que debe haber sido
precedido de alguna cosa de gque es consecuencia
necesaria, es decir, que debe tener una causa, y por
consiguiente, &un cuando la experiencia nos hu-
biera mosfrado esa asociacion en un namero de
casos suficiente para que pudiésemos sacar de él
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una regla; no podriamos, sin embargo, admitir
que las cosas deben siempre y necesariamente sus
ceder de este modo, y necesitarfamos tambien dag
su parte 4 la ciega fatalidad, ante la que desapare-
ce todo uso de la razon, y hé agui el escepticismo
sélidamente establecido y hecho irrefutable, en lu-
gar de los razonamientos que concluyen de los
efectos & las causas.

Las matematicas se libraban de este escepticis-
mo, porque Hume consideraba todas sus proposi-
ciones como analiticas, es decir, como yendo de una
4 otra determipacion, en virtud de la identidad,
esto es, segun el principio de contradiccion (lo
cual es falso, porque, por el confrario, estas pro=
posiciones sintéticas todas, y aunque la geometria,
por ejemplo, no necesita ocuparse de la existencia
de las cosas, sino stlo de su determinacion ¢ priort
en una intuicion posible, v, sin embargo, como si
siguiese el concepto de la causalidad, de una de-
terminacion 4 4 una determinacion 7, completa-
mente distinta, y ligada, sin embargo, necesas
riamente con la primera. Pero esta ciencia, tan en=
salzada por su certeza apodictica, debe caer tams
bien al fin, bajo el empirismo de (05 prinzipios,
por la misma razon que conduce & Hume & sustis

* tair con el habito la necesidad objefiva en el con=
cepto de causa, y & pesar de todo su orgullo, €3
necesario que muestre mis modestia en sus pretens
siones, no exigiendo 4 priori nuestra adhesion a la
universalidad de sus prineipios, sino reclamando
humildemente el testimonio de los observadores,

203

que reconoceran que han pereibido siempre lo que
los geometras presentan como prineipios, y que,
por consigniente, 4un cuando esto no fuese nece-
sario, puede esperarse en el porvenir. El empiris-
mo de Hume en los principios eonduce, pues, in-
evitablements 4 un escepticismo que alcanza has-
ta las mateméaticas, y que, por consiguienie, abra-
za todo €l uso cientifico de la razon teérica (por-
que este uso corresponde, 64 la filosofia 6 4 las
matematicas). La razon vulgar (en un tan gran
trastorno de los fundamentos del conocer) no serad
arrastrado de un modo irremisible en esta ruinade
todo saber, y por consiguiente, - no debe proceder
de los mismos principios un escepticismo %niver-
sal (por mas que estén de-él tocados los: sabios),
lo cual dejo 4 juicio de cada cnal.

Para recordar aqui el trabajo que llevé & cabo
en la critica de ia razon pura, trabajo ocasionado
por el escepticismo de Hwme, pero que fué mu-
cho m3s 16jos y abrazé todo el campo de la razon
pura tedrica, considerada en su uso sintético, y
por consigaiente, de todo lo que en general se lla-
ma metafisica. Hé aqui cémo trataba yo la duda
del filosofo escocés sobre el concepto de causali-
dad. Si Zume tenia (como sucede casi siempre)
los objetos de la experiencia como cosas en si, tie-
ne mucha razon en censiderar €l concepto de cau-
Sa come una ilusion vana y enganosa; porque re-
lativamente & lascosas y 4 sus determinaciones
como cosas en si, no puede verse, como porque se
admita alguna cosa A4, es necesario admitir tam-
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bien otra cosa B, y por consiguiente, no puede re-
conocerse tal conocimienfo & priori de las cosas
en si. Por otra parte, ménos atn podia un espiri-
tu tan penetrante dar & este concepto un origen
empirico, porque esto es directamente contrario &
la necesidad del lazo que constituye la esencia del

. concepto de B causalidad. No faltaba, pues, m#s

que proseribir el concepto y poner en su lugar el
habito que nos d4 la observacion del ‘érden de 1as
perfecciones.

Resulto, empero, de mis investigaciones que Tos
objetos que consideramos en la experiencia no so
en manera alguna cosas en si, sino puros fenémes
nos, y que, si relativamente & aquéllos es imposts
ble comprender y ver cémo, porque se admite 4;
contradictorio no admitir B, que es compiela:
mente diferente de A (6 lanecesidad de un lazo ens
tre 4 como causa y B como ¢fecto), se puede cons
cebir que, como fenGmeno, deben estas cosas e
tar necesariamente licadas, enwne experiencia, d&
cierto modo (por ejemplo, respecto 4 las relacicnes
de tiempo), y no pueden estar separadas sin co%s
fradecir este mismo lazo que hace posible la expe-
riencia, en la que son estas cosas, al ménos paid

- nosofros, objetos de conocimiento, To cnal hallas

mos entdnces como verdadero, de suerte que no
g6lo pudimos probar la realidad objetiva del con=
cepto de causalidad, relativamente & los ebjetos
de la experiencia, sino fambien deducirio como
concepto 4 priori, 4 causa de la necesidad del 1az0
que encierra, esto es, derivar su posibilidad del ens

205

tendimienfo puro, y no de las. fuentes empiricas,
y, por consiguiente, despues de haber rechazadoel
empirismo en su. origen, destrair su consecuen-
cia inevitable, & saber, elescepticismo, primero en
Ia fisica, y despues en las mafematicas, ciencias
ambas que se refieren 4 objefos de experiencia po-
sible, el decir, todo el escepfieismo que puede diri-
girse contra las aserciones de la razon tedrica.
#Pero qué diremos. de la aplicacion de esfa cate-
goria de la capsalidad, como tambien de todas las
demas (porque sin ellas no puede adquirirse nin-

¢ oun conocimiento, de lo que existe), 4 las cesas

que no. son. ohjetos de experiencia posible, sing
que estdn colocadas fuera de estos limites? Ne
e podido deducir la realidad objetiva de estos
conceptos, sino relativamente & los ofjefos de la
ezperiencia posiple, Por lo mismo que en este ¢aso
las he salvado, y he mostrado que nos hacian cpi-
cehiir los objetos, pero sin determinarlos @ priozs,
les he dado un lugar en el enfendimienfo puro,
porque se refiere & los objetos en general (sensi-
bles 6 no sensibles). Si aun falta algo, es la condi-
cion de Ia aplicacion de estas. categorias, y par-
ticularmente de la de la causalidad, & los objetos,
esdecir, 4 la. intuicion; porque, faltando ésta, es
imposible aplicarlos al conocimiento tedrico como
numeno, y. por consiguiente, esti absolutamente
prohibida esta. aplicacion al que se afreve 4 em-
prenderla, como ha sucedido en la critica de 1 ra-
Zon pura). Sin embarga, la realidad objetiva del
toncepto subsiste siempre, y hasta se la puede
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aplicar 4 los néumenos, pero sin poder determi-
narla tedricamente, ni producir de este modo co-

cimiento alguno. Hise probado, en efecto, que este

concepto no tiene nada de imposible, dun relati-
vamente 4 un objeto, como néumeno, mostrande
que, en todas sus aplicaciones, los objetos de los
sentidos, tiene por asiento el entendimiento puro,
¥ que, si referidos & cosas en si (que no pueden ser
objetos de experieneia), no puede recibir ninguna
determinacion ni representar ningun objeto deters
minado bajo el punto de vista del conocimiento
tebrico, podria suceder, sin embargo, que hallase
bajo cualquier otro aspecto (quiza bajo el punto de
vista practico) una aplicacion determinada; lo cual
no podria suceder, si el concepto de causalidad
contuviese, como pretende Hume, algo que fuese
absolutamente imposible concebir.

Ahora bien, para descubrir esta condicion de Ia
aplicacion del concepto de la-causalidad a los nou-
menos, basta recordar el por qué a0 quedamos se=
tisfechos con la aplicacion de este concepto & 10§
objetos de la experiencia, ¥ qUeremos aplicarlo ade-
mdis & las cosas en si. Veradse al momento que 1o
es con un fin tebrico, sino con un fin practico,
como nos imponemos esta necesidad. Aun cuando
la cosa no saliese bien en la especulacion, no gas
nariamos realmente nada en el conoecimiento de
la naturaleza, ni en general relativamente 4 los
objetos que nos pueden ser dados, sino que pasa-
riamos del mundo sensible al mundo supra-sensi-
ble, 4 fin de acabar y limitar nuesfro conocimiento
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por el lIado de los principies, por més que el ‘abis-
mo infinifo que existe entre estos limites y lo que
conocemos no pueda llenarse nunca, y que cedié-
semos nés bien 4 una vana curiosidad que & un
verdadero y solido deseo de conocer.

Pero ademas de la relacion que el entendimiento
sostiene con los objetos (en el conocimiento ted-
rieo), sostiene otra con la facultad de desear, que
por esto se llama voluntad, y voluntad pura, mién-
tras que el entendimienfo pure (que en este caso
se denomina razon) es practico por la séla repre-
sentacion de una ley/Ta realidad objetiva de una
voluntad pura 6, lo due es lo misme, de una ra-
zon pura practica seda ¢ priori en la ley moral
como por un hecho; porque asf puede llamarse
una determinacion de la voluntad, que es inevi-
table, por més que no se funde en prineipios em-
piricos. Pero en el concepto de una volunfadse
contiene ya el de causalidad, y, por consiguiente,
en el concepto de una volunfad pura, elde una
causalidad dotada de libertad, es decir, el de una
causalidad que no puede ser determinada segun
las leyes de- la uaturaleza, ni puede, por tanto,
hallaren ninguna infuicion empirica la prueba de
su realidad” objetiva,: sino que la justifica plena-
mente ¢ priori en la ley pura practica que la de-
termina, por mas que (come es facil notar) no con-
cierna esto al uso tedrico, sino al uso practico de
la razon. Pero el concepto de un sér dotado de una
voluntad libre es el de una causq nowmenon, y que
este concepto no encierra contradiccion, cosa es
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que hemos probado anteriormente, hagiéndole pro-
ceder por completo del entendimiento puro, y ase=
gurandole la realidad objetiva relativamente & los
objetos en general, y mostrando de este modo que
siendo por su origen, independiente de las condi-
ciones sensibles, no esti necesariamente limitado
por si mismo 4 los fenomenos (& no querer hacer
de 61 en uso’ tedrico deferminado), y que puede
aplicarse tambien a las cosas puramente infeligi-
bles. Mas, como nosofros no podemos somefer &
esta aplicacion ninguna intuicion que 1o sea sen~
sible, ‘el cencepto de una couse wOUMENON €S,
para el uso tebrico de la razon, un concepto vaeio,
aunque no encicire contradiceion. Tampoco desea-
ré, en este caso, conocer teoricamente la naturaleza
de un sér, en cuanto tiene una voluntad pura; bas-
tame por este medio calificarla como tal, ¥, por
consiguiente, asoeiar el coneepto de 1a causalidad
con el de la libertad (que es inseparable de €l};
con la ley moral como principio de sus determi-
paciones. Bmpero el origen puro (no empirieo), del
concepto de causa me da evidentemente este dere-
cho, puesto que no estoy auntorizado para hacer de
&l ofro uso que el que concierne a la ley mo-

* ral, que determina, su realidad, es decir, un uso
practico.

Si hubiésemos quitado, con Hume, al conzepto
de causalidad toda realidad objetiva en el uso ted-
rico, no solo relativamente & las cosas.en sifad lo
supra-sensible), sino tambien & los objetos de: los
sentides, le hubiera quitado de’este modo todasig-
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n'iﬁce_acion, Y, habiendo formado un concepto tet-
Fmo .unposihle, lo hubiera hecho completamente
mnutil, porque como de zada no puede hacerse cosa
alguna, seria absurdo el uso practico de un con-
eepto tedricamente nuwlo. Pero como el concepto de
una causalidad empiricamente incondicional. ann-
que teéricamente vana (sin una intuicion ‘apro-
pis?da} no eg, sin embargo, imposible, y como si,
bajo.este punto de vista, se refiere & un objeto de-
terminado, recibe en cambio en la ley moral, por
consi.guiente, bajo la relacion prﬁctic:i, una signi-
ficacion, es necesario reconocer que; si no puedo
hallar una infuicion que determine tedricamente
su valor objetivo, no'deja por esto de haber una
aplicacion real que se revela in concreto por inten-
clones 0 maximas, es decir, una realidad prictica
pgs}b[e de indicar, lo cual basta para hacerla Ie-
gitima dun bajo el punto de vista de los néu-
menos.

Una vez atribuida esta realidad objetiva & un
concepto puro del entendimiento en el campo de
lo supra-sensible, la dé tambien & todas las demas
categorias, pero s6lo en su relacion zecesaria con
el principio determinante de la voluntad puragcon
la ley moral), por consiguiente, una realidad que
solo es practica y que no anade absolutamente na-
daal conocimientode los objetos 6 al conocimiento
de la razon pura puede tener la naturaleza de ess
tos objefos. Asi, pues, hallaremos luego que se re-
fieren 4 los séres s6lo como inteligencias, y, en es=
tas, 4 la relacion de la razon con la voluntad, por

15
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tanto, que se relacionan solamente ﬂ. 15_15 cOSas Prac-
ticas, ni pueden darnos ofre €op omrmer}te de esfos
séres; que, en cuanto a las propiedades & ellos ane-
jas, y que pertenecen a l\a representacion teumc?,
‘de estas cosas supra-sensibles, no hay saber post
ble sino solo un derecho (que, bajo el. p\m’fo de
vista practico, s¢ convierie en una necesidad) a ad-
mitirlas y suponerlas, dun alli donde se cun(;xben
séres supra-sensibles (como Dios) por mmioglla, es
decir, segun una relacion completamente racional
de gue Ros servimos practicamente : respecto 4 las
cosas sensibles; ¥ que, aplicando ast la, razon pura
4 1o supra-sensible, aunque solo ha,:io el punto de
vista practico, se le quita todo medio de perderse

en lo frascendente.

CAPITULO II.

DE LA ANALITIGA DE LA RAZON PURA PRACTICA.

CONCEPTO DE UN OBJETO

DE LA RAZON PURA PRACTICA:

Por coneepto de la razon pura practica, entiendo
1a representacion de un objefo concebido como un
efecto que puede ser producido por la libertad. Un
objeto del conocimiento no significa, eomo fal, na-
da mas que 1a relacion dela voluntad con la accion
mediante la cual debe ser realizado csfe objeto 6 su
confrario, y juzzar si una cosa es 6 no un objefo
de la razon pure practica, es simplemente discer-
nir la posibilidad 6 imposibilidad de guerer ia ac-
cion mediante la que debe realizarse un defermi-
nado objefo, si tenemos el poder necesario para
ello (lo cual puede decirlo la experiencia). Admitido
el objeto como principio determinante de nuestra
facultad de desear, s necesario saber si este objeto
es fisicamente posidle, es deeir, si puede ser pro-
ducido por el libre uso de nuestras fuerzas, para
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juzgar si es 6 no ‘un objeto de la razon practica.

Si, por el contrario, se considera la ley a priore
¢omo un principio determinante de la accion, y &
ésta, por censiguiente, como determinada por la

razon pura practica, entonces, el ‘ juicio que debe
decidir si una cosa es 6 no un ok?;ct-o de lfm razon
pura practica es complefamente 111=?gpendieute de
la consideracion de nuestro poder fisico, ¥ 5610_ ge
trata de saber sinos seria posible guerer una accion
fin la existencia de un objeto, Su=

que tuviese por :
. nuestro alcanee; no

poniendo que esto estuviese é' : Q8 5
es, por tanto, la posibilidad [isica, STO la posihils
dad moral de la accion loque se cuesfiona, puesto
que no es el objeto, sino la Ley. de la voluntwuid, su
principio determinante. Ei .f;zerfa- y el mal son los
fnicos objetos de la razen practica, pues ambos
desicnan un objeto necesario, con arreglo 4 ul
principio racional, el primero el del desco, el se-
gundo el de la aversion. ;

Si el concepto del bien no se deriva de una lfzy
practica anterior, sino que debe, por €l cc311trar10,
servirle de fundamento, no puede ser mas que el
concepto de algo, cuya existencia gromete pla,t?er
y determina de esie modo la cau;sahdad dell suje-
to para que lo produzca, es decu’Z date.rmma. ia
facultad de desear. Fero, como €3 i’mpr)sxble per-
eibir & priori qué repre-se.ntac'ion irh acompm}ada
de placer y cudl de dolor, sblo cf)rresgfmde 3 la
experiencia el decidir 1o-que s 111me111a:c{1meute
bueno 6 malo. La tunica cualidad del sujeto que

nos permite hacer esta experiencia, es el seatimieh=
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+ fo del placer y del dolor como receptividad propia
del sentido interior, y asi, no se aplicar el concep-
tode lo que esinmediatamente bueno nada mas que
a las cosas con que estd inmediatamente unida la
s2nsacion del placer, y el concepto de lo que es in-
mediatamente malo, & las cosas que excitan inme-
diacamente el dofor. Mas, como esto es contrario al
uso de la lengua (alemana), que distingue lo agre-
dable de 1o bueno y lo desagradable de lo malo, y
como se exije que el bien y el mal sean siempre
deferminados por la razon, y por eonsiguiente,
por conceptos de que fodoel mundo puede partici-
par, y nosolamemte por la sensacion, que se limi-
ta & objetos individuales y & Ia manera como
nos afectan, y como, por otra parte, una pena 6 un
placer no pueden estar inmediatamente nnidos por
si mismos 4 priori 4la representacion de un objeto,
la filosofia que se creyese obligada 4 dar por fun-
damento 4 sus juicios practicos un senfimiento de
placer, llamaria Jueno 4 fodo lo que sirviese de
medio para lo agradable, y malo 4 todo lo que es
causa delo desagradable y del dolor; porque el jui-
eio que formamos sobre la relacion de los medios
4 los fines pertenece evidentemente la razon. Pero
aunque la razon sea la sola capaz de pereibir el
enlace entre los medios y sus fines (de tal suerte
que se pudiese definir la voluntad «la facultad de
los fines,» puesto que las causas determinantes de
la facultad de desear, cuando obra, segun prinei-
pios, son siempre fines), sin embargo, las maximas

practicas que se derivarian, come medios, del prin-
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cipio del bien de que se trafa, 10 darian nun-
ca por objeto & la voluntad una cosa buena en Sl
sino s6lo algo bueno pars otira cosa; 1o bueno seria
ontonces lo util solamente, y habria que buscarlo
fiera de la voluntad en la sensacion; y, si hubiese
que distinguir esta, en cuanto sensacion a{grada—
ble, del concepto del bien, no habria en ninguna
parte cosa alguna inmediatamente buena, 8ino que
el bien habria gue buscarlo s6lo en los medios que
sirven para procurar alguna oura Co0sd, €5 decir,
algo agradable.

Esta antigua formula de lasescuelas: Nilil appe-
Limus nisi subratione bong; nikil GOErSAMUr 7i8E SUD
ratione mali, se emplea muchas veces de tn modo
muy exacto; Pero otras tambien de una manera su-
mamente funesta para la filosofia; porque las ex-
presiones Jonum Y ML tienen una doble signi-
ficacion originada por la pobreza del lenguaje: son,
por tanto, susceptibles de un doble sentido, le-
van inevitablemente la ambigtiedad & las leyes
practicas, y obligan 4 la filosofia (que. al emplear-
las, percibe la diferencia de los conceptos expresa-
dos por el mismo término, Pero no encuentra pa.l.a—
bras determinadas eon que expresarlos) & hacer dis-
tinciones sutiles, sobre las . que no es facil enten-
derse, ne siendo inmediatamente designado por
alguna expresion propia el caracter propio de cada
concepto (1.

{1) Ademis,la expresion sub valione boni es tambien suscep=
tihle de un doble semtido, perque puede significar gue nosre=
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La leagua alemana tiene la forfuna de poseer
expresiones que indican esta diferencia. Para de-
signar lo que loz latinos expresaban sélo con la
palabra donumn, tiene dos expresiones muy diferen-
tes, que expresan dos conceptos enteramente dis-
tintos; & saber, Gufle y Wokl; para la expresion
maiwm tienen las de Bosey Tbel (6 Wek): De suer-
te que son dos cosas completamente diferentes
considerar en una accion lo que sedenomina Guie
y Bose, 61o que Uamu Wokl y Weh (Ubel). La pro-
posicion psicolégica que acabamos de citar, es
por lo ménos, muy incierta, cuando se la traduee
de este modo: s6lo deseamos aquello que tenemos
por bueno 6 por malo en el sentido de Wokl y de
We#; es, por el contrario, evidente, cuando se 13
interpreta. asi: segun la razon, sélo queremos lo
que tenemos por bueno 6 por malo en el sentido
de Gule y de Bose.

El bien y el mal, designados por las palabras Wok!
y Ubel indican siempre unarelacion delosobjetosa
lo que en ellos puede haber de agradable 6 desagra-
dable, de dulce 6 de penosa en nuestro estado, y si

presenftamos ung cos3 ¢como buena, cyandoy porgue 1a deseamos
{12 queremos), psro tambien que deseamos una cosa, porqusnos la
represeatamos huena, sisndo eldeseo, en el primer caso, la cansa
que noshace concebir el objeto como un bien, y siendo el concep=
10 del bien, en el sezando, 1a causa determinante del deseo (de la
voluntad); ¥ enténces Ia expresion sub ratione boni significard, en
el primer caso, que nosotros queremos una ¢usa bajo laidea dal
bien; ¥ en el sezundo, que la QUeremos como consecuencin de esta
idea, que deba prezeder al querer como su principio determi-
nante,
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deseamos 6 rechazamos un objeto & causa de este
hien 6 de este mal, es sdlo en cuanto lo referimos
4 nuestra sensibilidad y al sentimiento del placer ¥
de la pena que produce. Pero el bien y el mal, de-
gignados por las palabras Guie y Bose, indican
siempre la relacion de una cosa cualquiera con la
voluntad en cuanto ésta es determinada por la ey
de larazen & hacerse de ella un objeto; y, conside-
rada de este modo, no es nunea inmediatamente de-
terminada la voluntad por el objeto, ni por lare-
presentacion de éste, sino que es la facultad de
tomar una regla de la razon por causa determi-
nante de una accion (mediante la que puede ser
realizado un objeto.) Este bien y este mal se refie-
ren propiamente 4 las acciones y no & la manera
de sentir de la persona, y, si hay algo-que sea ab-
solutamente bueno 6 malo (bajo todas las relacio-
pes y sin ninguna otra condicion) 6 que deba ser
tenido por tal, no puede ser méis que la manera de
obrar, lamAxima de la voluntad, y, por consiguien-
te, la persona misma en cuanto buena ¢ mala, por-
que no puede ser ofra cosa.

Es posible reirse del estéico que gritaba en me-
dio de los mas agudos dolores de la.gota: «dolor,
. it pretendes atormentarme, pero no confesaré ja-
mas que seas un mal (Kakon) malum!» Tenis ra-
zon. Lo que sentia era un padecimiento fisico, ¥
sus gritos lo atestiguan, pero no hay razon para
que confesase que aquel era un mal en sf. En efec-
to, el dolor no disminuia, ni con mucho, el valor de
su persona, sblo disminuia su bienestar. Un s6lo
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embuste, de que hubiese tenido que arrepentirse,
hubiera sido bastante para abatir su altivez; pero el
dolor no era para él mas que una oeasion de hacer-
la aparecer, puesto que tenia conciencia de no ha-
berse hecho culpable de ninguna accion injusta; ni
por consiguiente, merecedor de ningun eastigo.
Lo que designan las palabras Guie y Bose,es que,
4 juicio de todo hombre racional, debe ser un ob-
jeto de deseo 6 de aversion, y supone, por tanto,
ademds de 1a sensibilidad, la razon que forma este
juicio# Asf sucede con la veracidad y su contraria,
la mentira, con la justicia y su contraria la violen-
cia, etc. Puede, empero, una cosa ser considerada
como mala en el sentido de la palabra Zjel, que,
en el de la palabra Gufe, debe ser al mismo tiem~
po tenida por buena, ya mediata ya inmediatamen-
te. El que se somete & una operacion quirirjica, la
sienfe con seguridad como un mal en la primera
acepeion, pero la razon comun reconoce (que es un
bien en la segunda. Si un hombre que goza en
atormentar.y vejar 4 las gentes pacificas, conclu-
ye por recibir un dia una gran paliza, es induda-
blemente un mal, en el primer sentido; pero todos
se alegran de ello y miran ésta como una buena
aceion en el segundo, Aun cuando de ella no re-
sultase ningun otro beneficio. Y hasta al mismo &
quien esfo sucediese, reconoceria en su razon que
lo habia merecido, porque vé en ello realizada la
proporcion que su razon le hace concebir necesa-
riamente entre el bienestar y la buena condueta.
La consideracion de nuestro bien y nuestro mal,
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toma, sin duda, una gran parfe en los juicios de
nuestra razon practica, pues, en nuestra naturaleza
sensible, todo se refiere & nuestra Jelicidad, cuan-
de juzgamos de ella, como la razon exije particu-
Jarmente, no segun la sensacion del momento,
sino secun la influencia que cada una de estas
sensaciones fugitivas puede tener sobre toda nues-
tra existencia, y sobre toda la satisfaccion que po-
demos hallar en ella; perono fodo en generdl se
refiere 4 este in. El hombre es un ser que, en
cuanto pertenece al mundo sensible, tiene necesi-
dades v, bajo esta relacion, tiene su razon uncar-
go que no puede renunciar, el de velar por los in-
tereses de la sensibilidad y de formarse maximas
practicas en vista de la felicidad de esta vida, y
hasta, si es posible, de una vida futura. No es, sin
embargo, bastante animal para permanecer indi-
ferente 4 todolo que la razon recomienda por si
misma y para no servirse de ella sino como de un
instrumento propio para satisfacer las necesidades
que experimenta como sér sensible. En efecto, el
privilegio dela razon no le daria un valor supe-
rior al de los animales, si aquella no existiese en
él, mas que para desempenar el oficio que desem-
pena el instinto en el animal; no seria entonces
més que un modo particular de que se serviria la
naturaleza para conducir al hombre al mismo fin
4 que ha destinado 4 los animales sin asignarle un
fin superior. Siguiendo el designio de la naturale-
za, necesita necesariamente el hombre la razon
para tener siempre en cuenta su bien y su mal,
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(molk 7 weh), pero la posee ademAs para un fin su-
perios, es decir, para fomar en consideracion 1o
que es bueno 6 malo en si (Gufe, bose), ese bien y
ese mal de que solo puede juzgar la razon pura
independienterrente de todo interés sensible, y has-
ta para distinguir absolutamente de la primera
esta ultima consideracion, y hacer de ésta, la con-
dicion suprema de aquella.

Para juzgar de lo que es bueno 6 malo en si, ¥
distinguirle de lo que lo es s6lo relativamente, de-
bemos considerar los siguientes puntos capitales:
6 un principio racional es concebido como siendo
ya por si mismo, esto es, independientemente de to-
do objeto posible de la facultad de desear, (es deeir,
por la sola forma legislativa de la mdxima), el
principio determinante de la voluntad, y enfonces
es este principio una ley practica ¢ priors, y la ra-
zon pura, es considerada como practica por si mis-
ma. En este caso, la ley determina inmediatamente
la voluntad; la accion estd conforme con ella, es
buena en S%; una voluntad, cuya maxima estd siem-
pre conforme con esta ley, es absolutamente bueng,
bajo todos aspectos, y es la condicion Suprema de
todo Bien. O bien la mixima de la voluntad proce-
de de un principio determinante de Ia facultad de
desear; y entdnces supone & esta voluntad un ob-
jeto de placer 6 de dolor, y, por consiguiente, algo
que le agrada ¢ desagradw; las maximas que for-
marmos, con ayuda de nuestra razon, para acercar-
nos al uno y huir del otro, determinan nuesiras
acciones, como buenas relativamente & nuestra in=
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clinacion, por consiguiente, mediatamente (respec-
to & otro fin para el cual son medios), y estas mi-
ximas no pueden nunca ser denominadas leyes;
sino s6lo preceptos practicos racionales. El fin mis-
mo, (el placer) que buscamos, no es, en este iltimo
caso, un bien, en el sentido de la palabra gute,
sino s6lo en el de la palabra woki; no es este un
concepto de la razon, sino un concepio empirico de
un objeto de la sensacion; y, si la primera palabra
puede aplicarse al empleo del medio que debe se-
guirse para alcanzar este fin, es decir, 4 la accion
(porque exige una deliberacion de la razon), no
puede convenirle en su sentido absoluto, porque no
es absolutamente buena, sino sélo con relacion &
nuestra sensibilidad, 4 su sentimiento de placer 6
de dolor; y la voluntad, cuyas maximas dependen
de las afecciones de la sensibilidad, no es una vo-
luntad pora: 6sta s6lo puede hallarse alli donde la
razon pnra pucde ser practica por si misma.

Este es el lugar oportuno para explicar la para-
doja del método que debe seguirse en una critica
de la razon préctica, ¢ saber: que el concepto del
bien, y del mal (Gute y Bose) no debe ser deterai-
aado dutes que la ley moral (@ lo que, sequn las

. apariencias, deberia, servir de JSundomento), Sino

s6lo (como sucede agui), Segum Y por esta ley. Sino
supiéramos que el prineipio de la moralidad es
una ley pura, que determina ¢ priori la voluntad,
seria necesario, para no admitir principios gratui-
tos (gratis), dejar por lo ménos en un principio
indecisa la cuestion de saber si la yoluntad no tiene
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mas que principios empiricos de determinacion, 6
si no los tiene tales que sean puramente & priors;
porque es eontrario & todas las reglas del método
filosofico el comenzar por admitir, como cosa juz-
gada, aquello que estd precisamente en cuestion.
Suponed, sin embargo, que quisiéramos comenzar
por el concepto del bien, para derivar de €l las le-
yes de la voluntad; esfe concepto de un objeto
(considerado como bueno), nos lo daria al mismo
tiempo como el Winico principio deferminante de
aquella. Y como dicho coneepto no tendria por
regla ninguna ley prictica 4 priori, no podria
la piedra de toque del bien y del mal, colocar-
ge sino enel acuerdo del objefo con nuestro sen-
timiento de placer 6 de delor, y la razon no fen-
dria mas funcion que la de determinar, por una
parte, la relacion de cada placer 6 dolor particular
con el conjunto de las sensaciones de nuestra exis-
tencia, y, por otra, los medios de procurarnos sus
objetos. Ahora bien, como s6lo la experiencia pue-
de mostrar lo que es favorable al sentimiento del
placer; y como la ley préctica, segun lo expuesto,
debe fundarse en esta condicion, deberia exeluirse
la posibilidad de las leyes practicas ¢ priorz, por
el solo hecho de que se creeria necesario buscar
primeramente un objeto cuyoeoncepto, cOmo Con-
cepto de nn bien, constituyera el principio de de-
terminacion universal, aunque empirico, de la. vo-
luntad. Seria, pues, necesario indagar, ante todo,
si hay ¢ prior:i un principio determinante de la
voluntad (el coal solo se hallaria en una ley pura
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practica, que se limitara 4 preseribir 4 las maxi-
mas su forma legislativa, sin consideracion 4 nin-
gun objeto.) Pero buscando el fundamento de foda
ley praciica en un objefo concebido como bien O
como mal, y, condenandose 4 no coneebirlo por
falta de una ley anterior, sino con arreglo a los
conceptos empiricos, se quita préviamente hasta
Ja posibilidad de concebir una ley pura practica,
miéntras que, por el contrario, si se hubiese co-
enzado per buscar analiticamente esta ley, se hu-
biera hallado que no es el concepto del bien como
objeto el que determina y hace posible la ley mo-
ral, sino al confrario, que es esta la que determina
y hace posible dicho concepto en el sentido abso-
iuto de la palabra.

Hsta advertencia, que solo concierne al método
que debe seguirse en las primeras investigaciones
morales, tiene bastante importancia. Expliea, en
conjunto, todos los errores en que han caido los
filozofos acerca del principio supremo de Ia moral.
Han buscado, en efecto, un objeto de la voluniad,
para hacer de él la materia y el fundamenfo de
una ley (que no podia, por consiguiente, determi-
nar de una manpera inmediata la voluntad, sino
por medio de este objeto, referido al senfimiento
del placer 6 del dolor), miéntras que debieron co-
menzar por buscar una ley gue determinase & prio-
75 6 inmediatamente la voluntad, y Ie dieseella
misma su objeto. Ahora bien, ya coloquen este ob-
jeto de placer, que debia suministrar el concepto
supremo del bien, en la felicidad, en la perfeccion,
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en el sentimiento moral, 6 en 14 voluntad de Dios,
su principio es siempre heteronomo, y estin con-
denados & fundar la ley moral en condiciones em-
piricas, porque no pueden calificar debueno 6 de
malo el objeto, del que hacen un prineipio inme-
diato de determinacion para la veluntad, sino se-
gun su relacion inmediata al sentimiento, que es
siempre empirico. No hay mis que una ley for-
mal, es decir, una ley que no impone a la razon
ofra condicion que la de dar & sus maximas la for-
ma de una legislacion universal, no hay mis que
una ley que puede ser ¢ priori un principio deter-
minante de la razon prictica. Los anfiguos reve-
laron el vicio de este método, dando por fin 4 sus
investizaciones morales la determinacion del con-
cepto del soberano bien, por consiguiente, de un
objeto del que pretendian hacer despues el princi-
pio deferminante de la voluntad en la ley moral,
miéntras que, por el contrario, s6lo cnando la ley
moral estd bien establecida por si misma y esre-
conocida como un principio inmediato de deter-
minacion por la voluntad, es cuando puede pre-
sentarse a la misma este opjeto, cuya forma es en
adelante determinada ¢ priors, como diremos en
Ia dialéctica de la razon pura practica. Los mo-
dernos, entre quienes la cuestion del soberano bien
no parece estar 4 la érden del dia, 6 por lo ménos
se la considera como cosa secundaria, ocultan el
mismo vicio de método (lo mismo en este que en
en otros muchos egses), bajo expresiones vagas,
pero sus sistemas lo presentan 4 nuestros 0jos mos-
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trandonos siempre la heteronomfa de la razon
practica, de donde es imposible sacar una ley mo-
ral capaz de dictar ¢ priori 6rdenes universales.

Puesto que los conceptos del bien y del’ mal,
como consecuencias de la determinacion ¢ priore
de 1 voluntad, suponen tambien un principio puro
préctico, ¥, por tanto, una causalidad de la razon
pura, no se relacionan originariamente (en cierto
modo como determinaciones de la unidad sinte-
tica de las diversas intuiciones dadas en la con-
ciencia) con los objetos, como los conceptos pures
del entendimiento, 6 las categorias de la razon con-
siderada en su empleo febrico, que suponen mas
bien como dadas, sino que son modos de una sola
y misma categoria, de la categoria de la causali-
dad, en cuanto el principio que la defermina resi-
de en la representacion racional de una ley, que
Ja razon se dh & si misma como una ley de la li-
bertad, por la que se revela ¢ prior: como practica.
Sin embargo, como si las acciones entran por wi
1ado, bajo una ley, que no lo es de la naturaleza,
sino de la libertad, y, por cousiguiente, pertene-
cen 4 la conducta de séres inteligibles, correspon-
den tambien, por ofra, 10s fendmMenos como Suce-
sos del mundo sensible, las determinaciones de
una razon practica sélo son posibles relativamente
4 Jos fenémenos, y por tanto, conforme 4 las ca-
tegorias del entendimiento, por mas que aqui no
se trate de emplear feodricamente esia faculfad,
para reunir los diversos elementos de la EREULCION
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de someter la diversidad de desess 4 1a unidad de
coneiencia de una razon practica, 6 de una vol
tad pura ¢ priori. ’ iiad
noi;]t;iz ;sgeigng,; E[tli;esla alil}aréc_gd,. pues tal esel
conceptos tedricos que sog l[:tfl* : iStmg"ﬂll‘IaS o
turaleza, tiene br 5 }-a§eg§r1as e o
evidenze,. Miélgtl;aio re eftas ultimas una ventaja
: ras que estas no son més que for-
mas Ll]@l pensamiento, que, mediante conceptos uni-
versales, solo designan los objetos de una manera
ggidetermiuada ¥ general para toda intuicion posi-
‘ eterminacion de un libre albedrio (al
que es realmente imposible hallar una infuicion
perfectamente cerrespondiente, pero que, lo que
1o se verifica por ninguno de los con(:e,ptos de
nuestra facultad de conocer, considerada en su em-
pleo tedrico, tiene su fundamento ¢ Preori en una
ley pl_!u'f!. practica), aquellas, repito, como concep-
{fos praticos elementales, en vez de la forma de la
intuieion (el espacio y el tiempo), gue no reside
en la Tazon misma, sino que debe sacarse de ofra
parie, es decir, de la sensibilidad, suponen dada y
ylenen por fundamento la forme de wna voluntad
pura, que reside en esta facultad, y por tanto, en
la facultad de pensar. De donde se sigue que, co-
mo en todos les preseptos de la razon pura pric-
tica se trata sélo de la deferminacion de la volwn~
ted, y node las condiciones fisicas ([de la facul-
tad practica), de la ejecucion de sus designios, los

(sensible) bajo una concieneia ¢ priore, sino so6lo
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conceptos practicos ¢ priors, en su relacion al
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principio supremo de la libertad, son inmediata-
mente conoeimientos, y no tienen necesidad de
esperar intuiciones, para recibir una significacion,
y esto, por la razon notable de que producen ellos
“nismos la realidad de aguello con que s¢ relacio-
pan (la intencion de la voluntad), lo cual no suce-
de con los conceptos tedricos. Es necesario notar
por otra parte, que las categorias, que forman el
cuadro siguiente (4), conciernen 4 1a razon pricti-
ca en general, y que, de este modo, el oérden con
que se presentan conduce, de aquellas que dun son
moralmente indeterminadas y estan sometidas &

condiciones sensibles, & las que, independientes de

RELACION.
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Notase facilmente que en este cuadro es conside-
rada la libertad, relativamente 4 las acciones que
puede producir como fenémeuos.del rundo sensi-
ble, como una espacie de ce_msahda’d,‘ pero que no
esth sometida 4 los principios empiricos de deter-
minacion, y que, por consiguiel’lt’e, se refiere & La?
categorias de su posibilidad fl:‘:l(:a.,' pero que al
mismo tiempo se toma cada categoria fan univer-
salmente, que el principio determinante de es.t-a
causalidad puede ser colocado fuera del mun.do
sensible, en la libertad concebida como la pro{)}e:
dad de un sér inteligible, hasta que las categorias
de la modalidad verifican el transito, aunque 5910
de una manera problemaibica, de los principios pracj
ticos en general, 4 los de la L[n?l‘&lld&d, los cualgb
pueden ser en adelante dogmafticamente esfableci-
5 a ley moral.
do;fcl)) (l)nf; extfeudo en la cxpli%‘ac?(}n de f!st.e (.',u‘at‘iro,
porque es bastante claro porsi rplsme. L;!Ilf.i(}l\.'LSlOl‘],
tandada como 6sta en principlos, esImiy afil para
la ciencia, tanto bajo la relacion dela solidez como
de 1a claridad; asi, por ejem plo, el cuadro preceden-
" tenos muestra, ensu primer nimero, por c_lrfmde debff
gomenzarse en las investigaciones préctlc?,s: de laf.:::
méaximasque cadacual fundeen su m‘clmacl?p, sie \et
4los preceptos quesirven para toda clase _de fergb rlq
‘cionules, en cuanto se coniorman c‘on c1¢fuas Incll-
naciones, y asisncesivamente. Deeste modo se perci-
be todo el plan de lo quedebe hacerse, todaslas cues-
tiones de la filosofia practica & que hayque 1'851_}0“:1)-
der, y, almismo tiempo, el orden quedebe seguirse.
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De la tipica de la razon praectica.

Los conceptos del bien y del mal determinan
primeramente un objeto para la voluntad, pero
estAn & su vez sometidos 4 una regla practica de
la razon, que si se trata de la razon pura, determi-
na la yoluntad & prior, relativamente & su objeto:
despues, corresponde al juicio practico decidir si
una accion posible para nosofrss en la sensibili-
dad, estda 6 no en el caso somefido alaregla: lo
que se ha dicho universaimente (in abstraclo) en
la regla se aplica iz concreto 4 una accion. Pero,
puesto que una regla practica de la razon purs
concierne primeramente, y en cuanto practica, 4 la
existencia de un objeto, y despues, en cuanto re-
gia prdctica de la razon pura implica necesidad
respecto 4 Ia existencia de la accion, y por consi-
guiente, una ley practica es, no una ley de la na-
turaleza gque se apoya en principios empirices de
determinacion, -sino una ley de la libertad 6 una
ley, segun la cual debe poder determinarse la vo-
luntad independientemente de todo elemento em-
pirico (sin otro motivo que la representacion de la
ley en general y de suforma), y puesto que, por
otra parte, todos los casos posibles de accion que
se presentan son empiricos, es decir, pueden per-
tenecer sé6lo a la experiencia de la naturaleza, pa-
rece absurdo el querer hallar en el mundo sensible
un caso, que, debiendo siempre estar sometido,
como un acontecimiento de aquel, & 1a ley de Ia
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naturaleza, permite quesele aplique ‘éAla ley de I

libertad, y el que puede convenir la idea de lf) su-

pra-sensible del bien moral, que debe ser C."\'_Tllb‘ldil

4 concreto. Bl juicio en la razon pura practica,

esti, pues, sometido & las IHSMAS diﬁciultad’es que

en la razon pura tedrica, pero esta tiene a mano

un medio de salir de estas dificnltades. En eft?ct-o,

si el uso tedrico de la razon exige intuiciones 4 1as

que puedan aplicarse los conceptos puros del en-

tendimiento, las intuiciones de feste género (pqr
mas que s6lo conciernan a 1os.ob_|etos de 10:0, septl-
dos) pueden ser dadas & priori, ¥, POT c{?nmguwn-
te, en lo que mira a la union de lo var}o en cfstas
intuiciones, conforme & los conceptos @ piuore df?l
entendimiento puro (& los que sirven de esquenas).
Por el contrario, el bien moral es algo supra-sen-
sible, en cuanto al objeto, y por consigm-ente, no
puede hallarse en ningung intuicion sefnmb}e nada
que le corresponda. El juicio que se rehgre a-las IE,E-
yes de la razon pura prictica, parece esiar someti-
do & dificultades particulares, procedentes de que
una ley de la libertad debe ser aplicada_?, las ac-
ciones, en cuanfto acontecimientos verificados en
el mundo sensibles, y correspondientes, por tanto,
ala naturaleza.

Abrese, sin embargo, una salida favorable .al
juicio practice puro. Cuando se trata. de subsumir,
bajo una ley pura practiea, una accion que pueda
producir en el mundo sensible, no se trata dela
posibilidad de la accion, considerada como aconte-
cimiento del mundo sensible; porque Juzgar esta
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posibilidad, es juzgar el uso tedrico que hace la
razon, segun la ley de la causalidad, de un con-
cepto puro del entendimiento para el que tiene un
esguema en la intuicion- sensible. La causalidad
fisica 6 la condicion bajo que se verifican, enfra en
los coneeptos de la nafuraleza, cuyo esguema fra-
za la imaginacion trascendente. No se trafa aqui,
empero, del esguema de un caso que severifica con
arreglo 4 las leyes, sino del esguemu (si esta expre-
sion puede tener aqui cabida) de unaley misma,
puesto que la propiedad que tiene la voluntad (no
me refiero agui 4 la accion considerada en suefec-
to) de ser deferminada tnicamente porla ley, in-
dependientemente de tode ofre principio de deter-
minacion, aproxima el concepto de la ecausalidad
4 condiciones completamente distintas de aguellas
que constituyen el lazo natural de los efectos y las
causas.

Un esquema, es deeir, una manera universal de
proceder de la imaginacion -(para exhibir 4 prior
4 los sentides el concepto puro del enfendimiento
que la ley determina), debe corresponder & la ley
fisica, como 4 una ley & que estan somefidos todos
los objetos de la intuicion sensible como tales. Pero
no puede someterse ninguna intuicion ni esquema
% 1a ley de la libertad (en cuanto causalidad inde-
pendiente de toda condicion sensible), y, por con-
signiente, al comncepto del bien absoluto, para
aplicarlo # concrefo. Por esto es por lo que la sola
facultad de conocer que puede aplicar la ley mo-
ral 4 los objetos de la naturaleza, es el enfendi-
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miento (ne la imaginacion), el cual puede some-
ter 4 una idea de la razon, como una lzy para el
juicio, no sélo un esquema de la sensibilidad, sino
una ley que puede ser aplicada én concrefo & los
objetos de los sentidos, y, por consiguiente, consi-
derada como una ley de la naturaleza, pero silo
en cuanto & la forma, y esta ley podemos denomi-
narla, en su consecuencia, el #ipo de Ia ley moral.

La regla del juicio, en cuanto éste esta sometido
4 las leyes de la razon pura practica es la siguien-
te: preguntate si, considerando la accion que tie-
pes 4 la vista como debiendo verificarse segun
una ley de la naturaleza de la que tii mismo for-
mas parte, podrias ain considerarla como posible
para fu voluntad. Segun esta regla, es como cada
cual juzga si las acciones son moralmente buenas
6 malas. Asi se dird: si cada cuwal se permitiese
enganar, cuando creyera hallar en ello ventaja, 6
se creyese con derecho & atentar contra su vida,
desde el momento en que estuviese disgustado de
ella, se verian con una completa indiferencia los
males de nuestros semejantes, y, si ti formases
parte de semejante Orden de cosas, sontrarias en el
con el asentimiento de tu voluntad? En verdad,
cada cual sabe que, si se permite secretamente al-
gun engaiio, no por esto obran todos del mismo
modo, 6 que si es, sin apercibirse de ello, in-
sensible para con dos demés, no es esta una ra-
zon para quc tod: el mundo se encuentre, res-
pecto de él en la misma disposicion; asi pues esta
comparacion de la maxima de nuestra accion con

una ley universal de la naturaleza no es tampoco
el principio determinante de nuestra voluntad.
Pero esta ley no deja por esto de ser un #ipo que
nos sirve para juzgar nuestras maximas con arre-
glo 4 principios morales. Sila mixima de la ac-
cion no es tal que pueda revestir la forma de una
ley universal de la naturaleza, es moralmente im-
posible. Asi juzga tambien el sentido comun, por-
que la ley de la naturaleza sirve siempre de fun-
damento 4 sus juicios més ordinarios, aun 4 los
de experiencia, Tiénela siempre en su presencia,
no obstante que no haga de esta ley de la na-
turaleza en los casos en que se trata de juzgaré
la causalidad libre, sino el tipo de una ley de l@
libertad; porque, si no tuviese en su poder algo que
pudiese servirle de ejemplo en la experiencia, 1o
podria aplicar la ley de una razon pura practica.

Bs, pues, tambien permitido emplear la zatwra-
leza del mundo sensible como £ipo de una aainre-
leza inteligible, con tal que no se fransporten &
esta las intuiciones y lo que deellas depende,
sino que se limite & referir & ella la forma legisla-
tive en general (cuyo concepto se halla en el uso
mas puro de la razon, pero no puede ser conocido:
¢ priori de nn modo determinado, sino por el use
practico de la razon pura); porque, como tles,
son las leyes idénticas, en cuanto & la forma, sa-
quen de donde quiera los principios que las de-
terminan.

Por lo demés, como de todo lo inteligible es.
tnicamente la libertad la que tiene realidad inme-
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diata (bajo el punto de vista de la ley moral, y
sélo le tiene en cuanto es un supuesto inseparable
de esta ley, como ademas, todos los objetos inteli-
gibles, 4 los que podria conducir la razon siguien-
dodicha ley, no tienen 4 su vez realidad para nos-
ofros sino por la necesidad de esta misma ley ¥
para el uso de la razen pura practiea, y como, por
otra parte, tiene esta el derecho y aun el deber de
servirse de la natnraleza (considerada en su forma
puramente inteligible) como de un tipo para el
juicio, nos preserva del empirismo de la razon
practica, que fija sus conceptos del bien y del mal
s6lo en los efectos de la experiencia (6 en lo que
se Hama la felicidad), aunque sea verdad que esta
y el namero infinito de consecuencias ftiles de
una voluntad determinada por el amor de si mis-
mo, si esta se considerase al mismo tiempo como
una ley universal de la naturaleza, podria servir
de tipo perfectamente apropiado al bien moral,
pero sin confundirse con él en manera alguna.
Esta misma tipica nos preserva tambien del misti-
¢ismo de la razon prictica, que hace un esguema
de lo que no debe servir mas que de stmbolo, es
decir, aplicar & los conceptos morales intuiciones
racionales, y sin embargo, supra-sensibles (de un
reino invisible’de Dios), y se exfravia en lo tras-
cendente. Lo inico que conviene al uso de los con-
¢eptos morales, es el racionalismo del juicio,- que
s6lo toma de la naturaleza sensible aquello que la
razon pura puede tambien concebir por si misma,
esto es, la forma legislativa, y no trasporta al

235

mundo supra-sensible, sino aquello que puede, en
cambio, expresarse realnente por acciones en el
mundo sensible, segun la regla formal de unaley
de la naturaleza en general. Sin embargo, contra
el empirismo es contra lo que importa prevenirse.
En efecto, el misticisimo no es absolutamente in-
compatible con la pureza y la sublimidad de la
ley moral, ni es fampoco una cosa natural y qae
convenga 4 la generalidad de los hombres, la de
elevar 12 imaginacion hasta las intuiciones supra-
gensibles; el peligro, no es, pues, tan general por
este lado. Bl empirismo estirpa, por el contrario,
hasta las raices de la moralidad en las intenciones
{en donde reside el alto valor que la humanidad
puede y debe: procurarse, porque éste no estd en
las acciones); sustituye al deber otra cosa muy di-
ferente, un interés empirico, en el que entran fo-
daslas inclinaciones, en general, que, seacualquie-

rala forma que revista, degradan la humanidad,.

cuando se las eleva 4 la dignidad de principios
practices supremos, y, como estas inclinaciones
escitan la sensibilidad, el empirismo 'es mucho
més peligroso que el fanatismo, el cual puede cons-
tituir en la mayor parte de los hombres un estado
durable.
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CAPITULO III.

ANALITICA DE LA RAZON PURA PRAGTIGA.

MOVILES DE LA RAZON PURA PRACTICA.

El cardcter esencial del valor moral de las accio-
nes es que Iz ley moral determing inmediatamente
la voluntad. La determinacion voluntaria se ineli-
na & conformarse con la ley moral, sila voluntad
necesita deun sentimiento, de cualquier clase que
sea para tomar esta determinacion, y si, por con-
sicuiente, no se determina inicamente en visia d¢
la ley, 1a accion tendra enténces un marcado ca-
racter legal, pero no un caracter moral. Ahora
bien, si se entiende por mdvil, (elator animi) el
principio subjetivo que determina la voluntad de
un sér cuya razon no estd, por su naturaleza mis-
ma, necesariamente conforme con la ley objetiva,
segufase de aqui primeramente que no puede atri-
buirse ningun moévil 4 la voluntad divina, y ade-

mas queel de la voluntad humana (y el de la de

todo sér racional creado), no puede ser otro que la
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ley moral, y, por consiguiente, el principio subje-
tivo de determinacion, no puede ser diferente del
principio objetivo, sise quiere que la accion no
cumpla s6lo la lefra de la ley, sino tambien su es-

- purituw (1),

Si, pues, para dar & la ley moral influencia sobre
la voluntad, no debe invocarse ningun mévil ex-
trano, que pueda dispensar del de la ley moral,
puesto que no produciria méas que una pura y vana
hipocresia, y si hasta es peligroso admitir, al lado
de la ley moral, el concurso de otros méviles (como
los del interés), sélo resta determinar con cuidado
de que modo se convierte la ley moral en un mévil,
y qué efecto produce en este caso sobre nuestra
facultad de desear; porgue, en cuanto 4 la cuestion
de saber como puede una ley ser por si misma é
inmediatamente un principio de determinacion
para la voluntad (lo cual constituye, sin embargo,
el caricter esencial de toda moralidad), es una
cuestion insoluble para la razon humana, y que
vuelve 4 la de saber cémo es posible una voluntad
libre. No tenemos, pues, que mostrar 4 priors c6-
mo es que la ley moral contiene en si un moévil,
sino qué es lo que, como tal, produce (6, por mejor
decir, debe producir) en el espiritu.

El caracter esencial de foda determinacion mo-
ral d= la voluntad es que esta determine 1ini-

(1) Puede decirse de todaaccion conforme con la ley, pero que no
se ha hecho ep vistade elia, que es moralmente buena en cuantoa
la letra, pero no en cnanto al espirita (& la intencion).
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camente por laley moral, como voluntad libre, por
consiguiente, sin el coneurso y Adun con (‘:X(‘:h_l-
sion de los atractivos sensibles, y con perjuicio
de todas las inclinaciones contrarias @ esta ley
Bajo esta relacion es el efecto de la ley moral,
como movil, puramenfe negativo, ¥ puede ser re-
conocido ¢ priori. En efecto, toda inclinacioq,
toda tendencia sensible esth fundada en el senti-
miento, y el efecto negativo producido sobre este
(por el perjuicio irrogado 2 1as inclinaciones} €s, é
su vez, un sentimiento. Podemos, por tanto, ver ¢
piioré que la ley moral, como principio de detz::r—
minacion de la voluntad, por lo mismo que perjus
dica & todas nuestras inelinacienes, debe producir
an sentimiento llamado dolor, y este es el primero
y tinico caso en que NOs es permitido defermiz i
por coneeptos ¢ priord,. la remciop de un conoei-
miento (que procede en este caso de la. razon purd
practica), con el sentimiento del placer 6 de la pf‘na
Todas las inclinaciones (que pueden ser referidasa
una especie de sistema, y cuya satisfaccion se de-
nomina felicidad personal), constituyen el amot
propio (solipsimus). Liste es 6 el egoismo, guercog-
consiste en una benevolencia excesiva hécia sl mis-
mo (philautia), 6'1a satisfaccion de si misrpo (@rro-
gantiz.) El primero se denomina especialmente
amor de si, y el segundo preswncion. LaTazon pu-
ra practica no perjudica al amor de si, que es na-
tural al hombre y anterior 4 la ley moral, sino
para obligarle & ponerse de acuerdo con esta leys
y & merecer de este modo el nombre de @mor pro-
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pio racional; pero confunde completamente la pre-
suncion, porque toda pretension al aprecio de si
mismo, que antepone la conformidad de la volun-
tad 4 la ley moral, es nula é ilegitima, puesto que
la conciencia de una intencion, conforme con esta
ley, es la primera condicion del valor de perso-
na (como mostraremos pronto mas claramente).
La tendencia 4 la estimacion de si misme forma
parte de las inclinaciones & que perjudica la ley
moral, puesto que dicha estimacion sélo puede
fundarse en la moralidad. La ley moral destruye
completamente la presuncion. Pero como esta ley
es algo positivo en si, & saber, la forma de una
causalidad intelectual, es decir, de la libertad; 7¢-
bajando la presuncion al menosprecio de la fen-
dencia contraria, es al mismo tiempo un objeto de
respeto, y, legando hasta con fundirle enteramente
-el objeto de un gran respeto, y por consecuencia,
la fuente de un sentimiento positivo que no es el
origen empirico y puede ser conocido & priori. Ei
respeto 4 la ley moral es, pues, un sentimiento pro-
ducido por una causa intelectual, y este sentimien-
to es el Minico que conocemos perfectamente ¢ prio-
7%, ¥y cuya necesidad podemos percibir.

Hemos visto, en el capitulo precedente, que fodo
lo que se presenta como objeto de la voluntad, an-
teriormente 4 la ley moral, debe ser purgado de
los moéviles de una voluntad que determina, bajo el
nombre de bien absoluto, esta misma ley, como
condicion suprema de la razon practica, y quela
sola forma practica, que consisteen la aptitud de

-

A o wm

Tl K PR,

.
L8




240

Jas mAximas para formar una legrislacion univer-
sal, determina primero lo que es bueno en si y ab-
solutamente, y funda las maximas de una voluntad
pura que es la tnica buena bajo todos aspectos.
Empero nosotros, en cuanto seres sensibles, halla-
mos nuestra naturaleza comstituida de tal modo,
que se nos impone desde un principio, la materia
de 1a facultad de desear (todo lo cual es objeto de
la inclinacion, ya de esperanza ya de temor), y que
nuestro yo patologico, por incapaz que sea para
formar mediante sus maximas una legislacion uni-
versal, #s, sin embargo, el primero que formula sus
pretensiones, y se esfuerza en hacerlas pasar por
derechos primitives y originales, como si fuese
$0do nuestro yo. Esta tendencia a lracer en general
de si mismo su principio objetivo de determina-
cion, cediendo & las pretensiones de los principios
subjetivos de la voluntad, puede llamarse gmor de
si, y cuando este se erige en legislador y en prin-
¢ipio prictico absoluto, se convierte en presuicion.
Pero la tnica ley moral que es verdaderamente
(es decir, bajo todos aspectos) objetiva, escluye en
absoluto 1a influencia del amor de si sobre el prin-
¢ipio practico supremo, y perjudica en extremo a
la presuncion, que prescribe como leyes las condi-
ciones subjetivas del amor de si. Todolo que per-
judica 4 la presuncion con gue nos juzgamos &
nosotros mismos, humilla. La ley moral humilla,
pues, inevitablemente & todo hombre que compara
con - ella la inclinacion sensible de su naturale-
za, pero aguello cuya representacion, comd DIIACE
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pio determinante denuestra voluniad, nos humi-
1la en nuestra propia conciencia, excita por si mis-
mo el respefo, como siendo algo positive y como
principio de determinacion. La ley moral es, pucs,
tambien subjefivamente. una causa de respeto.
Ahora bien; como todo lo que enfra en el amor de
si pertenece 4 la inclinacion, como toda inclina-
c.ion se fundaen los sentimientos, y como, por con-
sizuiente, lo que perjudica 4 fodas las inclinagio-
nes reunidas en el amor de si, tiene por necesidad
influencia sobre el sentimiento, se comprende,
cOmo es posible ver ¢ priori 1aley moral, negando
4 las inclinaciones y 4 la tendencia gue tenemos &
hacer de ellas la condicion suprema de la voluntad,
es decir, al amor de si, toda participacion en la le-
gislacion suprema, puede producir sobre el senti-
miento un efecto que, por un lado, es puramente
negativo, y por otro, relativamenfe al principio
restrictivo de la razon pura practica, positivo; pero
no debe admitirse por esto, bajo el nombre de sen-
{imiento practice 6 moral, una especie particular
de sentimiento, que seria anterior a la ley moral y
le serviria. de fundamento. :
El efecto negativo producido sobre el sentimien-
‘to (sobre el sentimiento de la pena), es, ‘como foda
influencia ejercida sobre éste, y como todo sensi-
miento en general, pafoldgico. Como efecto de la
conciencia de la ley moral, ¥, por consiguiente,
relativamente 4 una causa inteligible, esfo es, res-
pecto 4 la razon pura préctica, considerada como
legisladora suprema, esie sentimiento de un su-
17
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jeto racional, afectado por inclinaciones, se deno-
mina humillacion {menosprecio intelectual), pere
relativamente 4 su principio positivo, es decir, adla
ley, se denomina respeto: 10 quiere decir esto que
sea necesario admitir un sentimiento particular
para esta ley; pero, como triunfa de la resistencia,
el obstaculo separado se estima por el juiciodela
razon lo mismo que un efecto positivo de la cau -
salidad. Por esto es por lo que este sentimiento
puede ser denominado un sentimiento de respeto
hacia la ley moral, y, por ambas razones juntas, es
por lo que se le puede designar con ¢l nombre de
_ senfimiento mOrat.
Asi pues, lo mismo que la ley moral es presen-
tada por la razon pura préactica, como un pringci-
pio formal que debe determinar la accion, y aun-
que es, en cierto sentido, un prineipio material,
aunque objetivo, propio para determinar los obje-
%os de Ia accion que se denomina el bien y el mal,
es ademéAsun principio subjetivo de deferminacion,
es decir, un movil para esta accion, puesto que
tiene influencia sobre la moralidad del sajeto,
y produce un sentimiento necesario para la in-
fluencia de la ley sobre la voluntad. Antes de esto
no hay en el sujeto sentimiento alguno que le pre-
disponga & la moralidad. Esto es imposible, pues-
to que todo senfimiento es sensible, y que el m6vil
de la intencion moral debe estar libre de toda
condicion sensible. Dicho sentimiento, que es el
fundamento de todas nuestras inclinaciones, ¢s la
condicion de ese sentimiento particular que deno-

minamos respeto; pero la causa que le determinn
reside enla razen pura practica, y, por cb.nsin';‘lienr
te, no debe decirse que es un efecto patolo’gicz sino
un .efecto préctico. Por lo mismo que la E'Ppr;bsen—
tacion de la ley moral quita al amor de s{ mismo
su influencia y 4 la presancion sa iiusion, dismi-
nuye el obstaculo que encuentra la razo’n T8
practica, y lleva de este modo, en el juicio ge la
razon,-la, representacion de la superioridad de esta
ley objetiva, sohre los impulsds de la sensibilidad
¥, por cpnsiguiente, rechazando estecontrapeso le:
da relativamente mas peso (para una’voluntad af’ec-
tada por dichos impulsos). Asf pues, el respeio 4
la ley noesun movil para la moralidad, sino la
moralidad misma considerada subjetivam,ente co-
mo movil, en el sentido de que la razon pura prac-
tica, quitando al amor de sf mismo toda preten-
sion confraria, da autoridad & laley, gue es, en
adelante, lo taico que tiene iufluencia,.’Es neces;.rio
nota.w aqui, que como el respeto es un efecto pro-
d_ucjtdu sobre el sentimiento, es decir, sobre la sen-
snbﬂldgd de un sér racional, supone, en los sér-e; 4
que se impone la ley moral, la sensibilidad, y, por
consiguiente, el caracter de séres finitos, y que’este
1_'qespet0 4 la ley no puede ser atribuido 4 un Sér
Supremo, ni & un ser libre de toda sensibilidad, y
en el cual, no puede esta, por tanto, ser un ubsr’,é.-
culo & la razon practica.
Este sentimiento (al que se llama moral) es, pues
producido exclusivamentfe por la razon. N[’) sirvé
para juzgar las acciones 6 para fundar la ley mo-

A

SIT a4

e

b

-
ey

G

____é___n

i

—

N ,'_,'.,

g o

B L WY




244

ral objetiva, sino solo para hacer clie ella questra
maxima, es decir, que sirve demévil. ¥ #qué nom-
bre més conveniente podria darse & este sentimien-
to singular, que no puede compararse con n}ngun
sentimiento patolégico? Es de una naturaleza t:cmln
particular, que parece estar solo 4 las ordenes de
on practica.
- Iﬂellz?'esg}eto se dirige siempre 2 'ias personas, nm;-
ca 4 las cosas. Estas pueden excifar en nosgtros a
inclinacion, y hasta el amor, cuando_‘son animales,
(por ejemplo, caballos, perros, etc.), 6 de'temor,
como el mar, un volcai, una bestia 'feroz, pero
nunca respefo. Lo que mas se parece a gste senfi-
miento, es la admiracion, que, come afef:,c}on, esun
asombro que pueden tambien produeir las (io:)sa.si
por ejemplo, las montanas que se elevan h.a:,taoe-
ciclo, 1a grandeza, la muchedumbre y‘1a mm\,?
sa distancia de los cuerpos celestes, la tuerza,.y da
agilidad de ciertos animales, ete. Pero na:dd de
eato es respeto. Un hombre ?uede ger un ebjeto de
amor, de temor, de a:lmirac_mn, y basta Vcle 29,0?2:
bro, sin ser por esto un f)bgeto de respeto. .UL:]‘]be
vialidad, su valor y su fuerza, el poder_ que de e
al rango que ocupa entre los demés, pugden inspi
rarnos estos sentimientos, sin que ex1)er1mf:ntemqs
interiormente respeto hacia su persona. Yo, d'ecxa
Fontenelle, me iuclino ante wn gmnd-e., pero mi €s-
pirity n0.Y yo afadiria: ante un hu’rmlde artess(;i:;oé
en quien veo la honradez del _caracter ?ie:fﬁ 5t
un grado que No hall? en mi mismo, sgd 770 Zmuf.
espiritu, quiéralo yo 0 0o, y por erguida que

ve la cabeza para hacerle ver la superioridad de
mi posicion social. JPor qué esto? Porque su ejem-
plo me recuerda una ley que confunde mi presun-
cion, cuando la comparo con mi conducta, y cuya
prictica no puedo considerar como imposible,
puesto que tengo a la vista un ejemplo vivo. Si yo
tengo conciencia de ser fan honrado como é€l, el
respeto subsiste sin embargo. En efecto, como todo
aquello que es bueno en el hombre, es siempre de-
fectuoso, la ley hecha visible por un ejemplo, con-
funde siempre mi orgullo, porque la imperfeceion
de que el hombre que me sirve de medida, podria
estar tocado no me es. tambien conocida como Ia
mia, yme lo represento, por tanto, bajo un aspecto
mas favorable. El respefo es un #ribufo que no po-
demos negar al mérito, querAmoslo 6 nd; puede
suceder que no lo dejemos aparecer al exterior, pero
no podemos impedir el experimentarlo interior-
mente. #

El respeto participa poco del sentimiento de
placer, y no se experimenta de buena voluntad
respecto de un hombre. Biscase alguna cosa que
pueda aliviar la carga, algun motivo de censura
que compense la humillacion, que nos ha causado
el ejemplo que tenemos 4 1la vista. Ni dun los muer-
tos (sobre todo cuando el ejemplo que nos dan pa-
rece inimitable), estin siempre al abrigo de esta
critica. La ley moral misma, 4 pesar de su majes-
tad émponente, -no escapa 4 esta tendencia que te-
nemos & librarnos del respeto. Si queremos reba-
jarla al rango de una inclinacion familiar, y nos
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esforzamos hasta el punto de hacer de ella un pre-
cepto favorito del inferés bien entendido, jno es
para librarnos de ese terrible respeto que fan seve-
ramente nos recterda nuestra propia dignidad?
Mas, por otra’parte, participa fan poco el respeto del
sentimiento de pera 6 de dolor, que, una vez que
hemes puesto & nuestros piés nuestra presuncion,
v que hemos dado 4 estesentimiento una influencia
préactica, no podemos dejar de admirar la majestad
de la ley moral, y nuestra alma cree elevarse tanto
més, cuanto queve mas elevada sobre su fragil
naturaleza estasanta ley. Grandes talentos unidosa
unaactividad nomenor, pueden producir tambien el
respeto, 6 un sentimiento analogo; esto es hasta
conveniente, y parece que la admiracion es idéntica
4 este sentimiento; pero, mirado de mas cerca, S
notard que, como es siempre imposible realizar con
exactitud la parte de disposiciones naturales y 1a
de 12 cultura 6 la actividad personal, nos la pre-
senta la razon como el fruto probable de la cultu-
ra, ¥, por consiguiente, como un mérifto que reba-
ja notablemente nuestra presuncion, y se convier-
te para nosofres en un remordimiento constante,
6 en un ejemplo que debemos seguir hasta donde
nos sea posible. No es, pues, simplemente admira-
cion ese respeto que mostrames & un hombre de
talento [y que se dirige realmente 413 ley, quenos
recuerda su ejemplo). Pruébalo, ademas, el que fan
pronto como el comun de los admiradores se cree
queha descubierto la malignidad del caricter deun
hombre de esta especie (como Foltaire; por ejem-
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plo), renuncia 4 fodo sentimienfo de respeto hicia
Su persona, miéntras que aquel, que es verdadera-
mente instruido, contintia siempre experimentan-
do este sentimiento, al ménos hécia el talento de
esfe hombre, porque ha emprendido una obra y si-
guenna vocacion, que le obliga, en ciertomodo, 4
imitar el ejemplo que fiene & la vista.

Bl respeto 4 la ley moral, en cuanto este senti-
miento no se refiere 4 ningun ofro objeto mas que
aesta ley, es pues, indudablemente un movil moral
¥ el tnico’que merece este nombre. La ley moral
defermina primero objetiva ¢ inmediatamente la
voluntad en el juicio de la razon; pero la libertad
cuya causalidad debe ser determinada linicamenu;
por laley, tiene precisamente por caracter el res-
tringir todas las inclinaciones, y, por consicuiente
la estimacion de la persona misma en Ia obser:
vancia de su ley pura. Esta restriccion tiene un
efectosobrelasensibilidadsy produce un sentimien-
to de pena, que la ley moral puede hacer que co-
nozeamos d priori: como aqui no hay més que un
efecto negativo que, resultando de la influencia de
una razon pura practica, perjudica 4 la actividad
del sujeto, en cuanto sus inclinaciones le sirven de
principios de determinacion, y, por cousiguien-
te, 4 la idea de su walor personal (la cualne es
nada si no estd de acuerdo con la ley moral), el
e_fecto de esta ley sobre la sensibilidad es un sen-
.tllmieuto de humillacion que podremos conocer
4 priori, pero sin conocer, de este modo; ofra cosa
que la resistencia de la ley pura practica & los mé-
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viles de Ia sensibilidad, 6 sin poder conocer la fuer-
za de esta ley como movil; pero tambien, como esta
misma ley esmnn principio objetivo, es decir, un
prineipio que debe deferminar inmediatamente la
voluntad por la represenfacion de la razon pura, y
como, por tanto, esta hurmnillacion s6lo se verifica &
causa de la pureza de la ley, lo que por la. parte
sensible rebaja toda pretension 4la estimacion mo-
ral desi mismo, es decir, humilla 6 realza, por la
parte intelectual, la estimacion moral 6 practica de
la ley misma, en una palabra, excita el l'eﬁpe.to a
laley, y produce, por consiguiente, un senfimien=
to positivo, por su causa intelectnal, y que 1:;ue-d.e
ser conocida ¢ priori. En efecto, todo lo que facili-
ta los obstaculos que se oponen & una actividad, l&
favorece. Ahora bien, conocer la ley moral, es te-
ner conciencia de una actividad de la razon prac-
fica que determine lag causas objetivas y que
manifieste siempre su efecto, por medio de actos,
si no se lo impiden causas subjetivas (patold-
gicas). El respeto 4 la ley mm':_a,l debe,‘ pues, ser
tambien considerado como un efecto positivo, pero
{ndirecto, de esta ley sobre el sentimieno, en cuan-
to debilita, por la humillagion que nos causd, la in-
fluenecia contraria 4 las inclinaciones, y por consi=
guiente, como un principio subjetivo de acFividad,
es decir, como un 70vil que Nos conduce & la ob-
servancia de esta ley, y nos lleva & formarnos mé-
simas de conducta que estén conformes con ella.
Del concepto de un movii procede el de un inferes.
Solohay un sér dotado de razon que puede mos-

trar interés por alguna cosa, y este interés signifi-
ea un mdvil de la. voluntad, en cuanto esta repre-
sentado por Ig razon. Como en uaa voluntad mo-
ralmente buena, es la ley misma la que debe ser
el movil, el inferés morel es un interés indepen-
diente de los sentidos, y que s6lo tiene su fuen-
te en larazon pura pracfica. Sobre el concepto de
un interés se funda & su vez el de una mdzimo.
Una maxima no es, pues, moralmente buena, sino
cuando se funda en el interés que debemos fomar
en practicar la ley. Pero estos fres conceptos, el de
un movil, el de un interds y el de una mdazrima, no
pueden aplicarse mas que 4 los seres finitos. Su-
ponen todos una limitacion en la naturaleza del
sér & que se aplican, porque suponen que la volun-
tad de éste no se coneierta por si misma subjetiva-
niente con la ley objetiva de una razon practica, y
iie, enconfrando en su naturaleza misma un obs-
taculo que se opone al cumplimiento de esta ley,
necesita ser impelido & él por algun medio: No
pueden, pues, aplicarse 4 la voluntad divina.

Hay algo singular en el respeto infinifo de la ley
moral, de esta ley pura, independiente de todo be-
neficio gue impone & nuestra conducta la razon
préctica, y cuya voz hace temblar al criminal mas
empedernido, y le obliga & ocultarse, que no pue-
de admirarse de hallar que es impenetrable & la ra-
zon especulativa esta influencia de una idea pura-
mente intelectual sobre el sentimiento, y de verse
obligada & contentarse con poder ver ¢ priori que
este sentimienfo esta inseparablemente unide 4 la
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representacion de laley en todo sér racional finito.
Si este sentimiento de respefo fuese patologico, y
gi fuese, por consiguiente, un sentimiento de pla-
cer, funiado sobre el sentédo interno, serfa inftil
querer descubriv un lazo entre este sentimiento y
alguna idea 4 priori. Pero no concierne mas que
al orden praetico, y no se refiere 4 la represen-
tacion de una ley, sino por su forma y no por nin-
gun objeto correspondiente; por tanto, no puede
ser referido ni al placer ni al dolor, aungue pro-
duzea un énterés unido al cumplimiento de esta
ley, y que llamamos interés moral, asi como la
facultad de interesarse por la ley (0 el respeto &
la ley moral misma) es propiamente el Senlimien-
to moral.

La conciencia de una lisre sumision de la volan-
tad 4 la ley, aunque acompanada de una presion
inevitable, ejercida sobre todas nuestras tendencias
por nuestra propia razon, es pues, el respeto ala
ley. Laley que exige ¢ inspira esfe respeto, no es
ofra, como se vé, que la ley moral (porque solo
esta tiene el privilegio de excluir todas las tenden-
cias de la influencia inmediata que ejerce sobre la
voluntad). La accion que es objetivamente practi-
ca, segun esta ley, y que excluye todo principio
de determinacion sacado de la inclinacion, se de-
nomina deber, y ¢éste, 4 causa de esta misina ex-
clusion, lleva consigo el concepto de una presion
6 coaccion préctica, es decir, de acciones a las que
debemos determinarnos, sea cualquiera el trabajo
que nos cueste. El sentimiento que resulta de la
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conciencia de esta coaccion, no es patelégico, como
lo seria un sentimiento producido por un objeto de
los sentidos, sino que es practico, es decir, que el
prineipio desu posibilidad estd en una determina-
eion anterior (objetiva) de la voluntad y en una
causalidad de la razon. Como sumision & una ley,
esto es, como 6rden recibido (quien dice Grden, di-
ce presion ejercida sobre un sujeto sensible) no
contiene ningan placer, sino mas bien -una pena
aneja & la accion. Mas, por otra parte, como esta
presion se ejerce Unicamente por auestra propia
razon, tiene tambien cierta cosa que nos ennodlece,
y el efecto subjetivo producido sobre el sentimien-
to, en cuanto es suunica causa la razon pura pric-
tica, puede ser denominade tambien, bajo esta re-
lacion; aprobacion de simismo, porque reconoce-
mos en nosotros la facultad de deferminarnos por
la ley iinicamente y con enfera independencia de
todo interés, adquiriendo de este modo la concien-
cia de un interés completamente distinto, produ-
S:ido subjetivamente por esta causa, es decir, deun
interés puramente practico y libre, que ninguna
inclinacion nos aconseja, pero que ia razon nos
ordena absolutamente, mediante la ley practica,
tomar de una accion conforme con el deber que
merezca un nombre particular, el de 7espeto.

El concepto del deber exige, pues, chjefivamente
de la accion que ésta sea conforme 4 la ley, v sub-
jetivamente de Ia méxima de la accion que el res-
peto & esta ley sea el tinico principio que determi-
ne la voluntad. En esto se funda Ja diferencia que
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existe entre la conciencia de una accion, conjforme
con el deber, y la de una accion hecha por deber,
es decir, por respeto 4 la ley. La primera (la lega-
lidad) seria posible, éun cuando la voluntad no
fuese determinada mas que por tendeneias. Pero la
segunda (la moralidad), Ginica que da & las acciones
un valor moral, supone necesariamente que la ac-
cion se ha verificado por deber, ésto es, inicamen-
te en vista de laley (1)

Es de la mayor importancia examinar con toda
exactitud en todos los juicios morales, el principio
subjetivo de todas las maximas, 4 fin de poner la
moralidad de las acciones en la necesidad de obrar
por deber, y por tespeto & la ley, y noenlade
obrar por amor 6 por inclinacion -hacia aquello
que pueden producir las acciones. La necesidad
moral es para los hombres y para fodos los séres
racionales creados una especie de coaceion, 6 me-
jor dicho, de obfligacion, y toda accion que se
funde sobre esta necesidad, debe ser considerada
¢omo un deber, y no como un modo de obrar que
nos agrade, 0nos pueda agradar , por si misma.
No nos es dado poder nunca poseer la santidad de

1) Sise examina convenientemente el concepto del respeto &
1as personas, tal como lo hemos expuesto anteriormente, senotara
que esterespetose funda siempre en la conciencia de un deber que
nos recusrda un ejemplo, ¥ que, por tanto, no ‘puede tener mas que
unfundamento moral, y queesmuy bueno y hasta, bajo el punto
da vista psicolégico, muy util para elconoeimiento de los hombres
atender siempre que empleemos esta expresion, 4 esa diferencia se-
creta ¥ admirable, pero muy frecuente, que el hombre tributa en
gus junicios a laley moral.
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Ia voluntad, esto es, poder nunca llegar 4 ese es-

tado en que desapareceria ese respeto 4 Ia ley, que
va unido al temor, 6 por lo ménos, 4 la aprension
de faltar, y que, & ejemplo de la divinidad que es-
ta sobre toda dependencia, se conformard por si
misma ¢ infaliblemente nuestra voluntad con la
ley moral pura (la eual cesara enténces de ser un
érden para nosofros, puesto que no podriamos serle
infieles).

Tia ley moral es, en efecto, para la voluntad de
un sér absolutamente perfecto una ley de santidad,
mas para la voluntad de fodos los séres racionales
finitos es una ley de deber, una ley que les impone
una obligacion moral y los determina 4 obrar por
respeto 4 ella y por sumision al deber. No puede
tomarse por moévil ningun otro prineipio subjetivo,
porque, de ofro modo, podria verificarse la accion
que prescribe 1a ley; pero, como esta accion, por
més conforme que esté con el deber, no se ejecu-
tard por deber, no seria moral la intencion que es @
lo que se dirije propiamente esta legislacion.

Es muy bello hacer bien 4 los hombres, asi por
humanidad como por simpatia, 6 ser justo por
amor al érden; pero 0o es esta la verdadera méxi-
mamoral que debe dirigir nuesfra conducta, la que
nos conviene como kombres. No es necesario que, 4
manera de soldados voluntarios, tengamos el orgn-
llo de colocarnos por encima de la idea del deber,
ni pretendamos obrar por nuestro propio impulSo,
sin necesitar para esto ningun érden. Estamos So-
metidos 4 la disciplina de la razon, y en nuesiras
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maximas no debemos olvidar nunca esta sumision.
No conviene disminuir por nuestra presuncion la
autoridad que & la ley corresponde (aunque procede
de nuestra propia razon), colecando fuera de la le_y
misma y en el respeto que le debemos el prlucipl(‘)
determinante de nuestra voluntad, y esta esle
conforme con la ley. Deber y obligacion: hé aqui
1as 1inicas expresiones convenientes para, expresar
nuestra relacion con la ley moral. Es verdad que
somos miembros y legistadores de un reino moral
que nuestra libertad hace posible, y que la razon
practica nos propone como un objeto Fie respeto;
pero somos al mismo tiempo sus subdifos, no sus
jefes; y desconocer la inferioridad del rango que
ocupamos como criaturas, y negar por presuncion
4 la santa ley del deber la anforidad gue le corres-
ponde, es ya cometer una infraccion en el espiritu
de esta ley, aun cuando se campliese con ella al
pié de la letra.

Este modo de ver las cosas, no excluye en ma-
nera alguna un mandato como el sicuiente: il
& Dios sobre todas las cosas, y & tuprogimo como &
£ mismo (1). En efecto, este precepto exige, 4 titu-
lo de orden, respeto 4 la ley que ordeng el amor, ¥
no deja 4 nuestra eleccion el cuidado de hacer.de
&l nuestro principio de conducta. Pero el amor de

(13 SE1 principo dela felicidad personal;de guealgunos quierein
hacer el primcipio fandamenlal de la moralidad, forma un extrano
contraste con esta ley. Deberia formularse asi: amate sobre !oalz-u
las cosas, y G Dios y G-fu proguno como consecuencia del amor o it

TASING.
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Dios es imposible como inelinacion, (como amor
patologico), porque Dios no es un objeto en los
sentidos. En cuanto al amor humano es, sin duda,
posible bajo este punto de vista, pero no puede ser
ordenado, porque no estd en la mano de ningun
hombre amar a4 ofro por mandafo ¢ imposicion.
En este nicleo de fodas las leyes, no puede haber
cuestion sino la del amor prdctico. Amar 4 Dios,
significa en este sentido querer seguir sus manda-
mientos; amar al prégimo, querer llenar todos sus
deberes para con él. Pero el érden que hace de él
una regla, no puede mandarnos fener esta dispo-
sicion de espiritu, conformindonos con el deber,
sino solo fender hicia él. En efecto, el mandato
de amar una cosa implica contradiccion; porque
si sabemos ya por nosotros mismos, lo que debe-
mos hacer y tenemos ademas conciencia del deseo
de hacerlo, semejante esmandato completamente
inatil, y, si no queremos hacerlo, y io hacemos
por respeto & la ley, un 6rden que hiciera de este
respeto el moévil de nuestra mAxima, obraria de un
modo completamente contrario 4 lo maxdado. Esta
ley de todas las leyes, presenta, pues, lo mismo
que todos los preceptos morales del Evangelio, 4
la moralidad en foda su perfececion, como un ideal
de santidad que ninguna criatura puede aleanzar,
pero que es, sin embargo, el fipo & que debemos
proeurar aproximarnos por un progreso, continuo
pero sin fin. Si una criatura racional pudiese lle-
gar hasta desear seguir todas las leyes morales,
no surgiria en ella un solo deseo que la impulsase
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4 violarlas, porque la victoria conseguida sobre un

deseo de este género, supone siempre un sacrificio

de parte del sujeto, Y, por consiguiente, una pre-

sion ejercida sobre si mismo, para hacer lo que no

so desea. Pero una criatura no puede elevarsenun-

ca 4 este grado de moralidad. En efecto, como en

su cualidad de criatura, es siemproe dependiente,

respecto de todo aquello de que necesita para estar
completamente conforme con su estado, no puede
nunea quedar enteramente libre de deseos € incli-
naciones. Ahora bien; los deseos y las inclinacio-
nes, fundindose en causas fisicas, no conforman
por si mismos con la ley moral, que tiene un ori-
gen completamente disfinto. De donde se sigue
que es siempre nNecesario reconocer cn nuesfras
mAximas el caricter de una coaccion moral, y dar-
les por fundamento el respeto que exige la obser=
vancia de la ley, aungue nos cueste trabajo el con-
cederlo, y no el amor que no eme ninguna nega-
tiva de la voluntad respecto de la ley. s necesario,
sin embargo, que el puro amor 4 1a ley (que cesa-
ria de ser un orden, como la moralidad, en el o=
mento que se la elevase en el sujeto al estado de
santidad, cesaria de ser una virtud) sea el fin cons-
tante, aunque inaccesible, de nuestros esfuerzos.
En efecto, en las cosas gue estimamos sobre todo,
pero que tememos sin embargo (4 causa de la con-
eiencia de nuesfra debilidad), la mayor facilidad
que adquirimos, cambia el temor en inclinacion
y el respetq en amor, y daria & nuestras dispo-
siciones, respecto de la ley, toda su perfeceion,
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si fuese pesible que la aleanzase una criatura.

Esta consideracion no tiene solo por objeto re-
dueir & eonceptos claros el principio evangélico
antes citado, 4 fin de prevenir el fanatismo reli-
gioso (Religionssclhmarmerei) & que puede condugir
el amor de Dios, sino tambien el determinar exae-
tamente la disposicion moral gue nos conviene,
aun inmediatamente, en la practica de nuestros
deberes hacialoshombres, & fin de detener, 0, si es
posible, prevenir el fanatismo puramente moral,
que se apodera de muchos espiritus. El grado mo-
ral en que el hombre esti colocado (y, hasta donde
nosotros podenios juzgar toda criatura moral), es el
respeto & laley moral. La disposicion que esth obli-
gado 4 tener enla observancia de esta ley, es la de
seguirla por deber, y no obrar bajo el impulso de
alguna inclinacion espontinea, ni aun de desear
hager por si mismo un esfuerzo gae no fuese orde-
nado, y el estado moral que le conviene y en el que
puede permanecer siempre, es e virfud, es decir,
1a moralidad en Iz lucka, y no en la sentidad, qae
congiste en la posesion de una perfecta pureza
de intencion. Es arrojar los espiritus en un fana-
tismo moral y exaltar su presuncion, el presentar-
les las acciones, que se desea realicen, come no-
bles, sublimes y magnanimas, porque se les hace
creer que el principio que debe determinar su con-
duecta no es el deber, es decir, el respefo a la ley,
cuyo yugo debian sufrir, & pesar del trabajo que
les cueste, (aunque este yugo, siéndonos impuesto
por la razon misma, debe ser dulcede suyo), y ante
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la cual se sienten humillados, por mas que la si-
gan (obedeciéndolal, sino que deben realizar estas
acciones como un puro mérito de su parte, no co-
mo un deber. Dando este caricter 4 las acciones, 6
estableciendo semejante principio, ademés de que
no se satisface, ni con mucho, el espiritu de su ley,
que quiere la remision de la infencion, y N0 se con-
fenta con exigir la legalidad de la aceion (sin fener
en cuenta su principio), y de que se sustituya un
mévil patoldgico, (1a simpatia y dun el amor nropio),
4 un movil moral (& Ia ley), se introduce en los es-
piritus un modo de pensar frivole y fantastico, que
consiste en atribuirse una bondad natural, sin ne-
cesitar aguijon ni freno, haciendo inntil todo man-
dato, y en olvidar, en esia presuncion quimérica,
los deberes en que deberia pensarse antes que en el
mérito. Pueden muy bien ensalzarse bajo el nom-
bre de hechos nobles y sublimes, acciones que exi-
jan un gran sacrificio; pero es 4 condicion de que
" pueda suponerse que se han verificado por respeto
al deber, y no por un simple movimiento del cora=
zon. Si se las quiere presentar 4 alguno como ejermn-
plos que debe seguir, no es necesario inyocar otro
movil que el respeto al deber, (que es el inico sen-
timiento moral verdadero), ese precepfo sagrado
y severo, que no sufre que un vano aior propio se
burle de las tendencias patolégicas, (en cuanto son
analogas 4 Ia moralidad), y que nes prevalgamos de
nuestro mérito. Sibuscamos el bien, hallaremos €i
todas las acciones dignas de elogio cna ley del de-
ber, que ordend y DO DOS permite elegir 4 NUEsro

259

ant{'Jjo aquzllo que puede favorecer nuestra incli-
nacion. Este modo de presenfar las cosas, es el
unico que puede formar moralmente el alma, por-
que es el unico que contiene principios estables y
exactamente determinados. :
Si el fanatismo, en el sentido mas general de
esta expresion, consiste en salir, con arreglo a cier-
tos ‘prmcipius, de los limites de la razon humana
el fanatismo moral congiste en traspasar los que 1:;
Tazon pura practica impone 4 la humanidad, prohi-
biéndonos colocar el principio subjetivo que debe
detern?inar las acciones conformes con el deber’
es qecrr, su movil moral, fuera de la ley misma x’r
Ia mt?ncion que debe gularnos en nuestras ma;;
mas. fuera del respeto de esta ley, y ordendndonos
por tanto, aceptar por principio vital (levenspirin-
cip) ¥ supremo de toda moralidad humana el pen-
samiento del deber, que confunde toda presuncion
todo vano azoy propio. :
. No son sélo los romanceros, 6 los que escriben
hbros sentimentales sobre la educacion, sino tam-
bien con frecuencia los filésofos, y &un los mas
severos de fodos los estdicos, los que sustituyen
con el fanalismo una disciplina moral, sobria pero
prudente, aunque el fanatismo de estos 'l'llltflf'['.iOS
sea mas herdico, y el de los primeros mas empala-
800 y mas tierno; y se puede sin ninguna hipocre-
am ¥y con perfecta verdad, ensalzar la moral del
h\{&r]gglao por haber sido la primera en fijar el
principio moral en toda su pureza, y ap'ropifmdolo
al mismo tiempo, 4 la nafuraleza limitada de lQ.‘:s
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séres finitos, por haber sometido toda la conducta
del hombre 4 la disciplina de un deber, que, puesto
ante sus ojos, no le permite atribuirse una perfec-
cion moral quimérica, y haber convertido asi en
modestia (esto es; en conocimiento de si mismo), 13
presuncion y el amor prop:o, que olvidan fhcilmen-
e sus limites.

. Deber! palabra grande y sublime, 1 que nada
tienes de agradable nilisonjera, y mandas la su-
mision, sin emplear, no obstante. para quebran-
tarla voluntad, amenazas propias para excitar na-
turalmente la aversion y el femor, sino que limi-
tandofe 4 proponer una ley, que se introduce por sf
misma en el alma y la obliga al-respeto (sies que
no 4 la obediencia), y ante la cual enmudecen to-
das las tendeucias, aunque trabajen clandestina-
mente contra ella; zeual es el origen digno de 2
;En dénde hallar la raiz de tu noble tronco,que re-
chaza enérgicamente toda alianza con las inclina-
ciones, esa raiz, en que es necesario colocar la
condicion indispensable del valor que los hombres
pueden darse & si mismos?

No puede ser otro que aquel que eleva al hom-
bre sobre si mismo, (como parte del mundo sensi-
ble): aquetio que lo liga 4 un orden de cosas pura-
mente inteligible, al cual esta sometido todo el
mundo de la sensibilidad, y con él la existencia
empirica del hombre, en el tiempo y en el conjan-
to de todos los fines, (en cuanto estd de acuerdo
con las leyes practicas absolutas, tales como la ley
moral). No puede ser otro que la parsonalidad, es
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decir, 1a libertad, 6la independencia de todo el me-
canismo de la naturaleza, considerada como la fa-
cultad de un sér que pertenece al mundo sensible,
pero que al mismo tiempo, est4 sometido 4 leyes
puras practicas que le son propias, 6 que le son
dictadas por su propia razon, y por consiguiente,
4 su propia personalidad, en cuanto pertenece al
mundo inteligible. No hay, pues, que admirarse de
que, perteneciendo el hombre & dos mundoes, no
pueda considerar su propio sér, relativamente & su
destino segundo y supremo, sino con veneracion,
y con el més profundo respeto, las leyes a que esta
sometido bajo esta relacion.

Este es el fundamento de¢ algunas expresiones
que designan el valor que atribuimos & los objetos
segun las ideas morales. La ley moral es sgnta (in-
violable). El hombre no es, en verdad, santo, pero
debe serlo la Aumanidad en su persona. Todo lo
que se desea 6 sobre lo que se tiene algun poder,
puede ser empleado como simple medio en toda la
creacion; solo el hombre, y con €l toda eriatura ra-
cional, es fin en si. Consiste esto en que, gracias &
la autonomia de su libertad, es sujefo de laley
moral, que es santa. De aqui que toda voluntad,
dun la propia de cada persona, la voluntad indi-
vidual, esté sujeta 4 la condicion de ponerse de
acuerdo con laautonomia del sér racional, esto es,
de no someterlo nunea 4 nn fin que no sea posible
segun una ley procedente de la voluntad del sujeto
mismo que sufre la accion, y por consiguiente, de
no tratarlo nunea como unsimple medio, sino siem-
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pre comoun fin. Esta condicion la imponemoshas-
ta con tazon A la voluntad divina, relafivamente &
sus criaturas 6 4 los séres racionales del mundo,
pordque reposa sobre la gersonalidad, inica que les
da el caricter de finesen si.

Tsta idea de la personalidad, que excita nuestro
respeto, y nos muestrala sublimidad de nuestra
naturaleza (considerada en su destino), al mismo
tiempo que nos hace notar cuin lejana de ella
esth nuestra conducta, confundiendo asi nuestra
presuncion, esta idea, repifo, es natural hasta en
la razon comun, que la comprende eon facilidad.
;Habra, acaso, un hombre, por poco honrado que
sea, 4 quien no haya sucedido alguna vez re-
nunciar una mentira, quiza inofensiva y median-
te la que podia salir de una mala situacion ¢ ha-
cer un servicio a un amigo querido, inicamente
por no hacerse secretamente despreciable & sus
propios ojos? El hombre honrado, agobiado por
una gran desgracia, que hubiera podido evifar fal-
tando 4 sudeber, se sostiene y consuela con la con-
ciencia de haber mantenido y respetado en su per-
sona la dignidad humana, de no tener que aver-
gonzarse de simismo y poder penefrar sin temor en
las profundidades de su conciencia. Este consuelo
no es sin duda alguna ia felicidad, ni Aun parte de
ella. En efecto, nadie deseara que se le presente
ogasion de experimentarla, ni quiza desearia la
vida en estas condiciones; pero vive, y no puede
sufrir, ser# sus propios ojos indigno de la vida.
Esta tranquilidad interior, no es, pues, mas que
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negativa, relativamente 4 todo aquello que puede
hacer agradable la vida, porque procede de la con-
ciencia que tenemos de librarnos del peligro de
perder algo de nuestro valor personal, despues de
haber perdido tedo lo deméas. Es el efecto de un
respato 4 alguna cosa muy diferente de la vida, ¥
en comparacion del que ésta, con todos sus goces,
no tiene ningun valor. EI hombre de que habla-
mos, vive sélo por deber, puesto que esth comple-
tamente disgustado de la vida.

Tal es el movil verdadero de la razon pura prac-
tica: no es otro que la misma ley moral, en cuanto
nos hace sentir la sublimidad de nuestra propia
existencia supra-sensible, 7 que, subjetivamente,
produce-en el hombre, que tieme tambien concien-
cia-de su existencia sensible, y por tanto, de su
dependencia respecto de su naturaleza patolégica,
y del respefo & su elevado destino. Pueden, sin duda,
asociarse & este movil, bastantes afracfivos para
que un epicireo razonable pueda creer reflexionan-
do sobre el mayor bien de la vida, qne el parfido
mas prudente, es elegir una conducta moral; hasta
puede ser conveniente uniresta perspectiva de una
vida feliz al mavil supremo y suficiente por si mis-
mo, de la moralidad; pero no debe recurrir a esta
clase de consideraciones, sino para contrabalan-
cear las seducciones que el vicio no deja por su
parte de emplear, y no para hacer de ella un mo-
vil verdadero de determinacion, cuando se frata
del deber; porque esto, equivaldria 4 envenenar
la fuente de la intencion moral. La magestad del
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deber, no tiene nada de comun con los goces de la
vida; tiene su ley propia y su propio tribunal. Po-
dra intentar reunir ambas cosas para presentarlas
como un remedio para el alma enferma, pero se
separarian inmediatamente por si mismas, 6, en
todo caso, cesaria la primera de obrar, y, si 1a vida
fisica adquiria con estasuperioridad, s estinguiria
inmediatamente la vida moral.

EXAMEN CRITICO

DE LA ANALITICA DE LA RAZON PURA PRACTICA.

Entiendo por exémen critico de una ciencia 6 de
una parte de ésta, que constituye por si misma un
sistema, la indagacion y verificacion de las razo-
nes, en virtud de las cuales se le debe dar precisa-
mente esta forma sistematica y no otra, cuando se
la compara 4 un sistema diferente, y que tiene por
fundamento una facultad de conocer semejante.
Ahora bien, la razon practica y la razon especula-
tiva pertenccen & la misma faculfad de conocer, en
cuanfo ambas son puras. Comparando la primera
con ia segunda, podra, pues, determinarse ia dife-
rencia que existe entre la forma sistematica de una
y otra, y e encontrara la razon de esta diferencia.

La analitica de la razon pura tebrica se propene
el conocimiento de los objétos que pueden ser da-
dos al entendimiento, y por consiguiente, debia
comenzar por la intuicion, esto es (puesto que ésta
es siempre sensible) por la sensibilidad; pasar de
aqui 4 los conceptos (de los objetos de ‘esta intui-
cion), y cumplida esta doble condicion, acabar por
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los principios. La razon practica, por el ccn}utrarie,
no se propone conocer los objetos, sino la Ilafcgltad
que tiene de realizarlos (conforme al conocimiento
que de ellos fiene); es decir, 4 la volur_ltzui que es
nna causalidad, cuyo principio dr.\termmant.e con-
fiene la razon, y por consiguieute, No necesita su-
ministrar objeto alguno de intuicion, sino sdio y
como razon practica (implicando siempre ¢l con-
cepto de la causalidad una relacion con la ley,
gue détermina Ia existencia de diversog elemen-

fos en su mitua relacion), la ley de esta causalidad; ”

de donde se sicue que, en la analitica de la razon,
en cuanto debe ser practica (sobre la cual versa
precisamente la cuestion), la critica debe comen -
zar por establecer la posibil@dad de los principios
practicos & priori. S6lo de aqui es de r.l_unde ha po-
dido elevarse & los conczptos de los objetos de una
razen practica, es decir, 4 1os conceptos del bien y
del mal absolutos, para establecerlos con arreglo 8
estosprincipios (porque anteriormente 4 ellos, como
tales principios del bien y del mal, ninguna facul-
tad de conocer puede darnos dichos conceptos), y
sblo entonces es cuando ha podido llegar 4 la rela-
cion de la razon pura practica conla sensibilidad
y & la influencia necesaria que se la debe recono:
cer @ priori sobre esta facultad, e.eto_ es, al §e;‘m—
miento moral, lo cual constibuye el nittimo capitulo.
L2 analitica de la razon pura practica esta, pues,
dividida de una manera enteramente analoga ala
de la razon teérica, respecto al conjunto de suscon-
diciones, pero siguiendo el drden inverso. Dividia-

se la razon pura teérica, en estéfica trascendental
y légica tambien trascendental; la de la razon pura
préctica se divide, por el contrario, en ligica y es-
telica (simeeslicito emplear aqui estas palabras in-
dudablemente impropias. Dividiase, asu vez, allila
légica, en analifica delos conceptos y analiticadelos
principios; aqui se divide en analitica de los prin-
cipios y analifica de los conceptos. Ademas, la es-
tética tenia alli dos partes, por razon de las dos
especies de infuicion sensible; agui, no siendo la
sensibilidad considerada como capacidad de intui-
cion, sino sélo como sentimiente (pudiendo ser un
principio subjetivo del deseo), la razon pura prac-
fica no admite la misma division.

8i se pregunta por qué no se ha seguido en rea:
lidad aqui esta division en dos partes con sus res-
pectivas subdivisiones (como podia haberse hecho
desde luego, siguiendo el ejemplo de la razon es-
peculafiva), es facil averiguar la causa. Como lo
que aqui consideramoses la razon purg en su uso
practico, y como, por consiguiente, se parte del
principio ¢ priori, y no de principios empiricos de
determinacion, la division de la analifica de la ra-
zon pura practica debe ser analoga a la de un razo-
namiento, es decir, que de lo general que forma
la mayor (el principio moral), debe ir mediante
una subsuncion deacciones posibles (como  buenas
6 malas), bajo este prineipio, que constituye 1a we-
nor 4 la conclusion, es decir, & la determinacion
subjetiva de la voluntad (4 un inferés unido al bien
practico posible, y 4 las maximas que en él se fun-
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dan). El que ha podido convencerse de la verdad
de 1las proposiciones contenidas en la analitica,
debe amar estas comparaciorcs, porque le hacen
justamente esperar poder un dia percibir la unidad
de toda la razon pura anterior (de la razon teorica
y dela razon practica), y derivarlo todo de un sblo
prineipio, lo cual es una necesidad inevitable de la
razon humana, que no halla una satisfaccion com-
pleta sino en una unidad perfectamente sistemati-
¢a de su conacimiento.

Si eonsideramos, sin embargo, el contenido del
conocimiento que podemos tener de la razon pura
practica, 6 por medio de esta facultad, tal cual nos
la presenta la analitica, hallaremos, 4 la vez que
una notable analogia entre esta facultad y la razon
tebrica, diferencias no menores. Bajo el punto de
vista te6rico, podia la existencia de una Jacultad
de conocer puramente racional y & priori, ser facil
y evidentemente demostrada, mediante ejemplos
sacados de las ciencias (las cuales no deben temer,
como el conocimiento vulgar, que los principios
empiricos del conocimiento se mezclen seerefa-
mente con los suyos, porque los someten & pruebas
diversas, mediante el uso metédico que de ellos
hacen). Pero lo que es necesario probar por el #so
pulgar de la razoy practica, colocando el principio
practico supremo como un principio que toda ra-
zon humana, en cuanto es completamente ¢ Priov
¢ independiente de los datos sensibles, reconote
naturalmente por la ley suprema de la voluntad,
es que la razon pura, sin el auxilio de algun prin-
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cipio empirico de deferminacion, sea practica por
si misma. Es necesario, anfe fodo, establecer y
justificar la pureza de su origen, haciendo un lla-
mamienfo al juicio mismo de esfq racon comun,
antes que la cieneia pueda apoderarse y servirse
de ella como un hecho antegior A todos los rasio-
cinios que pudieran hacerse sobra su posibilidad,
y 4 todas las consecuencias que de ella pudieran
gacarse. Bxplicase facilmente esta circunstanecia
por lo que hemos dicho poco hé: puesto que la ra-
zon pura practica debe necesariamente comenzar
por principios, deben estos, como datos primeros,
servir de fundamento 4 toda ciencia, y por consi-
gaiente, no pueden derivarse de ella. Ahora bien,
esta justificacion de los principios morales, como
principios de la razon pura, podian establecerla
facilmente y con bastante certeza, por un simple
llamamiento al juicio de la razon comun, porque
todo elemento empirico que puede infiltrarse en
nuestras maximas como principio determinante de
la voluntad, se hace reconocer inmediatamente por
el sentimiento de placer 6 de dolor que lleva nece-
sariamente anejo, en cuanto excita deseos, y lara-
zon pura practica se niega por completo & admifir
este 1iltimo, como condicion en su prinecipio. La
heterogeneidad de los principios de deferminacion
(empiricos y racionales) procede de esta resisten-
cia misma que en su legislacion praetica, opo-
ne la razon 4 fodas las inelinaciones que fien-
den 4 mezclarse en esto, y de esa especie parti-
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gislacion, sino que, por el contrario, es producido
unicamente por ella como una cosa, a la que esta-
mos obligados; gquiero deeir, de ese sentimiento de
respeto, que nadie siente hécia sus inclinaciones,
sean de la clase que quieran, y que se experimenta
hacia la ley; y procede de aqui de una manera tan
clara y fan patente, que no hay hombre, por es-
casa que sea la cultura de su inteligencia, que no
pueda comprender, con ayuda de un ejemplo, que
se puede comprometer 4 la volunfad, presentan-
dola principios empiricos, y 4 seguirlos por el atrac-
tivo que la ofrecen, pero que no puede exigirse de
ella que obedezea 4 ofra ley que & la dela razon pu-
18 practica.

En la analitica de la razon pura practica, es el
deber primero y mas importante de la critica el
distinguir bien la doctrina de la felicidad y la doc-
triho inoral: 1a primera solo tiene por fundamento
los principios empiricos, y la segunda, que es en-
teramente independiente de ellos, y debe poner en
esto-tanto euidado, y, por decirlo asi, tanto Zrebajo,
como el geomefra en su obra. Pero si el fil6sofo
encuentra aqui (como sucede siempre en el cono-
cimiento racional que debemos & simples coneep-
tos sin construceion) grandes dificultades, porque
no puede fomar por fundamento (de un puro nou-
nieno) ninguna intoicion, tiene tambien la venta-
ja de poder, en cierto modo, hacer experiencias,
como el quimico, en todo ticmpo sebre la razon
practica del hombre, para distinguir el principio
moral (puro) de determinacion del principio empi-

rico, aniadiendo la ley moral, como principio de
determinacion & una voluntad sometida & afectos
empiricos (por ejemplo, 4 la voluntad de aquel que
consentiria de buena gana en mentir, si sacase de
ello alguna ventaja). Asi pues, si se muesira 4 un
hombre, que por lo demés es honrado, la ley moral
que le d& & conocer lo indigno de la mentira,
abandona al momento su razon practica (en el Jjui-
cio que esta forma sobre lo que debe hacer) la uti-
lidad, para unirse 4 lo que sostiene en el hombre
el respeto de su propia persona (4 la veracidad).
Respecto 4 la utilidad, despues de haberla separado
de todo lo que se refiere 4 la razon y haberse mos-
trado enteramente aparte, podra ser colocada por
cada cual, de manera que se concilie, en ofros ca-
808, eon la razon, siempre que no sea contraria &
la ley, que la razon no ahandona nunca, sine que
16 esth intimamente unida. Lista distincion entre el
principio de la felicidad y el de la moralidad no es
una oposicion, y la razon pura prictica no exige
que se renuncie 4 toda pretension 4 la felicidad,
sino s6lo, que, cuando setrata del deber, no se la
tome en consideracion. Hasta puede ser, bajo cier-
ta relacion, un deber el pensar en su felicidad,

porque, por una parte, la felicidad da Ios medios
de cumplir su deber, y por otra, la privacion de la
felicidad (la pobreza, por ejemplo) expone al hom-

bre 4 faltar 4 é1. Pero no puede ser nunca un deber

inmediato el de trabajar por nuestra dicha, y mu-

cho ménos el principio de todos los deberes. Mas,

como todos los principios determinantes de la vo-
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luntad, excepfo la ley de larrazon pura practica
(la ley moral) son empiricos, y se refieren, bajo este
titulo, al principio de la felicidad, necesitan sepas
rarlos del principio moral supremo, y no ineorpo-
rarlos 4 &1 como condicion, porgue esto equivaldria
4 destruir todo valor moral, como la mezcla de ele-
mentos empiricos con principios geometricos des-
truiria tolda evidencia matematica, es decir, (segun
€l juicio de Platon) lo que hay de mas excelente en
Jas matematicas, y lo que hasta supera su utilidad.
En lo que toca 4 la deduccion del prineipio su-
premo de la razon pura practica, es decir, a la ex=
plicacion de la posibilidad. de semejante principio
& priori, todo lo que podria hacerse seria mostrar
gue, considerando la posibilidad de la libertad de
una causa eficiente, se percibe tambien, no solo’la
posibilidad, sino la necesidad de la ley moral como
principio practico supremo de los séres racionales,
4 cuya voluntad se atribuye una causatidad libre,
porque estos dos conceptos estan fan inseparable-
mente unidos, que podria definirse la libertad
practica: la independencia de la voluntad respecto
4 toda ley diferente de la ley moral. Pero no pode-
mos en manera alguna percibir lu posibilidad de
la liberfad de una causa eficiente, sobre todo en el
mundo sensible, y podemos considerarnos dichosos
si pudiéramos siquiera asegurarnos suficientemente
de que no hay prueba de su imposibilidad, si la
ley moral, que la pide, nos obliga y aun autoriza
4 admitirla. Sin embargo, muchos espiritus que
creen poder explicar esta libertad, asi como toda

otra fuerz-ﬂ. nafural, por prineipios empiricos, y la
cous_ideran como una propiedad psicoldgica, ’cnya
explicacion supone s6lo un eximen atentode la
naturaleza del alma y de los méviles de la volun-
tad, y no como un predicado frascendental de la
causalidad de un sér perteneciente al mundo sen-
siblf,- (1o cual es, sin embargo, la tinica cosa de que
aqui se trata realmente), y no nos quitan por este
medio la noble perspectiva que nos abre la razon
pura prz"ictica, mediante la ley moral, es decir, la
perspectiva de un mundo inteligible, del que parti-
cipamos por la, realizacion del concepto, en cierto
modo trascendente, de la libertad, y suprime de un
golpe la ley moral, que excluye todo principio em=
pirico de determinacion, es necesario agregar
agui algo para fortificarse contra esta ilusiony
mostrar la impotencia del empirismo.

El concepto de la causalidad, considerada como
aecesidad fisica en oposicion 4 ese género de cau-
sa.l_idad que se llama libertad, concierne sélo 4 la
existencia de las cosas en cuanto son deferming-
bles ¢n el tiempo, por cousiguiente, en cuanto se
las considera como fenémenos y no como cosas en
sf. Ahora bien; si se toman las determinaciones de
Ia'existencia de las cosas en el tiempo, por deter-
minaciones de las cosas en si (como se acostum-
braj, no puede ya la necesidad de la relacion de
causalidad ponerse de acuerdo, en manera alguna
con Ia libertad, porque estas dos cosas, son confra-
dictorias. Siguese, en efeéto, de la primera, que to-
do acontecimiento y toda accion que suceda en un
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momento del tiempo, dependen necesariamente de
lo que existia en el tiempo precedente; pero, eomo
el tiempo pasado, no esta ya en mi poder, toda ac-
cion que yo verifico, con arreglo & las causas de-
terminantes gueno estdn en mi poder, debe ser
necesaria, es decir, que no soy libreen el mo-
mento del tiempo en gque obro. Hasta podria yo
considerar toda mi existencia como independiente
de'toda cansa extrafia (por ejemplo, de Dios), de tal
suerte, que los principios que determinasen mi cau-
salidad, y hasta toda mi existencia, no estarian
fpera de mi. Esto no cambiaria de ninguna mane-
ra esa necesidad fisica en libertad; porque yo.no
estoy por esto ménos sometido, en cada momento
del tiempo, 4 la necesidad de determinarme ala
accion por algund cOSL que no estd en e poder, ¥
la série infinita, & parte priori, de los sucesos que
yo no haria mas que continuar, segun un érden ya
predeterminado, sin poder comenzarla por mi mis-
mo, formaria un encadenamiento fisico, en donde
no habria lugar para la libertad.
gi, pues, se quiere atribuir ésta & un sér cuya
existencia es determinada en el tiempo, no puede
sustraerse, al ménog bajo este punto de vista, la &
existencia de este sér ni sus acciones, & la ley de
la necesidad fisica & que estn sometidos todos los
acontecimientos de este género, porque Seria en=
tregarla & la ciega fatalidad. Pero, como esta ley
concierne inevitablemente 4 la causalidad delas
cosas, en cuanto su eristencia es deierminable e
el tiempo, siguese que, si no hubiera otro modo de
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representarse la ezistencia de estas cosas considera-
das en st mismas, seria necesario abandonar la li-
bertad, como un concepto quimérico & imposible-
Por consiguiente, si se la quiere salvar todavia, no
queda més que un medio, el de considerar la exis-
tencia de una cosa, en cuanto es determinable en
el tiempo, y por tanto, la cansalidad sometida & la
ley de la necesidad fisica, como un simple fenome-
70, y atribuir la libertad & este mismo sér conside-
rado como cosz en Si- Bato es realmente inevitable,
si se quieren conservar juntos estos dos conceptos
contrarios; pero en la aplicacion, cuando se los
quiere considerar como unides en una sola y mis-
ma accion, y explicar ademas esta union, Se en-
cuentran grandes dificultades, que parece la hacen
imposible.

Cuando yo digo de un hombre que ha cometido
un robo, que esta accion es, segun la ley fisica de
la. causalidad, una consecuencia necesaria de las
causas determinantes del tiempo que ha precedido,
jno quiere esto decir que era imposible que esta
accion dejase ide suceder? ;C6mo, pues, juzgandd
con arreglo 4 laley moral, puedo yo introdueir
aqui un cambio, y suponer que la accion hubiera
podido no realizarse, porque la ley dice que no debid
hacerse? En otros términos; zcémo puede conside-
rarse 4 un hombre, como siendo al mismo tiempo,
y relativamente 4 la. misma accion, & la vez libre y
sometido 4 una necesidad fisica inevitable? Se pre-
tenderh eludir esta dificultad, refiriendo el modo
de las causas que determinan nuestra caunsalidad,
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segun la ley de la naturaleza, & un conceplo
comparativo de la libertad, (segun el cual, se llama
algunas veces libre un efecto cuya causa deter-
minante reside dnteriormente en el sér que obra,
como cuando se habla del libre movimiento de un
cuerpo lanzado al espacio, porque en su frayec-
to no es este cuerpo impelido por ningana faerza
exterior, 6 como se denomina libre el movimiento
de un reloj, porque impulsa €l mismo sus agu-
jas, y éstas, por consiguiente, no son movidas por
ninguna fuerza exterior; asi, aunque las acciones
del hombre sean exigidas por las causas determi-
nantes que las presiden en el tiempo, las llama-
mos libres, porque esias causas son representacio-
nes interiores, producidas por nuestra propia acti-
vidad, 6 deseos excitados por esfas representacio-
nessegun las circunstancias, y que, por consi-
guiente, las acciones que determinan, son produ-
cidas con arreglo 4 naestro deseo). Pero este es un
gubterfugio miserable, con que algunos espiritus
tienen la debilidad de eontentarse, y es pagarse de
palabras, el creer que se ha resuelfo de este modo
el diffcil problema, sobre el que se ha trabajado
en vano por espacio de tantos siglos, y cuya solu-
cion, no es, por consiguiente, probable que sea
tan ficil de hallar. En efecto, cuando se habla de
esta libertad, que debe servir de fundamento & to-
das las leyes morales y dun asf la imputacion mis-
ma, no se trata de saber si losiprincipios que deter-
minarian necesariamente la causalidad con arreglo
4 una ley de la naturaleza, residen en el sujeto 6
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Juera de él, y en el primer caso, 6 estos prinei-
pios proceden del instinto 6 son coneebidos por
la razon. Todaslas representaciones determinantes
tienen, como confiesan estos mismos hombres, 1a
cuasa de su existencia en el tiempo y en el eséa-
do anterior; éste, asu vez, en un estado precedente,
y asisucesivamente, estas determinaciones pueden
ger perfectamente interiores; pueden tener nna
causalidad psicoldgica y no mecanica, €s decir,
pueden producir acciones por representaciones y no
por movimientos corporales, y 10 por esto dejan de
ser causas determinantes de la causalidad de un
sér cuya existencia es determinable en el tiempo,
y, por consiguiente, no estan por esto, ménos so-
metidas & las condiciones del tiempo pasado, 1as
que, en el momento en que el sujeto debe obrar, no
estan bajo su poder. Llamese & esta, sise quiere,
unalibertad psicol6gzica (si se intenta designar con
esta palabra, el encadenamiento puramente interior
de las representaciones del alma), siempre resulta
que es una necesidad fisica, y que es TIECesario,
por tanto, renunciar & esa liberfad trascendental,
que debe concebirse como la independencia de la
voluntad, con relacion & todo elemento empirico,
¥, por consiguiente, & la naturaleza en general,
considerada, ya como cbjeto del sentido interno, 6
como existiendo s6lo en el tiempo, ya como objeto
delossentidosexternosé como existiendo 4 la vezen
el tiempo y en el espacio, es decir, en la verdadera
libertad, que s6lo es practica ¢ priors, y sin la que
no hay ley ni impntacion moral. Puede, pues, lia-
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marse mecanismo de la naturaleza, & toda necesi-

dad de los sucesos que se verifican en el tiempo
con arreglo 4 laley fisica de la causalidad, sin
que se entienda por esto, que todas las cosas so-
metidas 4 este mecanismo deban ser realmente
mdquinas materiales. No selatiende, pues, aqui mas
que 1a necesidad del lazo de los sucesos en lasérie
del tiemp9, tal y como se desarrolla segun la ley
de 1a naturaleza, ya se llame el sujeto, en el que
severifica este desarrollo, auiomata material, coan-
do la mAquina es movida por la materia, 6 se
le llame, con Leibnitz, auiomate esparitual, cuando
es movida por representaciones; Y, si la libertad
de nuestra voluntad no fuese otra cosa (que esa 1i-
bertad psicolégica y relativa, que nada tiene de
¢rascendental, es decir, de absoluto), vendria a Ser
una especie de méaquina, que, una vez montada,
ejecutaria por si misma sus movimientos.
Empero, para evitar la contradiccion aparente
que aquf hallamos entre el mecanismo de la nagu-
raleza y la libertad, en una sola y misma aceion,
es necesario recordar lo que hemos dicho en lacri-
tica de la razon pura, 6 lo que de esta se sigue.
I.a necesidad fisica, que no puede existir con la li-

bertad del sujeto, s6lo se refiere & las determina-

ciones de una cosa sometida 4 las condiciones del
tiempo; por consigniente, 4 1as del sujeto que obra,
considerado como fenémeno, y, bajo esta relacion,
residen las causas determinantes de sus acciones
en algo correspondiente al tiempo pasado, ¥ %0
estii en su poder (vefiéranse & loque quiera, como fe-
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némeno sus acciones pasadas y el caricter que
pueda atribuirsele con arreglo 4 ellas.) Pero el
mismo sujeto que, por ofra parte, tiene conciencia
de si mismo, como una cosa en Si, considera tam-
bien su existencia como no sometida 4 las condicio-
nes del tiempo, y & si mismo, como pudiendo ser
gimplemente determinado por las leyes que recibe
de su razon. En esta existencia, 1o hay nada an-
terior 4 la determinacion de su voluntad, sino que
toda accion y, en general, todo cambio de determi-
nacion, que sucede en su existencia con arreglo.al
sentido intimo, toda la série de ésfa como sér sen-
sible, mo es, para la conciencia de su existencia in-
teligible, nada mas que una congecuencia de st
cansalidad, como nowmeno, y 1O puede nunca ser
considerada como su causa determinante. Bajo este
punto de vista, puede el sér racional decir con ra-
zon de toda accion ilegitima, que hubiera podido
no cometerla, aunque, como fenémeno, esté dicha
accion suficientemente determinada en el pasado,
y sea, bajo esta relacion, absolutamente necesaris;
porque pertenece, con todo el pasado que la deter-
mina, 4 un solo fenémeno, al fenémeno del carac-
ter que se da, y segun el cual, se atribuye 4 si
mismo, cOomo & una causa independiente de toda
sensibilidad, la causalidad de estos fenémenos.
Las sentencias de esa facultad maravillosa, de-
nominada conciencia, convienen perfectamente
con lo que precede. Un hombre, procura jus-
tificarse, representandose una accion ilegitima,
que recuerda haber cometido, como una falta in-
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voluntaria, como uno de esos descuidos que es
imposible evitar por completo; es decir, como una
cosa 4 que ha sido arrastrado por el torrente de
la necesidad fisica; pero observa que el aboga-
do que habla en su favor, no puede reducir nunca
al silencio la voz interior que le acusa, si tiene
conciencia de haber estado en su cabal juicio, es
decir, de haber tenido libertad en el momento en
que cometié dicha aceion, y, aunque se explique
su falta por un mal habito, que ha contraido in-
sensiblemente no cuidando de velar sobre si mis-
mo, y que ha llegadoal punto de que su falta pue-
da ser considerada como la consecueneia natural,
no puede, sm embargzo, defenderse de lag acusacio-
nes que ¢l se dirige 4 si mismo. Este es fambien
el fundamento del arrepentimiento que excita
siempre en nosotros el recuerdo de una mala ac-
cior cometida hace mucho tiempo. ;Qué significa-
ria s8ino ese sentimiento de delor, producido por el
senfimiento moral, y que esta practicamente va-
cio, en el sentido de que no puede servir para im-
pedir haber hecho lo que ya ha sucedide? Hasta
seria absurdo, (como ha reconocido Priestiey,
como verdadero y consecuente fatalista, cuya fran-
queza es mil veces preferible & la hipocresia de los
que, admitiendo de hecho el mecanismo de la vo-
luntad, y ro guardando de la libertad nada més
que el nombre, quieren aparecer como que la con-
Servan en su sisterna sineréfico, aunque no pue-
dan mostrar la posibilidad de esta imputacion.)
Pero el arrepentimiento, como dolor, es completa-
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mente legitimo, porque, cuando se trata de la ley
de nuestra existencia inteligible (de la ley moral),
no reconoce la razon, ninguna distincion de tiem-
pO; DO exige mMAS que una cosa, saber si el hecho
nos pertenece como accion; y, en este caso, que
esta accion sea hecha en el momento mismo, 6
haya pasado tiempo ha, lleva siempre anejo mo-
ralmente el mismo sentimiento, En efecto; la vida
sensible tiene relativamente 4 la conciencia inleéé-
gible de su existencia. (de la libertad), la unidad
absoluta de un fenémeno, que, en cuanto contiene
simplemente fenémenos de intencion moral, (de
caricter), no debe ser juzgado segun la necesidad
fisica, bajo la cual entra como fendémeno, sino se-
zun la absoluta espontaneidad de lalibertad. Pae-
de, pues, convenirse en que, si nos fuese pesible
penetrar en el alma humana, tal como se revela
por actos infernos y externos, con la suficiente pro-
fundidad para conocer todos los méviles, 4un los
més -insignificantes, que pueden determinarla, y
tener en cuenta, al mismo tiempo, todas las ocasio-
nes exteriores que pueden obrar sobre ella, po-
driamos caleular la conducta futura de un hombre
con tanta exactitud, como un eclipss de luna 6 de
sol, continnando sin embargo, declarindolo libre.
En efecto, si poseyésemos otro modo de conocer
diferente del que tenemos, y que se limita aquia
un concepto racional, es decir, si tuviésemos una
intnicion intelectual del mismo sujeto, veriamos
que toda esta cadena de fenémenos, en todo aque-
llo que se refiere 4 la ley moral, depende de la es-
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pontaneidad del sujeto, como cosa en si, cuyas de-
terminaciones no pueden explicarse fisicamente.
A falta de esta intuicion, nos atestigua la ley mo-
ral la distincion de la relacion de nuestras accio-
nes, como fenémenos, con la naturaleza sensible de
nuestro sujeto, y el de esta naturaleza con el sub-
stratwm inteligible que hay en nosotros. Por esta
altima relacion, que es familiar & nuestra razon,
por mas que sea inexplicable, pueden justificarse
tambien ciertos juicios que emifimes con plena
conciencia, pero que, 4 primera vista, parecen con=
trarios 4 la justicia. Vénse algunas veces hombres,
que, habiendo recibido la misma educacion que
ofros & quienes ha sido saludable, muestran desde
su infancia malas inclinaciones, y hacen tantos
progresos por este camino en la edad madura, que
se dice de ellos que han nacido malvados, y seles
considera como absolutamente incorregibles, y sin
embargo, no deja de juzbrseles con arreglo & sus
aceiones, y culpirseles de sus crimenes, como fal-
tas voluntarias; y hasta ellos mismos hallan fun-
dadas estas inculpaciones, como si, 4 pesar de la
naturaleza que se les atribuye, no dejasen de ser
responsables lo mismo que los demas hombres. Esto
no podia ser, sino supusiésemos que todo aquello
que es efecto de la voluntad del hombre, (como lo
son todas las acciones realizadas con intencion), se
funda en una causalidad libre, que desde la mas
tierna edad, expresa su caricter por fenémenos
(por acciones) que le son propias. Estos, 4 conse-
cuencia de la uniformidad de Ia conducta, forman
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un encadenamiento natural, pero este encadena-
miento, no hace necesaria la corrupeion de la vo-
luntad; es, por el contrario, la consecuencia de la
eleccion voluntaria de malos principios, converti-
dos en inmutables, y, por consiguiente, solo es
mAs culpable y digno de castigo.

Pero la union de la voluntad con el mecanismo
de 1a naturaleza en su sér, que pertenece al mundo
gensible, presenta ademas una dificultad, y esta,
4un despues de haber concedido todo 1o que pre=
cede, la amenazacon una completa ruina. Sin em-
baro, en este peligro hay una circunstancia que
nos hace esperar un éxito feliz para el dog ma
de 1a libertad, 4 saber, que esta dificultad pesa mu-
cho mas (en realidad Unicamenfe, como VEramos
méas adelante) sobre el sistema que tiene una exis-
tencia determinable en el tiempo y-en el espacio
para la existencia de las cosas en st, y que, por con-
siguiente, no nos obliga 4 abandonar nuestra su-
posicion capital de la idealidad del espacio, que
consideramos como una pura forma de la intuicion
gensible, por tanto, como un puro modo de repre-
sentacion propia al sujeto, en cuanto pertenece al
mundo sensible, y que, de este modo, lo unico que
siente, es que se concilie la liberfad con esta idea.

Si se nos concede que el sujeto inteligible pue=
de ser libre relativamente 4 una accion dada,
aunque, como sujeto perteneciente al pmiundo senst-
ble esté sometido & condiciones mechnicas relati=
yamente 4 la accion misma, parece tambien nece=
sario, desde el momento en que se admite & Duos
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como causa primera universal, el conceder que es
la causa de la existencia de la sustancia mismg
(proposicion que no puede desecharse sin rechazar
al mismo tiempo, el concepto de Dios como sér de
de los séres, y de aqui el atributo que posee de
atender % todo, en el que reposa toda la teologtal,
De aqui el que las acciones del hombre fengan‘su
causa determinante en alguna cosa gue esté com-
pletamente fuera de su poder, es decir, en la cans
salidad de un Sér supremo distinto de €él, de quien
depende absolutamente su existencia y todas lag
determinadiones de su causalidad. En el hecho, si
las acciones del hombre, en cuanfo perfenece a sus
determinaciones en el tiempo, no fuesen simples
determinaciones del hombre como fenémeno, sino
determinaciones del hombre come cosa en si, no
podia salvarse la libertad. El hombre seria una
especie de autémata ds Vaucauson, consiruido
¥y puesto en movimiento por el Hacedor supre=
mo. La conciencia de si mismo, hariade él, sin
duda, un autdmata pensante, pero nos formariamos
una ilusion, tomando por libertad la espontaneidad
de que fendria conciencia, porque esta no me-
receria ese nombre sino relativamente; puesto que,
si las causas proximas que lo ponian en movimien-
to y toda la série de ellas, remontandonos & sus
¢ausas determinantes, hallibamos que eran inte-
riores, la causa ultima y suprema debera ser colo-
cada en una mano extrafia. Por esto es por lo que
no veo coémo aquellos que persisten en considerar
el espacio y el tiempo como determinaciones perte-
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necientes 2 la existencia de las cosas en si, creen
evitar la fatalidad de las acciones, 6 cémo, cuando
no admiten el tiempo yel espacio, (como hace
Moisés Mendelsokn, que por oira parte es un gé-
nio), sino como condiciones necesariamente inhe-
rentes 4 la existencia de los séres finifos y deriva-
dos, y colocan el sér infinito sobre estas condicio-
nes, pretenden justificar la distincion que estable-
cen, como tambien esperan librarse de la contra-
diccion en que caen, considerando la existencia en
el tiempo como una determinacion necesariamente
inherente 4 las cosas finitas, consideradas en si
mismas: porque, para estos, Dioses la causa de
esta existencia, pero no puede ser_la del tiempo
6 del espacio) mismo, (puesto que este debeser su-

‘puesto como condicion necesaria 4 priori para la

existencia de las cosas,) y por comsiguiente, su
causalidad, relativamente 4 la existencia de estas
cosas, debe estar sometida & la condicion del tiem-
po, lo cual estd inevilablemente en contradiceion
con los conceptos de su infinitud y de su indepen-
dencia. Nos es, por el contrario, muy facil distin-
guir Ia existencia divina, en cuanto independiente
de todas las condiciones del tiempo, de la existen-
cia de un sér del mundo sensible, considerando la
primera, como ezistencia de wn sér en si, y la se-
gunda, como la de un fendmeno. Pero cuando no
se admite esta idealidad del tiempo y del espacio,
10 hay mAs que un verdadero sistema, el de Espi-
nosa, que haga del espacio y del tiempo, de-
ferminaciones esenciales del sér primero; pero mira
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tambien las cosas que dependen de este sér (y en-
trefellas & nosotros mismos), como accidentes que

le son inherentes, y no como sustancias, puesio
que, si estas cosas 1o existen como efectos del ser
primero, sino en ¢l tiempo, que seria la condicion
de su existencia en si, no pueden ser sus acciones
més que actos de esteser, obrando en un punto de=
terminado del tiempo y del espacio. Asipues, el
espinogismo, & pesar de lo absurdo de su idea fun-
damental, llega 4 una conclusion mas consecuents
que la teoria de la creacion, cuando, considerando
los séres como existiendo realmente en el tiempo,
se los considera como efectos de una eausa supre-
ma, y que al mismo tiempo 0o los identifica coll
esta causa ni con su accion, pero que 1os conside-
ra en si mismos como sustancias.

Bsta dificultad se resuelve con evidencia y cla=
ridad de la manera siguiente: si la existencia éi el
fiempo MO €S Mas que un modo puramente sensi-

sible de representacion propia de los géres pen=y

santes que hay en el mundo, y si, por consiguiels
te, no es un modo de su existencia como cosas €l
si, la creacion de estos géres es una creacion de
cosas en si, puesto que el concepto de una creacionl
no perténece al modo sensible de representacion
de Ia existencia ni al estado de causalidad, y solo
puede referirse & noumenos. Por tanto, cuando
digo de los séres del mundo sensible que soi
creados, los considerofcomo néUMEnos. Asi como
habria contradiccion en decir que Dios es un creas
dor de fenémenos, la hay tambien al afirmar qué
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como creador, es la causa de los actos que se rea-
fizan en el mundo sensible, y, por tanto, de los
considerados como fenémenos, sea cualquiera la
causa del sér que obra (considerado como nénme-
n0o). Ahora bien, si (considerando la existencia en
el tiempo como una condicion aplicable sélo 4 los
fenémenos, y no 4 las cosas en si) es posible afir-
mar la libertad, & pesar del mecanismo natural de
las acciones consideradas como fendmenos, esta
gircunstancia de ser criaturas los séres que obran,
no puede traer aqui ningun cambio, puesto que la
ereacion concierne 4 su existencia inteligible, pero
no 4 su existencia sensible, y no puede, por consi-
cuiente, ser considerada como la causa defermi-
nante de los fenémenos. Lo contrario sucederia, si
los séres del mundo existiesen e el fiempo COomMoO
cosas en si, porque el creador de la sustancia seria,
al mismo tiempo, el autor de todo el mecanismo
de esta,

Vése, pues, cuin importante era separar, €n la
critica de la razon pura especulativa, el tiempo
y el espacio de la existencia de las cosas en si
mismas.

Dirase que la solucion aqui propuesta presenta
muchas dificultades, y que apenas es posible expo-
neria con claridad. Pero de todas las que se han in-
tentado y pucden intentarse, zhay alguna que sea
més facil 6 masclara? Podria decirse mas bien que
los metafisicos dogmaticos han mostradomas astu-
cia que sinceridad evadiendo, hasta dénde ha sido
posible, este punto dificil con la esperanza de que si
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no hablaban de ella, nadie pensaria en esto, pero,
cuando se quiere hacer un servicio 41a ciencia, ne
dehe temerse revelar todas sus dificultades y hasta
indagar 1as gue pueden perjudicarle, porqae dichas
dificultades piden unremedio especial, que esimpo-
sible descubrir, sin que laciencia gane algo en ello,
sea en extension 6 en certeza, de suerte que estos
mismos ohsthculos se convierten en ventajas. Por
el contrario, sise ocultan & sabiendas las dificul-
tades 6 se intenta aplicarles paliativos, se convier-
ten tarde 6 temprano en males irremediables, que
concluyen por arruinar la ciencia precipitandola
en un escepticismo absoluto.

Como de todas las ideas de la razon pura espe-
culativa, el concepto de la libertad es propiamente
el inico que d4 al conecimiento (aunque sélo al
conocimiento practico) tan gran extension en el
campo de lo supra-sensible, me pregunto de don-
de procede que posea exclusivamente fan gran
ventaja, miéntras que los demas designan un lu-
gar vacio 4 los séres puramente inteligibles posi-
bles, pero no pueden deferminar su concepto en
modo alzuno. Veo, ademés, que como no puedo
pensar nada sin categorias, es necesario que inda-
gue primeramente, para la idea racional de lali-
bertad de que me ocupo, una categoria que es
aqui la de la causglidad, y que, por mis que no
pueda suponerse ninguna intaicion correspon-
diente al concepto racional de la libertad, que es

239

un concepto trascendente, s necesario, sin embar-
go, que alconcepto (de la causalidad) que nos da el
entendimiento y para cuya sintesis exige aguel lo
absoluto, se dé una intuicion sensible, que asegfi~
re, ante todo, su realidad objetiva. Todas las cate-
gorias se dividen en dos clases; categorias matend-
cicas, que se refieren Unicamente ala unidadde la
sintesis en la representacion de los objetos, y las
dindmicas, que se refieren & la unidad de la sinfe-
sis en la representacion de la existencia de los ob-
jetos. Las primeras (la de cuantidad y cualidad)
contienen siempre una sintesis Zomogénes, en la
que puede hallarse lo incondicional para aguello
que se da en la infuicion sensible bajo la condi-
cion del tiempo y del espacio, puesto que seria ne-
cesario que esfe incondicional, Aun sin dejar de
serlo, perteneciese & su vez & dicha condicion;
y por esfo, es por lo que, en la dialéctica de la
razon pura fteérica, los dos medios opuestos de
llegar aqui & lo incondicional y 4 la totalidad de
las condiciones eran igualmente falsos. Las cafe-
gorfas de la segunda clase (las de la causalidad y
de la necesidad) no exigian esta homogeneidad
(del condicional y de la condicion en la sintesis),
porque lo que es necesario considerar aqui en la in-
tuicion, no es la reunion de los elementos que con-
tiene, sino de qué modo la existencia del objeto
correspondiente 4 la intuicion se une 4 la existen-
cia de la condicion (en el entendimiento, que esla
facultad que enlaza la primera 4 la segunda), y
entonces es permitide buscar en el mundo inteligi-
20
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ble lo incondicional, aunque, por otra parte, inde-
terminado y hacer la sintesis trascendente. Por esfo
es tambien por lo que, en la dialéctica de la razol
pura especulativa, se ha hallado que ambos modos,
opuestos en apariencia, de hallar lo incondicional
por lo condicional y que, por ejemplo, en lasintesis
de 1a causalidad, no hay contradiceion en concebir
para lo condicional, gue consiste en la série de 1as

causas y los efecfos delmundo sensible, una causa- =

lidad que no esta sometida 4 ninguna condicion de
este cénero, y que la misma aceion, que, en cuanto
pertenece al mundo sensible, esta siempre somefida
4 condicionesde este género, es decir, es mecanica-
mente necesaria, puede al mismo tiempo, en cuanto
el sér quela produceperienece al mundo inteligible,
tener por principio una causalidad independiente
de toda condicion sensible, y, por consiguiente, Ser
concebida como libre. Desde este momento s6lo se
trataria ya de convertir en realidad esta posibili-
dad, es decir, de probar en un Caso real, que cier-
tos hechos suponen esta determinada causalidad
(ana causalidad intelectual, independiente de foda
condicion sensible) ya sean reales U ordenadas,
es decir; objefivamente necesarias bajo el punto de
vista prictico. No podemos esperat hallar esfa re=
1ocion, en acciones realmente dadas en la expe-
riencia, COMO SUCESOS del mundo sensible, puesto
que la causalidad libre, debe buscarse siempre fue-
ra del mundo sensible, en 10 inteligible. Pero 108
séres sensibles son las finicas cosas que caen hajo
nuestra percepcion y nuestra observacion. S010
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?‘alta, pues, hallar algun principio de causalidad
n_muestiona,ble y objetivo que excluya toda condi-
cion sensible, es decir, un principio en el que la
razon no necesife invoear ninguna ofra ¢osa como
principio det(?rminante de la cansalidad, sino que
lo sea ella misma, y en que, porconsiguiente, se
muestra como practica, en cuanto rgzon Pira.
Ahora bien, este principio no era necesario bus-
carlo; estaba hacia mucho tiempo en la razon de
todos Tos hombres y era inherente 4 su naturaleza:
hablo del principio de la moralidad. Luego esta
cansalidad incondicional y la facultad que I:;, posee
la libertad, y con ésta un sér que pertenece a’l
n‘mm‘;o sensible, pero que corresponde al mismo
tiempo al mundo infeligible, no es ya simplemente
una cosa que se concibe de una manera indetermi-
ngla v problematica (como podia hacerlo por me-
dg? de la razon especulativa), sine una cosa deter-
minada relativaments ¢ la ley de su causalidad y &
ser tedricamente conocida, y de este modo se da la
realidad del mundo inteligible, deferminada bajo
el punto de -vista practico, y esta determinacion
que seria. frascendente bajo el punto de vista teéi
Tico, es inwmanente bajo el primer aspecto. No po-
Flemos racer lo mismo relativamente 4 la segunda
1c!ea dinamica, es decir, & la idea de un sér necesa-
#i0. No podemos elevarnos hasta ella partiendo de
1_111111(10 sensible, sin el intermediario de la primera
idea dinamica. En efecto, si quisiéramos intentar-
lo, necesitariamos afrevernos 4 dar un salto que
nos alejaria de todo lo que nos es dado, y nos tras-
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portaria & un mundo del que nada CONOCEmOs, y
en el que no podriamos hallar la relacion de este
sér inteligible " con el mundo sensible, (puesto que
ol sér necesario seria conocido como dado fuera de
nosotros), mientras que aquel, como se echa clara-
ramente ‘de ver, es completamente posible con re-
lacion 4 nwestro piropio sujeto, en cuanto se reco-
noce a sl mismo, por Ui parke, determinado, como
sér inteligible (en virtud de la libertad), por la-ley
moral, ¥, por ofre, obrando en el mundo sensible
con arreglo & esta determinacion. El concepto de
.a libertad es el inico que NoS permite 10 buscf-{r
fuera de nosotros mismos 1o incondicional é inteli-
ible, por lo condicional y lo sensible; porquenues=
tra Tazon, que, por la ley practica, es suprema'é
incondicional, ge eonoce & sf misma y conoce el sex
que tiene conciencia de esta ley, (nuestra propia
persona) COmo perteneciente al mundo purame!::t_e
inteligrible, y determina hasta ¢l modo de su acsd-
vidad bajo esta relacion. Compréndese, pues, por
qué en toda la facultad de la razon no hay mas que
lg facultad practice que pueda t}'asportarnos fue-
ra del mundo sensible, ¥ suministrarnos conoci=
mientos superiores & este 6rden, 10s 'cuales no pue-
den, por esto mismo, extenderse mas que.lo exac-
tamente necesario al punto de vista practico puro:

Séame permitido aprovechar esta ocasion para
hacer nofar una cosa de una vez para siempre, &
gaber: que todos 10s pasos que nos hace dar la ra-
zon. pura en el campo practico, en donde se deja
4 un lado toda especulacion sutil, corresponden;
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sin embargo, exactamente y por si mismos & todos
los momentos de la critica de la razon fedrica como
gi se hubieran colocado con intencion para confir-
mar esfos resultados. Esta exacta concordancia,
que no es, en maneraalguna, buscada, sino que se
ofrece por si misma (como podemos convencernos
de ello, por poco que queramos adelantar las in-
vestigaciones morales hacia sus principios) entre
las proposiciones més importantes de la razon prac-
tica y las notas, con frecuencia sufiles é inutiles en
apariencia, de la critica de la razon especulativa,
causa de sorpresa y extraneza, y confirma esta ma-
xima ya reconocida y ensalzada por ofros: que en

" toda investigacion cientifica, es necesario prose-

guir tranquilamente su camino con toda la fideli-
dad y sinceridad posibles, sin ocuparse de los obs-
faculos que pudieran encontrarse, ni pensar més
que en una cosa, esto es, en ejecutaria por si mis-
ma, en cuanto sea posible, de una manera exacta
y completa. Una larga experiencia me ha conven-
cido de que aquello que en medio de una inves-
tigacion, me habia parecido dudoso, comparado
con otras doctrinas extranas, cuando despreciaba
esta consideracion y s6lo me ocupaba de mi inves-
figacion, hasta terminarla, concluia ésta por po-
nerse perfectamente de acuerdo con 1o que habia
yo encontrado naturalmente, sin tener en cuenta

estas doctrinas, sin parcialidad y sin amor & ellas.

Evitarianse los escritores muchos errores, y deja-

rian de perder mucho trabajo si pudieran resolver-

se 4 ser més sinceros en sus investigaciones.
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LIBRO SEGUNDO.

DIALECTICA DE LA RAZON PURA PRACTICA.

CAPITULO PRIMERO.

DIALEGTIGA DE LA RAZON PURA PRAGTICA EN GENERAL.

I.a Tazon pura, ya se la considere en su uso espe-
cnlativo 6 en sa uso practico, tiene siempre su dia-
léctica; porque exige constantemente la absoluta
totalidad de condiciones para un condicional dado,
v esta totalidad solo puede hallarla en las cosas
en'si; pero, como todos los conceptos de 1as cosas
deben ser referidos 4 intuiciones, que, para los
hombres, no pueden ser nunca mas que sensibles,
y por consiguiente, nonos hacen conocer los ebjetos
como cosas en si,sino s6lo como fenomenos, y como
no es en la série de estos donde puede hallarse para
lo condicional y las condiciones lo incondicional,
la aplicacion de esta idea racional de la totalidad
de las condiciones (y, por consiguiente, de lo incon-
dicional) 4 los fenémenos considerados como si fue-
Sen cosas en si (porque 4 falta de las advertencias
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de la critica, se las considera siempre de este modo},
produce inevitablemente una ilusion, de que nose
apercibiria nunca, si esto no apareeiese en un £of-
flicto, que la razon suscita consigo misma apli-
cando 4 los fenémenos su principio, que consiste en
suponer lo incondicional para todo lo condicional.
Pero la razon se ve obligada de este modo & inves-
tigar todo lo que puede proceder de esta ilusion y
c6mo puede disiparse, que sera mediante una eri-
fica completa de toda la Tazon pura; de suerte que
Ja antinomia de esta, que se manifiesta en su dia-
léctica es de hecho el error més ttil en que puede
caer la razon humana, porque nos obliga en definiti-
va & buscarunmedio de salir de su laberinto, cuyo
medio, una vez hallado, descubre ademas lo que no
se buscaba, pero que, sin embargo, se necesitaba;
es decir, descubre un 6rden de cosas superior é in-
mutable, del que nosotros formamos parte, y en el
que preceptos determinados puede ensefnarnos &
conservar nuestra existencia, con arreglo al desti-
N0 supremo que nos asigna la razon.

Puede verse#lo més en la critica de la razon pura
c6mo es posible en el uso especulativo de esta fa-
cultad resolver esta dialéctica natural y evitar el er=
ror que causa una ilusion, por lo demss nafural
Pero en su uso practico no tiene la razon mejor
suerte. Busea tambien, como razon pura practica,
para lo condicional practico que se funda en incli-
naciones y necesidades de la naturaleza) lo incon=
dicional, y no se trata aqui del principio determi-
nante de la voluntad, sino de la absoluta totalidad
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del oBjeto de la razon pura préctica, puesto que di-
cho principio es dado en ley moral; esto es lo gue
busea la razon bajo el nombre de soberano bien.
Determinar esta idea practicamente, es decir, en
virtud de las mAximas en que debemos fundar nues-
tra conducta para ser racionales, hé aqui, bajo el
punto de vista cientificg, elfin de la filosofia en el
sentidoquelos antiguosdaban desta espresion, por-
que, para ellos, el fin de la filosoffa era el de indi-
ear el concepto en que es necesario colocar el sobe-
rano bien y la conducta que debe seguirse para
adquirirlo. Bueno seria conservar & esta palabra
su antigua significacion, es deeir, la de doctréna del
soberano bien, que la razon se-esfuerza por elevar a
la altura de una ciencig. En efecto, por una parie,
¢l sentido restringido de la expresion griega, que
significa amor & la sabiduriz, ademas de su exae-
titud, no impedir4 comprender, bajo el nombre de
filosofia, el amor 4 la ciencia, y, por consiguiente,
de todo el conocimiento especulativo de la razon,
en cuanto puede sernos ffil en la indagacion del
concepto, como del principio prictico que debe de-
terminar nuecstra voluntad; pero habria la ventaja
de que no perdiésemos de visia elfin supremo,
{mico que ha valido su nombre 4 la filosofia (Weis-
heitslehre). Por ofra parte, resnitaria un bien de
confundir la presuncion de aguelles que osan arro-
garse el titulo de fil6sofos, presentndoles, por Ia
misma definicion de esta palabra, una medida para
Ia estimacion de si mismos, que rebatiria en gran
manera sus pretensiones; porque ser filosofo, en
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este sentido, equivaldria & algo mas que un simple
discipulo que no se halla todavia en estado de con-
ducirse & si mismo, y mucho ménos de conducir &
los demas con la suficiente certeza para alcanzar
un fin tan elevado, sino que seria 7aestro e el co-
nocimiento, de la sabiduria, 10 cual significa mas de
aquello que un hombre modesto debe decir de si
mismo. La filosofia quedaria en este caso, como la
sabidurfa, siendo un ideal que, objetivamente, 8610
en larazon es representado por completo, pero que,
subjetivamente y con relacion 4 la persona, No €s
més que el fin de sus constantes esfuerzos. Sola
tendria derecho & creerse en posesion de este ideal
y arrogarse como consecuencia el titulo de filoso-
fo, aquel que pudiera mostrar, COmO ejemplo, el
ofocto infalible en su persona (en el imperio que:
sobre si mismo ejerciese y en el interes evidente
que tomaria por el bien general), y tal seria tam-
bien la condicion que se necesitaba cumplir entre
Jos antiguos para merecer este noble titulo.

Para volver & la dialéctica de la razon pura
practica (que, si la solucion es tan feliz como la de
Ja razon tedrica, nos hace esperar el resultado mas
favorable, obligandonos por el espectaculo de las
contradiceiones de la razon pura practica consigo
misma, que no nos oculta, sino que nos descubre
francamente & emprender una critica completa de
osta facultad) tengo atin que presentar una obser-
vacion sobre la determinacion del soberano bien.

La ley moral es el inico principio de determina-
cion de la voluntad pura. Pero, como esta ley es
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simplemente formal (es decir, no exige mas que la
forma universalmente legislativa de las maximas),
hace abstraceion, como principio de determina-
cion de toda materia, Yy, por tanto, de todo ob-
jeto de la voluntad. Por esto es, por lo que el
soberano bien, por mas que sea el objeto de unara-
zon pura practica, es deeir, de una voluntad pura,
no debe considerarse como el principio determi-
aante de esta voluntad, y la ley moral debe ser
sblo considerada como el principio que la defer-
mina & hacer de aquella un objeto que se propone
realizar 6 proseguir. Esta nota,en una materia tan
delicada como la determinacion de 10s principios
morales, en donde la més ligera confusion puede
corromper la pureza de lag ideas, tiene su impor-
tancia; pues seha visto en la analitica que, cuando
antes de haber establecido la ley moral, se foma
un objeto, bajo el nombre de bien, por principio
determinante de la veluntad, y se deriva de él lue-
go el principio practico supremo, resulta siem-
pre una heteronomia y la exclusion del principio
moral.

Pero si la ley moral esta ya comprendida como
condicion supremaen el concepto del soberanobien,
es claro que 1o es solamente objeto, sino que este
concepfo y larepresentacion de suexistencia posible
por nuestra razon préctica, es tambien el principio
determinanie de la volunta pura, porque entonces
en realidad esla ley moral, ya comprendida en es-
te concepto, y no otro objeto, quien determina la
voluntad, con arreglo al principio de la autono-
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mia. No debe, pues, perderse de vista este érden
de conceptos de la determinacion de la voluntad,
porque, de otro modo, no se entiende y se cree ha-
llar contradiccion, en donde todo esth en la més
perfecta armonia.

CAPITULO II.

DE LA DIALECTIGA DE LA RAZON PURA

en la determinacion del concepto del soberano bien.

Hl concepto del atributo soferano contiene en si
un equivoco, que, sino se fijase en €l la atencion,
podia dar lugar 4 initiles disputas. Soberano pue-
de significar supremo (supremum) 6 acabado (con-
sumatwm). En el primer caso, designa una condi-
gion que es en si misma incondicional, es decir,
que no estid subordinada & ninguna otra (origing-
#iwm); en el segundo, un todo que no es parte de
parte de otro mayor de la misma especie (perfectis-
simum.) Hemos ya demostrado enla analitica que
1a irfud. (en cuanto nos hace dignos de ser felices)
es la condicion suprema de todo lo que puede pa-
recernos deseable, y, por consiguiente, de toda in-
dazacion de la felicidad, esto es, el bien supremo.
Pero no por esto es todo el bien, el bien completo,
como objeto de la facultad de desear de los séres
racionales finitos; porque, para tener este caracter,
es mecesario que esté acompanada de la dicha, y
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esto, no sélo 4 los ojos interesados de la persona,

que se foma 4 si mismo por fin, sino segun el juicio :

imparcial de la razon, que considera la virfud en
general en el mundo, como un fin en si. En efecto,
cuando intentamos ggneebir un sér racional omni-
potente, no podemos mirar como conforme 4 la vo-
luntad perfecta de esta que un ser necesita la felici-
dad, y sea digno de ella, sin poder,n0 obstante, al-
canzarla. La felicidad ylavirtud constituyen, pucs
en conjunto la posesion del bien soberano en una
persona, pero con la condicion de que la dicha
sea exactamente proporcionada a la moralidad
constituyendo ésta el valor de la personay has

ciéndola digna de ser feliz. 7! soberano bien de

un mundo posible, constituido por estos dos ele-
mentos, representa tg_.f_}_o'el,biﬂn,;el bien complefo;
pero la virtud es siempre como condicion el bien
supremo, porque no hay condicion bajo ella, mién=
tras que la felicidad, que es siempre algo agrada:
ble para aquel que la posee, 10 €S pPor si misma
absolutamente buena bajo fodos sus aspectos, ¥
supone siempre como condicion, una conducta mo-
ralmente buenag

Fn la relacion de principio & consecuencia debe
haber dos determinaciones necesariamente unidas
en un concepto, lo cual puede verificarse de dos
modos: 6 bien araliticamente (como un enlace 16-
zico), 6 bien sintélicamente (como un encadens-
miento real); en el primer caso, se sigue la ley de
la identidad; en el segundo, la dela caunsalidad.
Segun esto, puede gomprenderse de dos modos 18
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anion de 1a virtud con la felicidad: 6 bien la préc-
fica de aquella y.la indagacion racional de esta
gon cosas completamente idénficas, de suerte que
no haya necesidad de dar 4 la primera méximas di-
ferentes que A& la segunda; 6 bien la virtad pro-
duce la felicidad como cosa completamente distin-
ta de la conciencia de la virtud, como la causa
su efecto.

Entre las antiguas escuelas de la Grecia, huho
dos que siguieron el mismo método en la defermi-
nacion del concepto del bien seberano, es deeir, no
miraron la virtud y la felicidad como dos elementos
distintos del bien soberano, y, por consiguiente,
puscaron la unidad del principio, segun laregla de
la identidad, pero se distinguieron por la eleceion
del concepto, que tomaron por fundamento. Los
Epicireos decian: tener conciencia deseguir las
msximas que conducen & Ia felicidad, hé aquila
virtud; y los Esidicos: tener conciencia de su vir-
tud, hé aqui Ia felicidad. Para los primeros, pruden-
cia y moralidad eran una misma cosa; para lasse-
gundos, que daban 4 la virtud una significacion
més elevada, la moralidad era sélo la verdadera sa-
biduria.

De sentir es que la penetracion de estos hombres
(que no son ménos dignos de admiracion por ha-
ber intentado en tan remotos tiempos las direccio-
nes posibles del dominio filoséfico), se haya apli-
do por desgracia & buscar la identidad entre con-
ceptos enteramente distintos, el de la virtud y el
de la felicidad. Pero estaba conforme con el espiri-
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tu dialéctico de estos tiempos, y atin todavia su-
cede esto con frecuencia 4 los espiritus sutiles, el
suprimir en los principios diferencias esenciales,
¥ que es imposible reducir 4 la identidad para no

ver en ellos més que una cuestion de palabras, y=

establecer asi en apariencia la unidad del concep-
to, en el que no se reconoce nada mas que disfin-
ciones nominales. Esto es 1o que sucede ordinaria-
mente en los casos en que el enlace de los princi-
pios heterogéneos esta tan oculto, ¢ exigiria un
cambio tan complefo de doctrina en el sisfema filo-
s6fico ya admitido, que se tiene miedo de peneirar
algo en la diferencia real, yse quiere més bien
ver en ella solamente una diferencia complefamen-
te formal.

Aun buscando mostrar la identidad de los prin-
eipios practicos de la virtud y dela felicidad, no
hubieran convenido estas dos escuelas en la mane-
ra de establecerlo, pero diferian infinitamente: 1a
una, consideraba ellado estético; la ofra, el l6gico;
aquella ponia su principio en la conciencia de 1as
necesidades de Ia sensibilidad, éstaen la concien-
cia de una razon practica, independiente de todes
los principios sensibles de determinacion. Segun
los epicitreos, el concepto de la virtud esta ya cons
tenido en la mAxima que prescribe buscar su pro-
pia felicidad; segun los estdicos, por el contrario, el
gentimiento de la felicidad es el que esth contenido
en Ia conciencia de la virtud. Pero lo conienido en
otro concepto realmente idéntico con una parte
del continente, pero no con el todo y aun en el

5

caso de que dos todoes estén formados de las mismas
partes, pueden, sin embargo, ser {especificamente
distintos, silas que los constituyen, estin unidas
en cada uno de ellos de un modo diferente. Soste-
nian losestéicos que la virtud es Zodo el soberano bien
¥ que la felicidad no es mas que la conciencia de
la posesion de la virtud, en cuanto forma pazte del
estado delsujeto. Sostenian los epictireos que la fe-
licidad es fodo el soberans bien, y que la virtud no
es mas que la forma de las maximas que deben se-
guirse para obtenerla, es decir, consiste unica-
mente en el empleo nacional de los medios para
llegar 4 ella.

La analitica ha esfablecido, sin embargo, eon
toda claridad que las maximas de la virtud y las de
la felicidad individual son, en cuanto & su prinei-
pio practico supremo, completamente diferentes, y
que estas dos cosas, 1éjos de estar de acuerdo, por
mas que ambas pertenezcan al soberano bien, gue
concurren igualmenfe & hacer posible, se limitan
¥ combaten en el mismo sujeto. Asi, pues, la
cuestion de saber como es pricticamente posible el
Soberano bien, es ademés un problema por resol-
ver, & pesar.de todos los ensayos de conciliacion,
intentados hasta el dia. Pero la analitica nos ha
indicado lo que hace dificil su solucion: & saber,
que la felicidad y la moralidad son dos elementos
del soberano bien, especificamente distinfos, y
que, por consiguiente, su union no puede Ser co-
nocida analificamente (como si el que busca su fe-
licidad se considerase virtuoso por el mere hecho
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de tener conciencia de obrar con arreglo & est_a.
idea, 6 como si el que practica la virtuSi se consi-
derase ya dichoso ¢pso facto por la conciencia mis-
ma de su conducta), sino que forma una stnlesis.
Y puesto queila deduccion de este concepj;o es con-
siderada como necesaria @ prioré, es decir, practi-
camente, ¥ por consiguiente, como no procedien-
do de la experiencia, y quela posibilidad rlel,s?he-
rano bien no se funda sobre principios empiricos,
deba ser trascendental. Es necesario @ prioy: (mo-
ralmente) producir ¢l soberano bien, mediante lfz
libertad de la voluntad; por consiguiente, la condi-
cion de la posibilidad del soberano bien,_sﬁlq debe
fundarse en principio,d priore de la conciencia.

L.

Antinomia de la razon practica.

En el soberano bien que es practico para nosotros;
es decir, que debe ser realizado por‘nuestra, volun=
tad, la-virtud y el honorson concebidos como nece=
sariamente unidos, de tal suerte, queuna de ambas
cosas no puede ser admitida por la razon pura pracs
tica sin que sc siga & la otra. Petro t?stf_} ez‘xlfa,ce
(como todos en general) es 6 analitico O sintotics:
inés como no puede ser analitico, como acabamos
de ver, debe ser concebido sintéticamente, y como
una relacion de causa & efecto, puesto que conclwr‘
ne Aun bien practico, esto €s, 4 un bien posible

1o

i

pormedio de accion. Por consiguiente, 6 el deseo
de la felicidad es el movil de las maximas de la
virfud ¢ estas son la causa efiziente de la felicidad.
Lo primero es absolulwmente imposible, porgue,
como se ha mostrado en la analitica, las maximas
que fijan el principio deferminante de ia voluntad
én el deseo de la felicidad personal, no son en ma-
nera alguna morales ni pueden fundar ninguna
virtud. Pero la segunda es tambien ¢mposible, por-
que el enlace practico de las causas y de los efectos
en el mundo, como conseeuencia de la determina-
cion de la voluntad, no se funda sobre las intui-
ciones morales de esfa, sino sobre las leyes de la
naturaleza, que ya conocemos, y que tenemos el
poder fisice de aplicarlas 4 nuestrosdesignios y, por
consiguiente, de la més exacta observancia de las
leyes morales, no puede alcanzarse en el mundo
un enlace necesario entre la felicidad y la virtad.
Pero, comola realizacion del sobsrano bien tal cual
lo exige el soberano bien, cuyo concepto implica
este Iazo, es un objeto de nuestra voluntad necesa-
rio ¢ priori y esth inseparablemente unido 4 la ley
moral, debe la imposibilidad de esta realizacion
entranhr tambien la falsedad de estaley. Siel so-
berano bien es imposible, segun las reglas précti-
cas, la ley moral que nos ordena dirigirnos a él
¥y nos propone un fin vano € imaginario, debe ser
tambien fantastica y falsa.

gi

L PR LIS Sk

R e

ot

5

E :
=




e =

IT.
Solueion critica de la antinomia de la razon practica.

I.a antinomia de Ia razon pura especulativa pre-
senta un conflicto analogo entre la necesidad fisica,
la felicidad y la virtud. Pero como la realizacion del
soberano bien y la libertad en Ia causalidad de los
acontecimientos del mundo. Basta para poner fin
4 ella mostrar que no hay aqui verdadera con-
tradiccion desde el momento en que 10s Sucesos y el
mundo mismo en que se producen se consideran
como simples fendmenos, puesto que un solo y
mismo séractivo tiene conso feninenss, una Causa-
lidad en el mundo sensible, que estd siempre con-
forme con el mecanismo de la naturaleza, y relati-
vamente 4 la accion misma, en cuanto se comnsidera
como noumeno (ComMo pura inteligencia, existiendo
de una manera superior & las condiciones del tiem-
po), puede contener un principio de determinacion
para esta causalidad que obra con arr\:egio a igs le-
yes de la naturaleza,siendo ¢l mismo 4Suvez inde-
pendiente de toda ley natural.

Lo mismo sucede con la antinomia de la razon
pura pricfica. La primera de las dos pmposiciope:s
contrarias, 4 saber, que 1a prosecucion de la felici-
dad produce la virtud, es absolutamente falsa; Pero

Ja segunda, & saber, que la virtud produce necesa-
riamente la felicidad, no lo es ex absolwio, sino en
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cuanto consideramos Ia virtud como una forma de !
la causalidad, én el mundo sensible, y que, por
consiguiente, consideramos nuestra existencia en
este mundo, como el solo modo de existencia del
sér racional; no es, pues, falsa sino bajo una cierta
condicion. Mas, puesto que no tenemos solamente
el derecho de concebir nuestra existencia como un
néumeno en el mundo inteligible, sino que halla-
mos en la ley moral un principio puramente inte-
lectual de determinacion para nuestra causalidad
en el mundo sensible, no es imposible que la mo-
ralidad de la intencion tenga como causa, con la
felicidad como efecto, en este mundo una cone-
xion necesaria, sino inmediata, al ménoes mediata
(por medio de un autor inteligible del mundo),
miéntras que en una naturaleza puramente sensi-
ble, esta conexion no podra ser méis que acciden-
tal, y por consiguiente, no podra bastar al so-
berano bien.

Asf pues, & pesar de la aparente confradiccion
de la razen préctica consigo misma, el soberano
bien, ese fin necesario y supremo de una voiuntad
moralmente determinada, es un verdadero objeto
de la voluntad; porque es practicamente posible, ¥
las mAximas de aquella que alli encuentran su ma-
teria, tienen realidad objetiva. Esta realidad, pare-
cia compromefida primeramente por la antinomia
que se hallaba en Ia conexion existente entre la
felicidad y la moralidad, segun una ley universal;
pero esta antinomia resultaba de un simple menos-
precio, que consistia en tomar una relacion de fe-
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némenos, por una relacion de cosas en si, con estos
fenémenos.

Si es necesario buscar de este modo, es decir,
elevandonos 4 un mundo inteligible 1a posibilidad
del soperano bien, de este fin, propuesto por la ra-
zon 5 todos los séres racionales, como el ohjeto
de todos sus deseos morales, debemos admirarnos
de que los filésofos de la antigiiedad, lo mismo que
Jos de los tiempos modernos, hayan podido hallar
en esta misma vida (en el mundo sensible), una
exacta proporcion entre Ia felicidad y la virtud, 6
persuadirse de que tenian conciencia de ella. Epi-
curo y los estéicos, eolocaban por cima de todo, la
felicidad que resulta en Ia vida de la conciencia de
la virtud, y el primero no mostraba, en sus pre-
ceptos practicos sentimientos tan groseros que pu-
diera creerse, con arreglo & los principios de so
teorfa, que los aplicaba més biena la explicacion de
las cosas que 4 la conducta, que muchos, enga-
fiados por la expresion de deleite que susfituia &
1a de satisfaccion, creyeron en efecto. Colocaba por
el contrario, la practica mas desinteresada del bien
en el nimero de los goces més infimos, y, en su
moral del placer, (entendia por placer una cons=
tante serenidad del corazon), recomendaba la tem-
planza y el dominio de las inclinaciones, como pu=
diera hacerlo el moralista mis severo. Solo se se-
paraba de los estbicos, colocando en el placer el
principio de nuestras determinaciones morales, 10
cual, no querian ésios hacer, y tenian razon. En
efecto, el virtuoso Epicuro comeétio (como hacen

311

{odavia en la actualidad muchos hombres cuyas
intenciones morales son excelentes, peroque no re-
flexionan con suficiente profundidad los principios),
la falta de suponer una intencion virtuosa en lag
personas, & las que queria dar un mdévil sano para
determinarlas 4 la virtud, (y de hecho, el hombre
honrado no puede ser feliz, si no tiene consiencia
de su honra, puesto que los cargos que su pro-
pia conciencia le obligaria & dirigirse siempre que
faltase & su deber, y la condenacion moral de si
mismo, le impedirian gozar de todo aquello que su
estado podria hacerle agradable). Pero la cuestion
es saber e6mo esta intencion, este modo de estimar
el valor de su existencia, es primeramente posible,
puesto que no puede hallarse anteriormente en el
sujefo ningun sentimiento de un valor moral. El
hombre virtuoso no estara nunca contento de su
vida, por favorablemente que la suerte le trate en
su estado fisico, si en cada una de sus acciones, Bo
tiene conciencia de la honradez; mas para comen-
zar & hacerle virtuoso y, por consiguiente, antes
que estime tan alto el valor moral desu existencia;
spuede alabarse en €l'la paz del alma, que resulia-
ra de la conciencia de una honradez de que no tie-
ne el mas ligero sentimiento?

Pero es necesario convenir en que estamos real-
mente expuestos 4 caer aquf en esa falta que se lla-
ma vitiwm subreptionis, y €l mas habil no puede
evitar por completo esta especie de intuicion Opti-
ca que nos hace confundir en la coneiencia de nos-
ofros mismos lo que Aacemos con lo que sentimos,
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Ia infuicion moral va necesariamente unida 4 Ia
conciencia[de una voluntad determinada ¢nmedia-
tamente por lg ley. FAhora bien, la conciencia de
una determinacion de Ia facultad de desear es
siempre’el principio de una satisfaccion aneja 4 la
accionlquegde ella resulta; pero no es este placer ¢
esta satisfaccion en si misma el principio determi-
nante de la aceion; es, por el contrario, la defer-
minacion 10 que es inmediatamente, sélo por la
razon, elfprincipio ([del sentimiento del placer, y
esta es una determinacion prictica pura, y no es-
tética, de la facnltad de desear. Pero como esta
determinacion fproduce interiormente el mismo
efecto, la misma tendencia & la actividad, que
el sentimiento del placer que se espera del acto
deseado, se ve que es facil tomar algo de lo
que hacemos nosofros mismos, por ofra cosa que
no hacemos mAs que sentir y en la que so-
mos pasivos, y por el mévil moral y que lo es tam-
bien fomar el atractivo sensible, y caer aquf en
una’ilusion!del sentido interno semejante 4 las de
los [sentidos exieriores. Es una cosa sublime esta
propiedad que tiene la naturaleza humana de po-
der ser inmediatamente determinada a obrar por
una ley puramente racienal, dun en el caso en que
esta ilusion hace que tomemos lo que hay de sub-
jetivo en esa propiedad intelectual de la voluntad,
por algo estético 6 por efecto de un sentimiento
particular de la sensibilidad (porque un sentimien-
to intelectual seria una contradiccion). Es tambien
muy importante prestar la mayor atencion 4 esta
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propiedad de nuesfra personalidad, y cultivar lo
mejor que se pueda el efecto de la razon sobre el
sentimiento. Es, empero, necesario procurar tam-
bien no rebajar ni desfigurar, como por una espe-
cie de falsa locura, el verdadero mévil, la ley mis-
ma, dandole por principio el sentimiento de ciertos
placeres particulares (que no son mas que su con-
gecuencia), y envaneciéndola falsamente con este
titulo. El respeto es, pues, algo 4 que no puede atri-
buirse sentimiento anterior, que sirva de principio
4 la razon (puesto que este sentimiento seria esté-
tico y patol6gico); como conciencia de la coaceion
inmediata ejercida por la ley sobre la voluntad, es
apenas andloga al sentimiento de placer, por mas
que, en su relacion con la facultad de desear, pro-
duzea este mismo sentimiento, pero de una mane-
ra enteramente particular. Tal es el inico modo de
yver que permite obtener lo que se busca, es decir,
en el que Ias acciones estén simplemente conformes
con el deber (4 causa de los sentimientos agra-
dables que nos prometen), pero hechas por de-
ber, lo cual debe ser el verdadero fin de toda culfu-
ra moral.

Pero zno hay una expresion que designe, no un
goce, como la palabra dicha, sino una satisfaccion
aneja 4 la existencia, un anélogo de felicidad que
debe necesariamente acompafar la conciencia de
la virtud? Si; y esta espresion es la de satis/accion
de st mismo (selbstzufriedenheit), que en su senti-
do propio designa siempre una satisfaccion nega-
tiva que se halla en su existencia, por sélo tener
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conciencia de no necesitar nada. La liberfad, 6 la
facultad que tenemos de resolvernos inveneible-
mente & seguir la ley moral, nos hace indepen-
dientes de las tendencias, al mMeénos como causas
determinantes de nuestro deseo (ya que no como
causas afectivas), yl1a conciencia que tenemos de
esta independencia en la practica de nuestras ma-
ximas morales es la tnica fuente de una satisfac-
cion inalterable unida necesariamente 4 ella, ¥
que no se fundaen ningun sentimiento patticu-
lar, cuya satisfaccion puede llamarse intelectual,
La satisfaccion estética (expresion impropia), que
se funda sobre la satisfaccion de las tendencias,
por delicadas que selas imagine, no puede nunca
ser adecuado 4 lo que de ella se concibe. En efecto,
las inclinaciones varian 6 crecen en razon del
favor que se las dispensa, ¥ dejan siempre tras st
un vacio mayor que aquel que se ha querido e~
nar. Fsta es la razon Por que son siempre una carga
para el sér racional; y por mas que este no pueda
gacudir el yugo, obliganle & aquellas 4 desear li-
brarse de 61, Uns inclinacion hacia alguna cosa
conforme con el deber (por ejemplo, 4 la benevos
lencia) puede, sin duda, coneurrir 4 la eficacia de
fas mAximas morales, pero no puede producir nin-
guna. En efecto, para que la accion fenga un ca-
rheter moral, y no solo un caracter [legal, es neces
sario que se funde todo en la representacion de 1a
ley, como principio de determinacion. Las tenden-
cias, benévolas 6 no, son ciegasy serviles, y cuan-
do se trata de la moralidad, no debe limitarse Ia

razon & desempenar el papel de tutora, sino que
debe, ademas, sin ocuparse de las inclinaciones,
pensar tinicamente en su interés propio, como ra-
zon pura pratica. Este mismo sentimiento de com-
pasion y de tierna simpatia, cuando precede & la
consideracion del deber y sirve de principio de de-
terminacion, €3 una carga para las personas bien
intencionadas; introduce la perturbacion en sus
tranquilas maximas, y les hace desear librarse de
psteyugo y estar solosometidas & laley de la razon.

Comprendése, por lo dicho, eémo puede la eon=
ciencia de la facultad de una razon pura practica
profucir de hecho (por la virtud) la conciencia de
nuestro dominio scbre nuestras tendencias, y, de
nuestra independencia respectode ellas, y, por
el discusto que siempre los acompana, y unir &
nuestro estado una safisfaccion negativa, O un
contento, que tiene su origen en nuesira persona.
Ia libertad misma es de este modo (es decir, indi-
rectamente) capaz de un placer que no puede la-
marse felicidad, porque no depende de la interven-
cion positiva de un sentimiento, y que, hablando
con exactitud, no es tampoco la bicnaveniuranza
(seligkeit), porque no es absolutamente indepen-
diente de las tendencias y de las necesidades, pero
que se parece & la bienaventuranzs, en que la de-
terminacion de nuestra voluntad puede emanci-
parse de su influencia y que este gozo es, en su
origen al ménos, alzo analogo 4 ese sentimiento
de su suficiencia que no puede atribuirse més que
el 8ér supremo.
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Sfouese de esta solucion de la antinomiade la
razon pura practica que en los principios practicos
se puede, si no conocer y percibir, concebir al més
nos como posible un lazo natural y necesario en-
tre la conciencia de la moralidad y la esperanza
de una dicha proporcionada & esa moralidad de
que ¢sta seria la consecuencia, miéntras que es
imposible sacar la moralidad de los principios de
la indagacion de la felicidad; y que, por consi-
guiente, la moralidad constituye el bien suprema
(como primera condicion del soberano bien), y Ia
felicidad, el secundo elemento del bien supremo
esté subordinado 4 aquel, més siendo su conses
cuencia necesaria, S0lo en este érden es donde ek
Bien 'soberano es tode el objeto” de la razon pura
practica, que debe necesariamente representar-
sele como posible, puesto que nos ordena trabajar
cuanto podamos para realizarlo. Mas, como Ia pos
gibilidad de este lazo de lo condicional con su con-
dicion, se fundacompletaménte en unarelacion sus
pra-sensible de las cosas, y no puede darse con
arreglo 4 lasleyes del mundo sensible, por més que
las consecuencias pricticas de esta idea, es decir
las acciones que tienen por objeto realzar el soberang
bien, pertenezcan al mundo sensible, procuramos
exponer los principios de esta posibilidad, primero
en aquello que estd inmediatdmente & nuestro al-
cance, y despues en lo que no lo esth, 6 en cuanio &
lo que la razon nos muestra como el complementd
de nuestra impotencia respecto de la posibilidad dek
goberano bien (necesaria segun lasleyes practicas)s

IIT.

pe la supremacia de larazon pura practica en su
union con la especulativa.

La supremacia entre dos 6 més cosasunidas por la
razon, es la ventaja que una de estas tiene de ser el
primer principio que determina la union con el ofro
6 con los ofros. En un sentido practico mis estricto,
designa la superioridad de interés de la una,en
cnanto el de laotra Glas ofrasdebe estar subordina-
do 4 aquel (que no puede esfar & su vez, subordina-
da & ningun otro). Puede atribuirse 4 cada facultad
del espiritu un interés, es decir, un principio 6 una
condicion que provoca el ejercicio de esta facultad.
La razon (como facultad de los principios) determi-
na ¢l interés de todas las facultades del espiritu;
pero no se determina el suyo. El interés de su uso
especulativo reside en el eonocimiento del objeto
llevado hasta los mas elevados prineipios & prior;
el de su uso practico, en la determinacion de la 2o-
funtad, relativamente & un fin supremo y perfecto.
En cuanto 4 lo que supone necesariamente la posi-
“bilidad de todo uso de la razon en general, & sa-
ber, que sus principios y afirmaciones nosean con-
tradictorics, no constituye una parte del inferés de
esta facultad, sino en general la condicion de su
existencia; no puede tener interés sino en su ex-
fension, y no basta para esfo que se ponga de
acuerdo consigo misma.
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S Ia razon practica no pudiese admitir y conce-
bir como dado mis qus lo que larazon especulati-
va pudiera ofrecerle por si misma, vendria & parar
3 ésta la supremacia. Pero, si tiene por si misma
principios originales ¢ priori, con los que estanin-
separablemente unidas ciertas proposiciones teori=
cas colocadas faera del aleance de 1a razon espe-
culativa, (sin que estén por esto en contradiccion
con ella), la cuestion es entonces saber de qué lado
esth el mayor interés, (no- digo cuél debe ceder al
ofro, porque no estin necesariamente en contradics
cion). La razon especulativa, que nada sabe delo
que la razon préactica quiere hacerla admitif
;debe aceptar estas proposiciones, y aungue sealt
trascendentales para ella, buscar la manera de con-
certarlas con sus propios conceptos como un hien
extrafio que se les trasmite; 6 bien tiene el derecho
de seguir abstinadamente su interés particular, ¥
como quiere la canonica de Epicuro, debe recha-
*zar como una vana sutileza todo lo que no puede
hallar en la experiencia de ejemplos evidentes que

acreditan su realidad objetiva, por mas interesada

que esté en ello la razon practica (pura), ¥ cuando
no encuentre nada confradictorio, tinicamente pors
que esto perjudica 4 su-propio interés, como Ias
zon especulafiva, suprimiendo los limites que ella
misma se ha impuesto, Y entregindola & todos 168
suenos y locuras de la imaginacion?

Si tomando por fundamento la razon practica s&
1a considera como dependiente de condiciones pa-
tologicas, es decir, como 1o haciendo més que ad-

aia

ministrar los intereses delas tendencias bajo el
principio sensible de la felicidad, no podria se-
guramente exigirse que la razon especulafiva re-
conociese sus pretensiones. De otro modo, impon-
dria cada cual, segun su gusto, sus fantasias de la
razon, los unos el paraiso de Mahoma, los otros,
los fedsofosy los misticos, una inefable union con
Dios, y valdria tanto no tener razon como entre-
garla de este modo 4 todos “los suenos. Pero, si la
razon pura puede ser préctica por simisma y lo
es realmente, como lo atestigua la conciencia
de la ley moral, no hay mis que una sola razon,
que, bajo la relacion tedrica 6 bajo la razon préac-
tica, juzga segun principios ¢ priors, y es claro
gue, si bajo el primer aspecto no va hasta poder
establecer dogmaticamente ciertas propesiciones,
que, sin embargo, No le son contradictorias, desde
que estas mismas proposiciones estan inseparable-
blemente wnidas & su iaterés prictico, debe admi-
tirlas, como cosa exfrafia 6 que no ha nacido en
gn propio terreno, pero que, sin embargo, estansu-
ficientemente probadas, ¢ intentar compararlas y
encadenarlas con todo lo que pone como tal razon
especulativa. Mas no olvida que se trata aqui para
ella de una mirada masprofunda, ya que de una ex-
tension de su uso bajo otra relacion, bajo la rela-
cion practica y que esta es la inica cosa no contra-
ria & su interés, que consiste en la represion dela
temeridad especulativa.

Asi, pues, en la union de la razon pura especu-
lativa, con la razon pura practica relativamente a
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un conocimiento, es 4 la ultima & quien pertenece
la supremacia, pero & condicion de que esta union

no sea contingente y arbitraria, sino fundada 4

priori sobre la razon misma, Yy, por consiguiente,
mecesarig. Sin esta subordinacion, habria conflictg
de la Tazon consigo misma. En efecto, si estuvie-
sen simplemente coordinadas, la primera tendria
cuidado de encerrarse dentro de sus limites y no
admitir en su dominio nada que perteneciese & Ia
segunda, y ésta, 4 su vez, extenderia los suyos s0-
bre todo, y siempre que las necesidades lo exigie-
sen, procuraria hacer que entrase en ellos la pri-
mera. En cuanto 4 la idea de subordinar la razon
pura practica & la razon especulativa, invirfiendo
el 6rden indicado, es inadmisible, porque en defi-
nitiva, todo interés es practico, y hasta el de la ra-
zon especnlativa es condicional, y sélo es completo
en si1 uso préactico.

IV.

T.a inmortalidad del alma como postulado de la razon

pura practica.

La realizacion del soberano bien en el mundo es
el objeto necesario de una voluntad que puede SeE
determinada por la ley moral. Pero la perfecta cons
formidad de las intenciones de la voluntad con 18
ley moral es la condicion suprema del soberano biells
Debe, pues, ser posible lo mismo que su objeto, puess
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toque esticontenida en el érden mismo que preseri-
be su realizacion. Mas la perfecta conformidad de la
voluntad con la ley moral & la sanlided, es una
perfeccion de que no es capaz ningun ser racional
en el mundo sensible, en ningun momento de su
existencia; ¥, puesto que no es ménos exigida como
practicamente necesaria, €3 preciso buscaria tmi-
camente en un progrese indefinido hacia esta per-
fecta conformidad, y segun los principios de la
razon pura practica, es necesario admitir este pro-
greso tambien practico como el objetoreal de mues-
travoluntad.

Esie progreso indefinido sélo es posible en la su-
posicion de una ezisfencie y una personalidad inde-
finidamente persistentes del sér racional (6 de lo que
ge llama la inmortalidad del alma). Luego el sobe-
rano bien sole es practicamente posible en la supo-
sicion de la inmortalidad del alma, y per consi-
guiente, estando ésta inseparablemente unida a la
ley moral, es un postulado de la razon pura prac-
tica (porlo que entiendo gue una proposicion teorica
pero que, como tal, no puede ser demostrada, en
cuanto esta proposicion esté inseparablemente uni-
da 4 nna ley prdctica, tiene ¢ prior: un valor ab-
soluto).

Esta proposicion, que toca al destino moral de
nuestra naturaleza, 4 saber, queno podemos lle-
gar 4 una perfecta conformidad conla ley mo-
ral sino mediante un progreso indefinido, esde
la mayor importancia, no sélocomo remedio pa-
ra la impotencia de la razon especulativa, sino
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tambien con relacion & la religion. Sin ella,é:se
despoja a la ley moral de su santidad ﬁgm'm:{-
dosela indulgente y ajustada & nuestra Cf}‘;‘ﬂﬁfll-
dad, 6 se espera, exaltindose poder en e::;ta vida
un término inaccesible, que nuestro destino de-
be proseguir sin interrupcion , es decir, poseer
plenamente la santidad de 1a voluntad, y se pier-
de el hombre en los suefios feosdficos, completas
mente conirarios al conocimiento de si mismo;
en ambos casos, se detiene el esfuerzo mediante el
cual debemos tender incesantemente & la perfecta
y constante observancia de un orden de la razon,
severo & inflexible, pero real y no ideal meramens
te. Para un sér racional, pero finito, la Gnica cosa
posible es un progreso indefinido qne va desde los
grados inferiores de la perfeccion moral, hasta.los
mAs elevados. El infinifo, para el que 1o eyste
Ia condicion del tiempo, ve en esta sérif:, infi-
nita para nosotros, una completa conforgudad de
ia voluntad conlaley moral, y la santidad que
exige inflexiblemente por su ley, para ser fiel
4 su justicia en la distribucion del -b}en ?,obora-
no, la comprende en una sola intuicion infclec-
tual de la existencia de los séres racionales. To-
do lo que puede esperar una criafura respecto &
esta reparticion, es confinuar, n1iét}tras dure St
existencia, Aun mis alla de esta vida, ese Pro-
greso por donde se ha elevado hasta ahora enla
moralidad, desde los grados inferiores ﬁ los sti=
periores, y donde ha adquirido la conclencla.de
una intencion experimentada y de una resolueion
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inmutable (1), y por eonsiguiente, no puede espe-
rar ser nuneca, aqui bajo 6 en cualguier ofro pun-
to de su futura existencia, perfectamente adecua-
da & la voluntad de Dios, (que manda sin indulgen-
cia y sin remision, porque en otro caso, zen qué
vendria & parar su justicia?), sino debe esperar
serlo en su duracion infinifa (que sélo Dios puede
abarcar.)

V.

La existencia de Dios como postulado de la razon

pura practica.

En el analisis que precede, nos ha condueido la
ley moral & un problema practico, que sélo nos es
prescrito por la razon puva, independientemente
de todo concurso de los mdviles sensibles, & saber,
al problema de la perfeccion necesaria de la pri-
mera y principal parte del soberano bien, de la mo-
ralidad, y no pudiendo este problema ser comple-

{1) La conviccion de la inmufabilidad de la resolucion enel
progreso hicia el bien, parece, sin embargo, cosa imposible en si
para una criztura. Asi pues, la doctrina cristiana la hace proce-
der Gnicamente del espiritu mismo, que obra la santificacion, por
1o coal entiende justamente esta firme resolucion y cou ella la
conciencia de la perseverancia en el progreso moral. Pero de nna
manera natural aguel que tiene conciencia de haber caminado una
gran parte de su'vida, progresivamente hicia el bien, sin sbr in—
citado por otros méviles, que por principios puramente morales,
aquel, repito, pnede tener la consoladora esperaaza, ya que no-la
teribza, de permaneer firmemente unido 4 estos prineipios, aon
enuna existencia prolopgada més alla de esta vida; y aungue
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tamente resuelto Sino es en una eternidad, en el
postulado de la inmortalidad. Bsta mismaley, debe
conducirnos tambien de una Mmanera enteramente
desinteresada, segun el juicio de una razon impar-
cial, & la posibilidad de un segundo elemento del
soberano bien, 6 de una felicidad proporcionada &
la moralidad, 4 saber, 4 1asuposicion de la existen-
cia de una causd adecuada % este efecto; esto €s,
que debe exigir le existeneit de Dios como condi-
cionnecesaria para la posibilidad del soberano bien,
(objeto de nuestra voluntad necesariamente unido
4 1a legislacion moral de la razon pura). Vamos a
mostrar esta relacion.

La. felicidad, es el estado’en que se encuentra €n
el mundo un sér racional para quien, en toda su

existencia, fodova Segun St voluntad y Su deseo;
y supone, por consiguiente; 1a conformidad de la
naturaleza con el conjunto de los fines de este:ser,
y al mismo tiempo, con el principioesencial de su
oluntad. Pero la ley moral, lo mismo que la de la
libertad, manda por principios de deferminacion;

P

aqui bajo no haya sido nunca perfectamento justo & sus propios
gjos, nipueda esperar serlo jamés, por 16jos que espere llevar
an el porvenir el perfeuciouamieato de su nataraleza y el cumpli-
miento de sus deberes, sin embargo, en este progreso, que, para
dirigizse 4 un fin que Se aleja hasia el infinito, NOo POE €S0 deja de
tener para Dios el valor de una posesion, puede hallar 1a perspec-
{iva de un pervenir de Bisnaventuranza, POrque esta es la ex-
presion de que la razon se sirve para designar una felicidad per=
fecta, independiente de todag las eansas contingentes del munde
que, como la santidad, 83 U jdea que SUpone un progreso indefi-
nido 4 1a fotalidad de éste, ¥ por congiguiente, no puede ser jamas
completamente realizado por una criatura.
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que deben ser completamente independientes de la
pataraleza y de la conformidad de ésta con nues-
tra facultad de desear, (como moéviles). Paor otra
parte, obrando el sér racional en el mundo, no es
tampoco cansa del mundo ni de a naturaleza mis-
ma. La ley moral no puede, pues, fundar por si
misma un acuerdo necesario y justo entre la mo-
ralidad y la felicidad, en un sér que, constituye par-

te del mundo depende de él, y no puede ser, por.

consiguiente, causa de esia naturaleza ni hacerla,
mediante sus propias fuerzas, perfeciamente con-
fm_'met, en lo que 4 la felicidad concierne, con sus
Principios practicos. Sin embargo, en el problema
practico que la razon pura nos prescribe, €3 decir,
en la prosecucion necesaria del soberano bien, esta
conformidad es tambien exigida como necesatia:
debemos, pues, , procurar raalizar el soberano bien
(que debe, por consiguiente, Ser posible). Luego la
existencia de una causa de toda la ﬂai.nraleza,- dis-
tinta de ésta y sirviendo de principio 4 esfa con-
formidad, es decir, 4 la justa armonia de la feliei-
dad y de la moralidad,es tambien un postulado.
Empero, esta causa suprema debe contener ¢l prin-
cipiode 1a conformidad de la naturaleza, nosolo con
una ley de la voluntad de los séres racionales, sino
tambien con la representaeion de esta ley, en cuan-
to éstos hacen de ella el motivo supremo de suvolun-
ted, y, por consiguiente, no s6lo con la formade las
costumbres, sino tambien con la moralidad mis-
Ia, Como prineipio determinante, es decir, con la
intencion moral. Luego el soberano biensoloes posi-
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ble en el mundo, en cuanto se admite una natura-
leza suprema dotada de una causalidad eonforme
con la intencion moral. Pero un sér capazde obrar
con arreglo & la representacion de ciertas leyes
es una inteligencia, (unsér racional), y la causalidad
de este sér, en cuanto es deferminado por esia repro=
sentacion, es una voluntad. luego la causa supre-
ma de 1a nagturaleza, como condicion del soberano
bien, es un ser causa tambien de 1a naturaleza,
en cuanto inigligencia ¥ voluntad, (por consiguien-
te, autor de la naturaleza), es decir, que dicha can-
sa es Dios. Por tanto, el postulado de la posibilidad
del soherano bien derivado, es al mismo tiempo el
postulado de la realidad de un soberano bien primé-
Zivo, es decir, de la existencia de Dios. Pero, pues-
to que es un deber para Nosotros el trabajar en la
realizacion del soberano bien, no es s6lo un dere-
cho, sino fambien una necesidad que procede delde-
ber, el suponer la posibilidad de este soberano bien,
que, siendo s6lo posible bajo la condicion de la
existencia de Dios, enlaza inseparablemente con el
deber la suposicion de esta existencia, es decir, es
moralmente necesario admitir la existencia de Dios.

Debe notarse aqui que esta necesidad moral es
subjetiva y no 0bjetiva, s decir, que Ro es un de-
per; porque no puede ser un deber admitir la exis-
tencia de una cosa, (puesto que esto pertenece solo
al uso tedrico de la razon). Tampoco debe enien
derse que sea necesario admitir la existencia de
Dios como ¢l Sundamento de toda obligacion € ge-
neral, (porque este fundamento 10 €S otra cosa, co-
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mo ya hemos mostrado, que la autonomia .de la
razon misma). La inica cosa que es un deber, es el
{rabajar en la realizacion del soberano bien en el
mundo, cuya posibilidad puede, por consiguiente,
ger exigida; pero como nuestra Tazon 1o puede
concebir esta posibilidad, sino suponiendo una su-
prema inteligencia, admitir la existencia de esta,

" cosa es que atane & la conciencia de nuestro de-

ber. Bste hecho de admitir la existencia de una in-
teligencia suprema, €s de la competencia de la Ta-
zon teérica, y considerada como un principio de
explicacion sélo por ella, no es mas que una Ripd-
tesis; pero relativamente ala posibilidad de conce-
bir un objeto propuesto por la ley moral (el sobera
no bien), y, por consiguiente, una necesidad bajo
el punto de vista practico, es un acto de /¢, pero
de & puramente raciongl, puesto que la razon pura
considerada en suuso teérico 6 practico), es la
fmica fuente de donde se deriva.

Puede comprenderse ya por esta deduccion, Por
qué las escuelas griegas no pudieron llegar nunca
& Ia solucion de su problema de laposibilidad prac-
tica del soberane bien; pues consideraban siempre
la regla del usoque Ia voluntad del hombre hace de
su libertad, como el fundamento 1inico y suficien-
te de esta posibilidad, y creian no necesifar para
esto de la existencia de Dios. No erraban, sin dada,
al establecer el principio de las costumbres en §1
mismo, independientemente de ese postulado, de-
duciéndole unicamente de la relacion de la razon
con la voluntad, y haciendo de €l, de este modo, la
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condicion practica suprema del soberano bien; pero
no debia por esto hacerse de ¢l la condicion total
de la posibilidad del bien supremo. Los epicireos
habian tomado por principio supremo de las cos-
tumbres, nno enteramente falso, el de la dicha, y
habian dado por ley una maxima que cada cual
puede seguir, con arreglo 4 su inclinacion; pero se
mostraron bastante consecuentes, bajando su con-
cepto del soberano bien al nivel de su principio, ¥
1o esperando de 6l més felicidad que la que puede
procurar la prudencia humana (& la que es nece-
sario referir la templanza y la moderacion), dicha
harto miserable, como sabemos, y que varia segun
las circunstancias; no hablo de las excepeiones que
debian sufrir incesaniemente sus miximas, y las
hacian impropias para servir de leyes. Los estdicos,
por el contrario, habian elegido perfectamente su
principio practico supremo, haciendo de Ia virtud
la eondicion del soberano bien; pero representin-
dose el grado devirtud exigido porla ley como algo
completamente accesible en esta vida, no sélo ele-
varon, bajoel nombre de sebiduria, el podermoral
del hombre sobre todos los limites denuestra natu-
raleza, y admitieron una cosa que contradice por
completo el conocimiento de nosotros mismos, sino
que quisieron hacer del segundo elemento del sobe-
rano bien, es decir, de la felicidad, un objeto par-
ticular de nuestra facultad de desear: su sdbio, se-
mejante 4 un Dios, se hacia por la conciencia de la
excelencia de su persona absolutamente indepen-
diente de la naturaleza en cuanto 4 su satisfaccion;
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expuesto 4 los males de 1a vida, no estaba, sin em-
bargo, sometido & ellos (estaba ademis exento de
faltas). Los estéicos dejaban de este modo realmen-
te & un lado el segundo elemento del soberano
bien, nuestra felicidad personal, colociAndolo exclu-
sivamente en nuestra actividad y en la satisfac-
cion unida 4 nuestro valor personal, es decir, en
la conciencia de nuestra moralidad, por mis que
hubieran podido ser suficientemente refutados por
la voz de su propia naturaleza.

La doctrina del Cristianismo (1) aun cuando no
se la considere como una doctrina’ reliziosa, nos
da sobre este punto un concepto del soberano bien
(del reinc de Dios) que satisface tinicamente 4 las
exigencias mas severas de la razon practica. La

(1) Se cree generalmente que 1a doetrina moral del Cristianismo
1o es supsrior en pureza al concepto moral de los estoicos; pero la
diferencia es, sin embargo, muy patente. El sistema estdico hacia
do 1a coneiencia de lasfuerzas del alma el ejs de todas lasintencio—
nes morales, y aunque los partidarios de este sistema hablasende
deher,y hasta lo determinasen oxactaments, colocaban, sin embar-
g0, el movily verdadero principio determinante de la voluntad en
cierta grandeza de alma, (ue eleva al hombra sobre los moviles
inferiores do 1a sensibilidad, que s6lo son podercsos por nuestra
dabilidad, La virtud era, pues, para ellos una especie de herois-

.mo, por donde el sibio se eleva sobre ]a naturaleza animal del

hombre, se bastaa si mismo, impone deberes 4 log demas, sobre
los cnaies se coloca &1, y no teme ser impulsado en &adelants &
yiolar 1a ley moral. Pero no hubieran pensado asi, si se hubie=
gen representado esta 18y en toda su pureza ¥y su verdad, como lo
hace el Evangelio en sus preceptos. Aunqus yo llamo idea a UDa
perfeceion, & la que nada puede ser adscuado en 1a experiencia,
las ideas morales no son por esto, como ideas de la razon especula-
liva, una cosa trascendental, es decir, una cosa eayo concepto no
podamos determinar suficientemente, 6 de qus 0o estamos cierbos,
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ley moral es santa (inflexible) y exige la santidad
de las costumbres, aungque toda la perfeccion mo-
ral 4 que el hombre puede llegar no sea mas que
la virtud, es decir, la resolucion de obrar, confor=
me 4 laley por respeto & ella. El hombre tiene, en
efecto, conciencia de ser constantemente impe-
lido per sus inclinaciones 4 violar esta ley, 6 por
lo ménos vé que los principios que 1o determinan 4
practicarla no son puros, es decir, estan mezelados
de moviles extranos (desprovistos de caracter mo-
ral), y por consiguiente, la estimacion que hace de
si mismo, no carece de humildad. Relativamente
412 santidad que exige la ley cristiana, la finico
permitido 4 la criatura es, pues, un progreso inde-
finido, y esto es precisamente lo que nos da 13 jus-
P e B

si hay & no, en general,un objeto gue le corrasponda; pero, como
tipos de la perfeccion prictica, proporcionan la regla indispensa-
ble para 1a moralidad de 1a conducta, y sirven, al mismo tiempo,
de medida de comparacion. Sise considera la moral cristiana por
su aspectofllosofico. y se Ia compara con las escuelas griegas, se
1a puede caracterizar, diciendo gue las ideas de 108 eynicos, de los
epiciireos, de 10S estdicos y de los eristignos,Son la senciliez de la na=
turaleza, la prudencia, la sabiduria ¥ 1a santidad. En cuanto al
eaminc que debs seguirse para llegar & ella, se distinguian en=
tre si las escuelas griegas en gue los cynicos se contentaban con
¢l sentido comun,mientras que las otras dos no creian gue podia
prescindirse de Ia cieneia; pero unog y otros creian suficiente el
w50 de las fuerzas naturales. La moral cristiana, por el contraria,
por ia pureza y la severidad que d4 # sus preceptos como convies
ne en efecto), quita al hombrs la conflanza «de ser perfectamente
adecuzdo 4 ella, por 1o ménos en esta vida; pero, en cambio, no3
deja la esperanza de que, si obramos tambien como podemos, 10 qus
no estd 4 nuestro alcance se verificar de otro modo, sepamos 0 no
eomo. Aristoteiesy Platon sélo se distingusn relativamente al
origen de nuestros concepios morales.

331

ta esperanza de una duracion que se extiende has-
ta. el infinito. El valor de una intencion enfera-
mente conforme con la ley moral es infinito, puesto
que, en el juicio de un sibioy omnipotente distri-
buidor de la dicha, toda la felicidad de que pueden
gozar los séres racionales, no estd restringida por
ninguna otra cosa que por la falta de conformidad
entre su deber y su conducta. Pero la ley moral no
promete por si misma la felicidad, porque esia no
esta necesariamente unida 4 la practica de esta
ley, segun los conceptos de un érden natural en
general. Mas la moral cristiana repara esta falta
(del seundo elemento indispensable del soberano
bien), presentando el mundo en que los séresracio-
nales se consagran con fodas sus fuerzas 4 la ley
moral, como un 7¢ino de Dios, en donde por el po-
der de ser santo que hace posible el soberano bien
derivado, estin la naturaleza y las costumbres en
armonia que no produciria ninguno de ambos ele-
mentos si estuviesen aislados La saniidad de las-
costumbres se nos ha presentado en esta vida como
una regla, pero la felicidad, proporcionada 4 la
santidad, la Jiewawenturanza, 8610 Nos es presen-
tada como accesible en una eternidad. Consiste es-
to en que la santidad debe ser siempre en todo
estado el tipo de nuestra conducta, y que el pro-
oreso hhcia aquella es ya posible y necesario en es-
ta vida, miéntras que en este mundo no es po-
sible 1a felicidad (6 no esta en mnuesiro poder),
ni puede ser, por consiguiente, nada mas que un
objeto de esperanza. El principio cristiano de la
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moral misma no es por esto teolégico (por con==

siguiente, heteronomo), pero expresa la aufono-
mia de Ia razon pura praciica por si misma, pors
que la moral cristiana no da el conocimiento de
Dios ni de su voluntad por fundamento 4las leyes;
morales, sino solo con la esperanza de llegar al
soberano bien con tal ‘que siga estas leyes, ni aul
pone el verdadero mdvil que debe determinarnosa
seguirlas en la mira de las consecuencias que han
de resultar de nuestra condecta, sino s6lo en la idea
del deber, como en la inica cosa, cuya fiel obser-
vancia puedehacernos dignes dela felicidad.

De este modo, es como la ley moral conduce, por
el concepto del soberano bien como objeto y fin ul-
timo de larazon pura practica, 4 la religion, s de-
¢ir. ¢ considerar todos los deberes como mandatos
de Dios. No entiendo por estos, sanciones, es decit,
drdenes arbitrarias y dependientes de una vo-
Juntad extrafia, sino leyes esenciales por si mis-
mas de toda voluntad libre, que debemos conside-
rar como mandatos del soberano sér, porque no
podemos. esperar llegar al soberano bien, del que
Ia ley moral nos obliga & tomar por objeto de noess
tros esfuerzos, sino por medio de una voluntad
moralmente perfecta (sanfay buena), y al misma
tiempo, omnipotente, y, Por consiguiente; por
nuestra conformidad con esta voluntad. Asi pues,
todo es aqui desinteresado. 6 se funda tinicamente
sobre el d=ber, y no se foman por moviles la espé-
ranza ni el temor que exigidos en principios anu-
1an todo el valor moral de las acciones. La ley mo-
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ral me ordena hacer del soberano bien posible en
v mundo, el objeto supremo de toda mi conduc-
i~ Pero no puedo esperar reaiizario, Sio mediante
la conformidad de mi voluntad con Ia de un autor
santo y bueno del mundo, y aunque 77 Jfelicidad
personal esié tambien comprendida en el concepto
del bien soberano, como en el de un todo en que
se conciba reunir la mayor suma posible de felici-
dad, segun la mas justa proporcion, en el mas alto
grado de perfeccion moral (posible para las cria-
furas), no es esta consideracion la que debe deter-
minar la voluntad 4 trabajar en el soberano bien,
sino la ley moral (que somete, por el contrario, &
condiciones estrechas mi deseo ilimitado de feli-
cidad,.

Por esto es por lo que la moral no‘es propiamente
una doctrina que nos ensena & ser felices, sino solo
la manera coémo hemos de hacernos dignos de la
felicidad; pero solo recurriendo 4 la religion es cd-
mo podemos esperar participar de la felicidad en
proporcion 4 los esfuerzos que hayamos hecho para
ser dignos de ella.Se es digno de poseer una cosa ]
un estado determinado, cuando el hecho mismo de
esta posesion esta de acuerdo con el soberano bien.
Se v6, pues, facilmente que la unica cosa que nos
hace dignos de un objeto, es la conducia moral,
puesto que en el coneepto del bien supremo es Ia
condicion de lo demas (de lo que se relaciona con el
estado de la persona), es decir, dela participacion
en la felicidad. Siguese de aqui que no es nunca ne-
cesario tratar la moral como una doctring de la feli-
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cidad, esto es, como una doctrina que nos ense-=

na 4 ser dichosos, porque solo debe ocuparse de

la condicion racional {conditio sime qua non) dela™

felicidad, v no delmedio de adquirirla. Pero, cuan-
do Ia moral {que s6lo impone deberes y no sumis
nistra reglas 4 ios deseos interesados) ha cumpli
do su mision, es cuando el deseo moral de reali-
zar el soberano bien (de alcanzar el reino de
Dios), que se funda sobre una ley y que no podia
coneebirse anteriormente por ningun alma desinte-
resada, despertindose y viniendo la religion en
su ayuda, puede serllamada la doctrina de I
costumbres, doctrina de la felicidad, porque la é5-
peranza de obtener aquella comienza sélo con la
religion.

Se puede tambien comprender de este modo, e6-
meo el ultime fin de Diosenla creacion del munde, no
puede ser la Zic/a de las criaturas racionales, sing
el bien supremo, que, al deseo de la felicidad inhe-
rente 4 aquellas, acTega una condicion, 4 saber, que
se hagan dignos de eila, es deeir, que tengan mora-
lidad, porgue tal es 1a medida tinica segun la que
pueden esperar participar de la dicha, por la mano
de un sabio aufor del mundo. En efecto, como la
sabidwria significa,bajo la relacion tedrica, el cono-
cimiento del soberano bicr, y bajo la relacion prac-
tica, l1a con formidad de la voluntad con el bien Su-
premo, no puede atribuirse 4 un ser soheranamenta
sabio, un fin fundado tnicamente en la dondad. NO
puede conecebirse la accion de este sér relativamente
4 1a felicidad de los séres racionales) sino bajo esta
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condicion, que ésté conforme con la sagatidad (1)de
sn veluntad, eomo con-el bien supremo en si. Por
esto es, por 1o qite aquellos gne colocan el fin de
la creacion en la gloria de Dios (supongo que no la
entenderan en un sentido antropomoérfico, enel de
amor & la alabanza) han hallado Ia expresion mas
conveniente. Nohay, en efecto, nada que sea mas
en honra y gloria de Dios, que la cosa més preeiosa
del mundo, el respeto & sus mandamientos, y 1a ob-
gervancia del santo deber que su ley nos impone, si
hay ademsds el noble designio de coronar un érden
tan bello por una felicidad proporcionada. Siesta
iltima consideracion nos lo hace amable (para ha-
blar humanamente), forma la primeraun objefo de
adoracion. Los hombres mismos pueden muy bien
hacerse amar por los beneficios; pero esto no basta
para captarse la estimacion, y el mayor beneficio
solo los honra, en cuanto saben proporcionarlo al
mérito.

(1} Haré ademas notar aqui, para poner bien 4 las claras la na—
taraleza propia 4 esfos conceptos, que, miéntras gue se atribuyen
& Dios diversas cualidades que se hallad tambien en las criaturas,
apropiadas 4 sucondicion y que se lasconcibe en Dios elevadas 4
su mas alto grado, por eiemplo, el poder, 1a ciencia, la presencia,
1a bondad, etc., que se convierten luego en omuipotencia, omnis—
cencia, omnipresencia, suprema bondad, etc , hay tres de ellas que
se le atribuyen exclusivamente sin designaeion de cantidad y que
gon morales. Es el inico sanio bisnaventurado y sa5io, porqus es—
t0s conceptos implican ya Ia infinitud. Segun el érden de estos
atributos. Dios, es pues, tambien el santo lgislador (el creador), el
Bondadoso Seiior {y conservador),y el Juexz justo. Tres atributos,
por 1oz que Dics eg el objeto ds la religion, ¥ & 103 que se agregan
en la razon las perfecciores metafisicas que estos suponen.
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Que en el 6rden moral de los fines sea el hombre
(v con ¢l todo sér racional) fin en s, es decir, no
pueda nuneca ser empleado como medio por nadie
(ni 4un por Dios), sin ser al mismo tiempo consi-
derado como un fin, y que, por consiguiente, sea la
humanidad sgri@ en nuestra persona, es muy na-
tural, puesto que el hombre es el swjefo de la ley
moral, por consiguiente, de 1o que es santo en si §
de lo que Gnicamente puede dar & una cosa un ca-
rhcter santo. La ley moral, en efecto, se funda sos
bre la autonomia de la voluntad, esto es, de una vo-
luntad libre, que debe necesariamente poder con-
formarse, con arreglo & lasleyes universales, con
aquello & que debe someterse.

Vi

Sobre los postulados de la razon pura practicaen

general.

Todos los postulados se derivan del prineipio fun=
damental de la moralidad. Este principio no es por
o mismo un postulado, sino una ley mediante Ia
que la razon determina inmediatamente la volun-
tad, y ésta, por lo mismo que es determinada de
este modo como voluntad pura, reclama las condi-
ciones necesarias para el cumplimiento de su pre=
cepto. listos postulados noson dogmas teoldgicos,
sino hipGiesis (ooraussetzungen) necesarias bajo el
punto de vista practico; no extienden, por consi-
guiente, el conocimiento especulativo, pero dan el
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general realidad objetiva & las ideas de la razon
especulativa (por medio de su relacion con el cono-
cimiento practico), y hacen de ellas concepios le-
gitimos, sin los cuales no puede arrogarse el dere-
cho de afirmar su posibilidad.

Estos postulados son: el dela inmorielidad, el de
la liberiad, considerada positivamente (como causa~
lidad de un sér, en cuanto perienece al mundo in-
teligible), y el de la existencia de Dios. El primero
procede de la condicion pricticamente necesaria de
una daracion apropiada al perfecto cumplimiento
de la ley moral; el segundo, de la suposicion nece-
saria de nuestra independencia con relacion al
mundo sensible y al poder de determinar nuestra
voluntad de una manera conforme 4 la ley de un
mundo inteligible, es decir, de lalibertad; el Zerce-
70, de la necesidad de suponer, como condicion de
la posibilidad del bien supremo en el mundo inte-
ligible, la existencia de un soberano bien absoluto;

es decir, la existencia de Dios.

Laidea del bien supremo, de la que elrespefo &
la ley moral hace necesariamente un fin para nos-
otros, y, por consiguiente, la necesidad de suponer
8u realidad objefiva, nos conduce, pues, mediante
postulados de la razon préctica, & conceptos, que
la razon especulativa podia proponernos de una
manera problematica, pero que no podria nunea
resolver. Asi, pues, conduce: 1.° 4 un concepto, so-
bre que la razon especulativa no puede producir
mas que paialogismos (asaber, el concepto de lain-
mortalidad) porque no puede afirmar el caracter de

23
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la persistencia, para completar, de manera que ha-
ga de ¢l la representacion real de una sustancia, el
concepto psicolégico de un ultimo sujeto, que es
necesariamente atribuido al alma en la conciencia
que de si misma, tiene, lo cual hace la razon prac-
tica, por el postulado de una duracion necesaria en
esta coniormidad de la voluntad con la ley moral
que exige el soberano bien, en cuanto constituye to
do el objeto de la razen practica. 2.° Conduce a un
concepto sobre el que la razon especulativa viene &
parar & una antinomia: €sta podia concebir proble-
maticamente el concepto que contiene su solucion,
(me refiero 4 la idea cosmoldgica de un mundo inte-
ligible y de la conciencia de nuestra existencia en
este mundo; pero no podia demostrar y determinar
surealidad objetiva, la razon practica nos conduace
4 esta idea por mediodel postulado de la libertad
cuya realidad prueba por medio de la ley moral, es
decir, dela ley de un mundo inteligible, que Ia ra-
zon especulativa puede indicarnos, pero cuyo cons
cepto no puede determinar. 3.” Da & un concepto,
que Ia razon especulativa puede concebir, pero que
deja indeterminado como un édeql puramente fras-
cendental; da al concepto feoldgico del Sér supremo
una insignificacion bajo el punto de vista practico
es decir, en cuantoes la condicion de la posibilidad
del objeto de una voluntad determinada para la ley
moral), haciéndonosle coneebir como el prinecipio
supremo del bien soberano en un mundo inteligi-
ble, en donde la legislacion moral produce fodo su
efecto.
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Pero ;es realmente entendido asi nuestro conoci-
miento por la razon pura pricfica, y es iwmanente
para ¢sta lo que es frascendente para la razon es-
‘peculativa? Indudablemente, pero sblo bajo el punto
de visto prdctico. No conocemos, en efecto, de este
modo ni ia naturaleza de nuestra alma, ni el mun-
do inteligible ni el Sér supremo, c¢omo son en si;
nos limitamos 4 enlazar sus coneeptos con el con-
cepto practico del soberano bien, como objeio de
nuestra voluntad, procediendo en esto completa-
mente ¢ priori, y segun larazon pura, pero sélo
por medio de la ley moral, y 4un no considsrando
elobjeto, exigidopor laley, sino en su relacion con
ésta. De qué modo sea la libertad posible, y cémo
pueda presentaise fedrica y positivamente estaes-
pecie de causalidad, no pnede verse aqui; peroque
haya una causalidad de esta especie, es un postala-
do de la ley moral. Lo mismo sucede con las otras
ideas: ningun entendimiento humano descubrira
nunca su posibilidad; pere, en cambio, no bay s0-
fismia que pueda persuadir, 4un 4 los hombres mas
vulgares, de que no son verdaderos coneeptos.
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VIL.

;Eomoes posible concebir una extension de la razon

pura, bajo el puntode vista practico, sin admitirla al
mismo tiempo, bajo el puntode vista del conocimienio

especulativo.

Para no parecer muy abstractos, responderemos
4 esta cuestion, aplicandola inmediatamente al ca-
so de que aqui se trata. Para extender practica-
mente un conocimiento purc, es necesario un fin
dado @ priord, es decir, un objeto (de la voluntad),
propuesto - €omo practicamente necesario por un
imperativo (cafegorico) que determina la voluntad
inmediata 6 independientemente de todos los prin-
cipios teologicos, y esto es el soberano bien. Este
fin no es posible, si no se suponen tres conceptos
teoricos (A los que no puede hallarse intuicion
correspondiente, ni por tanto tedricamente en rea-
lidad objetiva, porque son conceptos de la razon)
4 saber, la libertad, la inmortalidad -y Dios. Por
consiguiente, la ley practica, que exige la existen-
cia del soberano bien posible en un mundo, pide la
posibilidad de estos objetos de la razon pura espe-
culativa y 1a realidad objetiva que é&sta no puede
asegurarles. El conocimiento tedrico de la razon
pura se halla indudablemente extendida de este
modo, pero stlo en esto, en que tales conceptos
probleméticos por si mismos (simplemente Posi-
bles) son ademas asertéricamente reconocidos por
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conceptos; 4 los que se refieren realmente los ob-
jetos, porque la razon practica necesita indispen-
sablemente de su existencia para la posibilidad de
su objeto, el cual es prictico y absolutamente ne-
cesario, es decir, para la posibilidad del soberano
bien, y que la razon fedrica esth auforizada para
suponeria. Esta extension de la razon tedrica no es
una extension de la especulacion, es decir, no tie-
ne ningun uso positivo, bajo el punto de vista ted-

_rico. En efecto, como la razon practica nada nos

ensefia, sino que estos conceptos son reales, y que
sus objetos (posibles) existen realmente, y que Nos-
ofros no tenemos ninguua intuicion de ellos, esta
realidad, quese les concede, no puede dar lugara
ninguna proposicion sintética. Por tanto, no ex-
tendemos por esto nuestro conocimiento, bajo el
punto de vista de Ia especulacion, sino s610 con re-
lacion al uso practico de la razon pura. Las fres
ideas de la razon especulativa, de que aqui se fra-
ta, no son por si mismas conocimientos, sino pen-
samientos (frascendentes), que no contienen nada
imposible. Reciben de una ley praectica apodictica,
como condiciones necesarias de la posibilidad de 1o
que esta ley nos ordena considerar como 00jeto de
la realidad objetiva, es decir, que sabemos por esta
ley que tienen objetos, pero sin poder mostrar de
qué modo su concepto se refiere & un objeto, y ain
no es esto un conocimiento de esfos objetos, porque
nosotros no podemos emitir sobre ellos ningun
juicio sintético, ni determinar teoricamente su apli-
cacion, y, por consiguiente, hacer de ella un uso
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racional tedrico, €Omo Seria necesario para ohtener
un conocimiento especalativo. Extiéndese, sin em-
bargo, el conocimiento tedrico, no de estos objetos,
sino de la razon en general, en el sentido de gue
los objetos son dados en estas ideas por postulados
practicos, y que un pensamiento puramente pro-
blematico recibe de este modo realidad objetiva.
Si, pues, no hay una extension del conocimiento
relativamente & los objetos supra-sensibles &ados,
hay, sin embargo, una extension dela razon teori-
¢a, relativamente 4 lo supra-sensible en general, ¥
en cuanto se ve obligada 4 convenir en que hay
tales objefos, aunque No pueda determinarlos de
otro modo, ¥, por consiguiente, extender esie co-
nocimiente de los objetos (que les son dados por
un principio practico, ¥ solamente para un uso
tambien préctico), de suerte que, para que estas
ideas sean transcendentes, y sin objeto, s6lo debe
]a razon pura teérica esta extension 4 su facultad
pura practica. Conviertense aqui en inmanentes y
constitutivas, porque sirven para hacernos concebir
como posible la realizacion del objeto necesario de
la razon para practica (del soberano bien}, mién-
fras que sin esta, son principios trascendentes ¥
puramente reguladores dela razon especulafivaque
1o le hacen conocer un nuevo objeto fuera de Ia
experiencia. Pero una vez que la razon ha recibide
esta extension, debe, como razon especulafiva, tra-
tar estas ideas negativamente (en interés mismo de
su uso practico), es decir, buscar, 00 el aumentar
su conocimiento, sino en depurarlo por una parte

343

del antropoforfismo, esa fuente de supersticion, 6
esa aparente extension de esfos conceptos, sacada
de una pretendida experiencia, 'y por otra, del fe-
natismo que la engana por una infuicion supra-
sensible 6 por sentimientos de esta especie. Esios
son, en efecto, obsthculos que se oponen al uso
practico de la razon pura; orillarlos es sin duda
extender nuestro conocimiento, bajo el punto de
vista practico, annque pueda, confesarse sin con-
tradiccion, que bajo el punto de vista especulativo,
la.tazon no da aqui un sélo paso.

Todo el uso de la razon especalativa & un objeto,
exige conceptos puros del entendimiento (catego<
rias), porque sin esta condicionno puede concebirse
objeto alguno. La razon no puede formar de estos
conceptos un uso, ¢ sacar de ellos un conocimien-
to tedrico, sino en cusntoles esta sometida una in-
tuicion (que es siempre sensible y por consiguien-
te, en cuanto tiene por fin represenfarse por este
medio un objeto de experiencia posible. Lo que yo
deberia concebir agui por cafegorias y conocer
por este medio, son las ideas de la razon, que no
pueden ser dadas en ninguna experiencia. Pero no
ge trata de conocer tedricamente los objetos de es-
tas ideas, sino solo de saber si tienen objetos en
general. La razon pura practica les procura esta
realidad, y en cuanto a la razon tegrica, no tiene
aqui que hacer més, que concebir estos objetos por
medio de categorias, lo cual puede hacer, como
hemos claramente mostrado en oiro lugar, sin ne-
cesitar ninguna intuicion (sensible ni supra-sensi-
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ble], puesto que las categorfas fienen su asiento y
origen en el entendimiento puro, en cuan.o facal-
tad de pensar, independienfemente de foda intui-
cion y anteriormente 4 ellas, y que designan
siempre un objeto en general, de cualguier medo
que este puedq sernos dado. Mas, en cuanto las
categorias deben ser aplicadas & estas'ideas, no
puede hallarselas ningun objeto en la intuicion;
pero que éste objelo existe realnente, y que, por
consiguiente, la catecorfa, como pura forma del
pensamiento, no esth vacfa, sin que tenga una
sigmificacion, cosa es que la razon practica esta-
blece suficientemente, mediante el objefo que nos
presenta indudablemente en el concepto del sobe-
rano bien, y de este modo es como estamos sufi-
cientemente fundados al admitir la realidad de
conceptos necesarios para la posibilidad del bien
supremo, sin extender en 1o mas minimo el cono-
cimiento que se funda sobre principios tedricos.

Ademas, si estas ideas de Dios, de un mundoin-
teligible (del reino de Diog), y dela inmortalidad,
son determinadas por predicados sacados de nuestra
propia naturaleza, no puede considerarse esta'de-
ferminacion, ni como exhibicion sensible de estas
ideas puras de la razon, ni como un conocimiento
de objetos supra-sensibles; porque estos predicados
no son més que el entendimiento y la voluntad,
considerados en su relacion reciproca, tales como
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se los debe concebir relativamente & la ley moral,
¥, por consiguiente, en cuanto se hace de ellos un
uso practico puro. Se hace ahora abstraccion de
todo lo que 4 estos conceptos se refiere psicologica-
mente, es deeir, de todo lo que observamos me-
diante la experiencia, en el ejercicio de estas fa-
cultades, (como, por ejemplo, que el enfendimien-
to del hombre es discursivo, y que, por consiguien-
te, sus representaciones son pensamienfos y no in-
tuiciones; que son sucesivas en el tiempo; que su
voluntad depende siempre de la satisfaccion que
resulta de la existencia de su objeto, efc., cosas to-
das que no pueden encontrarse en el Sér supremol;
y por tanto, de conceptos, por los que concebimos
un sér puramente inteligible, yno queda més que 1o
exactamente necesario para poder concebir una ley
moral. Si, pues, tenemos un conocimiento de Dios,
s6lo es bajo el punto de vista practico, ¢ intenta-
riamog en vano convertirlo en un conocimiento
tedrico, porque, ;qué eslo que podriamos hallar?
Un entendimiento no discursive Sino nt#itivo; una
voluntad que va & objetos, 4 los cuales no le incli-
na del todo su satisfaccion, (no hablo de los predi-
cados trascendentales, como, por ejemplo, la gran-
deza de la existencia, es decir, la duracion, pero
una duracion queno cae hajo el tiempo, que es, sin
embargo, para nosotros el nnico medio posible de
representarnos la existencia (bajo el punto de vis-
ta de la cantidad). Estos son atributos de que no
podemos formar ningun concepto, propio para el
conocimiento del objefo, por-lo que comprendemos

S
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que no pueden servir para una teoria de los séres
sensibles, y que por esie lado, mo podemos fundar
un conocimiento especulativo, si no queremos li=
raitar su aplicacion & la practica de la ley moral.
Lo que acabamos de decir, es tan patenie §
puede ser tan claramente probado por el hecho, que
se puede desafiar sin temor 4 todos los pretendidos
sabios en teologia natural (expresion singular) (1),
4 que mencionen, para determinar el objeto de 1a
ciencia, (ademés de los predicados puramernie On=
tologicos) una sola propiedad sea del entendimien-
o 6 de la voluntad, de la que Do puede probarse
irrefutablemente, que despues de haber abstraido
de ella fodo elemento anfropomorfico, 10 NOS ques
tda mas que la palabra, sinel mAs pequeno conceps
to por el que sea posible esperar ampliar el conoci-
miento tedrico. Pero, bajo el punto de vista prac-

(1) Gelehrsamksit DO 63 propiamente mas que el conjunto de
las ciencias historicas. POr consiguients, no puede darse el nom=
bre de Gotteslchrier SIBO 4 un maestro de teologia revelada, Si
quisiese darss tambien el nombre de Gelehrte algue estd en PO-
gesion de las ciencias racionalas (de las matematicas y de 1a filo-
gofia), anngue 8.0 Sea contrario al sentido de ésta palabra, (puess
o que Gelhrsamheit ablo significa aguello que debemos saber, ¥
qué, por consigmente, no g8 puede hallar paturaimente por la ra=
zon, entonces 1a filosofia, con 80 conocimisnto de Dios, como cie=
cia positiva, Serja uns cosa muy baja para merecer el titulo.de

Gelehrte (als

(@) Para entender bien el paréntesis a que 8o refiere esta nota,
es necesario saber que fedlogo se traduce en aleman por Goffed=
gsichrier, § €ONOCET el asentido propiode las palabras Gelehrie ¥
Gelehrsamkeis.
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tico, las propiedades de un entendimiento y deuna
voluntad, nos queda todavia el concepto de una
relacion 4 la que laley moral (que determina pre-
cisamente ¢ priori esta relacion del entendimiento
con la voluntad), da realidad objetiva. ElL concepto
del objeto de una voluntad moralmente deferminas
da, (el concepto del soberano bien, y con éllas con-
diciones de la posibilidad de este objeto, las ideas
de Dios, de la libertad y de la inmortalidad), reci-
ben de este modo realidad, pero solo relativamen-
te 4 la practica de la ley moral, (y no para un tra-
bajo especulativo).

Despues de estas observaciones, es facil respon-
der & la importante cuestion de siel conceplo de
Dios pertencce @ la fisica, (y, por consiguiente, &
la metafisica, en cuanto stlocontiene los principios
puros d priori de la primera en general), d si per-
fenece ( lgmoral. Recurrir 4 Dios, como el autor
de todas las cosas, para explicar las disposiciones
df-:a la naturaleza 6 sus cambios, no es dar de estas
disposiciones 6 de estos cambios una explicacion
fisica, y esto esconfesar que se esta al fin de su
filosofia, puestd que se ve obligado & admitir algo
de que no se tiene concepto alguno para poder
fr_:rmar el de la posibilidad delo que se tiene a la
vista. Pero la metafisica no nos permite elevarnos,
mediante razonamientos seguros, del conocimiento
de este mundo al concepto de Dios ni & la prueba
de su existencia; porque, para decir que este mun-
do s6lo es posible-por un Dios, (por un sér analogo
al que nosotros concebimos bajo el nombre de
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Dios), se necesitaba que conociésemos este mundos
como el todo mas perfecto posible, y para esto, ques

conociésemos todos los mundos posibles, s decir,
gue poseyésemos la omnisciencia. Por ultimo, €
absolutamente imposible conocer la existencia de
este sér por simples conceptos, porque toda pro-
posicion relativa a la existencia, es decir, toda prg:
posicion mediante la cnal afirmames la existencis
de un s6r de que formamos concepto, es una pios
posicion sintética, esto es, una proposicion por i
que nos salimos de este concepto y decimos 1S
de lo que con ¢l se contiene, 4 saber, que este coll=

cepto que hay en el entendimiento, tiene un objelds

correspondiente fuera del entendimiento, 1o qué
no puede concluirse evidentemente por ningunré
zonamiento. S6lo queda 4 la razon un modo de lies
gar 4 este conocimiento: el de determinar su obs
jeto partiendo del principio supremo de su us
practico puro, (puesto que este uso tiene Ginicamens

te por fin, la ezistencie de alguna cosa COIMIO efec- |

to de Ia razon). El problema que ahora se imponé
inevitablemente, & saber, la necesidad de dirigit
1a voluntad hacia su goberano bien, no Ia obligs
s6lo & admitir un sér supremo, como condicion'de
laposibilidad de este bicn en el mundo; pero, 1o mé
notable, es que obtiene de este modo algo que 1l
puede dar el método natural, es decir, wn concepid
exactamente determinado de este Sér SUpremo. Comd
no podemos conocer mas que upa pequena parie
de este mundo, y ménos compararlo con todos 168

o

mundos posibles, podemos concluir del 6rden, @8
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Iafinalidad y de la grandeza que le hallamos, una
causa sahia. huena, poderosa, ete., pero no sobera-
nameite sabia, soberanamente buena, ni soberandg-
meite poderosa. Puede convenirse tambien en que
tenemos derecho & llenar esta inevitable laguna
con una hipdtesis completamente racional y legi-
tima. es decir, que, cuando vemos en todos las ¢o-
gas de que podemos adquirir un conoeimiento pro-
fundo, brillar la sabiduria, la hondad efe., po-
demos suponer que sucede lo mismo con todas las
demds, y que por consigniente, es racional atribuir
al autor del mundo toda perfeccion posible; pero
es3tas 1o son conclusiones, por las que podames
encomiar nuestras luces; son solamente derechos
que pucden concedérsenos, pero de gue ne pode-
mos hacer uso, sin encontrar otro apoyo. El con-
cepto de Dios, en los limites del método empirico
{de la fisica), es, pues, un concepto que no esta
exactamente determinado en cuanto a la perfeccion
del sér primero, de suerte, que no podemos consi-
derarle como adecuado al concepio de la divini-
dad. En cuanto 4 la metafisica trascendental, nada
hay que esperar de ella).

Pero si intentamos aproximar este concepto al
objeto de 1a razon préctica, hallamos que el princi-
pio moral no nos permite admitir de él nada més
que el de un autor del mundo, dotado de una per-
Teccion soberana. Debe ser omuisciente, 4 fin de pe-
netrar hasta nuestras més secretas intenciones en

‘todos los casos posibles y en todos los fiempos;

omuipotente,  fin de dar 4 nuestra conducta lo que
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merezca, y omnipresente, eterno, etc. Asi es como
la Tey moral determina el concepto del sér primero,
en cuanto sér soberano por el concepto del soberana
bien, como objeto de una razon pura practica, 1o
que no podria hacerse con el método fisico, y ele-
vandonos mas, con el método metafisico, es decir,
con toda la razon especulativa. El concepto de Dios
no pertenece, pues, originariamente-a la fisica, es
decir, 4 la razon especulafiva, sino a la moral, y
otro tanto puede decirse de los demas conceptos ra-
cionales, de que hemos hablado anteriormente,
como postilados de la razon pura practica.

Si en la historia de la filosofia griega, excep-
tuando Anazrigoras, no se halla ninguna huella
manifiesta de una teologia racional pura, no debe
creerse que los antiguos filésofos hayan carecido
de intelicencia y de penefracion para elevarse
hasta ella por el camino de la especulacion, por lo
ménos por medio de una hipdtesis enteramente ra-
cional: jqué cosa mas ficil y natural que este pen-
samiento, que se presenta nafuralmente & cada in-
dividue, de admitir, en vez de diversas causas del
mundo que tengan una perfeccion determinada,
una causa nniea y -racional que posea fodas las
petfecciones? Pero la existencia del mal en el mun-
do les parecia una objecion demasiado fuerfe, para
qué se viesen obligados 4 adoptar,con fundamento
esta hipdtesis. Dieron pues, per cl contrario, gran-
des pruehas de inteligencia y penetracion, alno
permitirsela, y viendo més bien si pedian encon-
trar en las causas naturales las cualidades y el po-

351

der que exige el sér primero. Pero, cuando estos
espiritus penetrantes hubieron llevado sus inda-
gaciones hasta tratar filoséficamente los objetos
morales, sobre gue otros pueblos no han hecho
nunca mas que divagar, encontraron inmediata-
mente nna necesidad nueva, & saber, nuna necesi-
dad practica que no dejé de darles un concepto de-
terminado del sér primero, y en que Ia razon espe-
culativa se redujo al papel de espectadora, 6110
tuvo mas mérito que el de adornar un coneepio
procedente de otra parte, y darle, mediante un
cortejo de confirmaciones que pudo entonces saear
de la. contemplacion de la nafuraleza, no dire su
autoridad, porque estaba ya fundada, pero si el
brillo de un conocimienfo racional te6rico.

Despues de estas observaciones, comprenders
perfectamente el lector de la critica de la razon
pura especulativa, cuin necesaria era la penosa
deduccion de las categorias, y cuan atil para la teo-
logia y la moral. En efecto, sélo de este medo es
como puede evitarse, cuando se las coloca en el
entendimiento puro, el considerarlas, con Platon,
como ipnatas, y fundar en ellas pretensiones tras-
cendentes & teorias de lo supra-sensible, cuyo ob-
jeto no se.concibe, haciendo asi de la teologia una
linterna mAagica de concepciones fantasticas; o
cuando se las considera como adquiridas, restrin-
gir, con Epicuro, su aplicacion, 4un bajo ia relacion
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practica 4 los objetos y 4 los moéviles sensibles.

Pero, cuando la critica ha probado por esta -deduc-

cion: 1.°, que no son de origen empirico, sino que

tienen 4 priori su asiento y su origen en el enfen-

dimiento puro; 2.°, que, como se relacionan 3 _103
objetos en general, indepeuahentex}mnte de la in-
tuicion de estos objetos, si no constituyen un cono=
cimiento tedrico, sino aplichndose & obj'etos CIRPLrL-
cos, sirven tambien, aplicadas 4 un f.;l)getu dado p?r
la razon pura practica, para concebir 1o Supra-sef=
sible de une maneras determinads, PEro solo en
cuanto determinan esta concepcion predicados ne-
cesariamente unidos al fin practico puro, que Nos
es dado ¢ priori, y & la posibilidad de este fin, en-
thnces la limitacion especulativa de la razon pura
y su extension practica colocan en t'leﬁmti}'a los
dos empleos de la razon en una relacion de igual-
dad, que nos permite hacer de la razon en gene}‘al
un uso conveniente, y este ejemplo praeba mejor
que ningun otro, que el camino de lalsrabé'dwria,
para ser practicable y seguro, debe }nﬁ\jltable-
mente pasar entre los hombres por ciencid; pero
de que ésta conduce & ese fin, salo podemos conven-
cernos cuando sea acabada.

VIII.

De la especie de adhesion gue procede de una
neces=idad de la razon especulativa.

Una necesidad de la razon especulativa solo
puede conducirnos & kipotests, miéntras que la de
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la razon pura practica conduce & postulidos. En
efecto, en el primer caso, nos elevamos de lo deri-
vado, tan alto como queremos, en la série de
las causas, y necesitamos una primera, no para
dar 4 esto derivado (por ejemplo, al enlace cau-
sal de las cosas y de los cambios en el munde)
de la realidad objetiva, sino sélo para satisfacer
completamente nuestra razon en sus investigacio-
nes sobre esta materia. Asi pues, vemos el érden y
la finalidad en la naturaleza, y no necesitamos re-
currir 4 la especulacion, para asegurarnos de la
realidud de cste Orden y de esta finalidad; pero lo
que si necesitamos, para explicarlas; es swponer
yna divinidad que sea su causa; y, como la conelu-
sion que va de un efecto 4 una causa determinada,
sobre todo tan exacta y completamente come la que
concebimos bajo el nombre de Dios, es siempre in-

cierta y dudosa, no puede considerarse esta supo-

sicion mas que como la opinion mas racional para

los hombres (1). Por el contrario, una necesidad de

la razon puwra prdctica se funda sobre un deber;

(1) Perono podriamos ni dun pretestar aqui una necesidad de
Ja razon, si no tuviésemos ante nuestros ¢jos un concepto de 1a
razon problematica,aupque inevitable, & saber: el concepto deun
sér absolutamente neeosario. Este concepts pide zer determina-
do, ¥y he aqui (51 32 afiide la tendencia 4 I extension) el funda=-
mento ohjetivo de una necesidad de la razon especulativa, es de—
¢it, de la nacesiiad de daterminar con mas precision el concep—
to de un ser necesario que debe servie de principio 4 todos los
deméas, y por tanto, conocer de cusiquiermodoeste sér. Sln estos
problemas necesarios ¥y anteriores, no hay necesid mén
de 1a razon pura; las demas son necesidades dela inclinacion.

24
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sobre el deber de tomar una cosa (el soberano bien)
por objeto de su voluntad y trabajar con todas sus
fuerzas para realizarla, y es necesario entonces que
supongarnos la posibilidad de este objeto, ¥, por
consiguiente, las condiciones necesarias 4 su posi-
bilidad, 4 saber, Dios, la libertad y 1a inmortalidad;
efutarlas, tampoco podemos

porque, sino podemos &
iestra Tazon especulativa.

probarias mediante nt
Este deber se funda sobre una ley enteramente in-
dependiente de toda suposicion de este” Zenero;
sohre una ley que es por si misma apodicticamente
cierta, es decir, sobre la ley moral, y no necesita,
por tanfo, buscar apoyo extrano en la opinion ted-
formarnos de la naturaleza inte-

rica que podemos
del fin secreto del Grden del

rier de las cosas,
mundo, 6 de 1a inteligencia que 10 gobierna, para
obligarnos de una manera completa 4 realizar ac-
ciones absolutamente legitimas; Pero el efecto sub-
ber, la intencion, conforme
saria, de realizar

jetivo de esta ley, 8 st
con esta ley y hecha para ella nece
el soberano bien practicamente posible, supone por
es, porque seria practicamente
seguir el objeto de un concepto gue
en el fondo estuviese completamente vacio. Pero
los postulados precedentes coneiernen sélo 4 (as con-

lo ménos que éstalo
imposible pro

palabra, 4 las

diciones fisicas 6 metfafisicas, en und
eza de 1as co-

condiciones que residenen la natural
sas, de la posibilidad del soberano bien; no sirven &
un fin arbitrario de la especulacion, gino & un fin
ente necesario de la voluntad racional

practicam
sino que obedece & un

pura,la cual aqui no elige,
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érden inflexible de la. razon, que tiene su funda-
mento, objelivamente, en la naturaleza de las cimaﬂ'
en cuanto estas deben ser juzgradasuni versalnwzl‘tg
por la razon pura, y no en una inelinacion, porg ue:
para }:__‘ls cosas que deseamos por razones p{‘uﬁmin-
te subjetivas, no nos auforiza, en manera alguna
nuestra inclinacion & admitir como I'H::siblss ios:
medios de obtenerlas o6 estas cosas mismas Qomo
reales. Hay, pues, aqui, una necesidad absoluia-
mente necesaria, y la suposicion que en ella se i{u::-
da no es s6lo una hipdtesis permitida, sino un pos-
tulado practico; y, si se conviene en que lalle:
moral pura es un 6rden inflexible que obliga & tody
hombre (no una regla de prudencia), pue {: dl ci 1
hombre honrado: yo guiero que hs : D o
i : T Yo g que haya un Dies; que
;:m existencia en cste mundo sea, ademas de F:u re-
acion con la nafuraleza, una existencia en un
xfnfudo puramente infeligible, 4 fin de que sea in-
finita en el tiempo; tengo estas creencias, y no las
aﬁn_mlonaré, porque este es el 1inico caso en w:
mi 1nte_rés_. de que no me es permifido rebatir nz:(ii-;
determina inevitablemente mi juicio, sin tenei' i;}‘.;
cienm 1as su'tileza-s 4 que podria recu;’rirse, y 4 las
v & J et 3 2 g
(éi i?\o( 11;)::12(4 responder U oponer otras mis espe-

(1) En un articulo del Museo aleman (B aro 1787
[ti:enn es;xix'gtxl satil y Iicido y culji;ﬁ-;:u(eti:r;:(;rlxﬁﬁrgne;zf2‘:6
2 nn;:e::i:;D;e{;; z?z::a]mmz-ra\ 11?]3llgltn el derschio de coneluir ;e.
samiem:o o p:ﬂ idad objetiva de una cosa, y explica su pen-
S CO“, = _]] mp]lu de un enamorado, que enteramente ilu—
e I idea de una belleza, que no existe mas que en su
ginacion, es capaz de afirmar gue dicha belleza exicie rcs‘!_ln-
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Para evitar toda mala intelizencia en el empleo
de un concepto tan {husitado como el de una creen-
cia de larazon pura practica, séalme permttulo agre-
gar una observacion més. Casi parecera que esta
creencia racional se Nos presenta agui como un
mandato, el de admitir el soberano bien como po-
sible. Pero una creencia impuesta es un contra sen-
tido. Recuérdese nuestro analisis _de los' elementos
que el concepto del soberano bien exige Qlfe tsle
admitan, y se vera que no puede ordenarsenos a -i
rnitic esta posibilidad, y que Ro 1‘1}16{16 l.laber aqlll
ninguna intencion practica exig‘;d'a, smo.que t.a.
razon especulativa debe acordarla sin @ﬁs mvie:s i-
gaciones, porque nadie puede sostener que €3 mg-
posible que 10s séres racionales gocen‘e.:n el mu_u (o}
Ia suma de felicidad de que se hacen dignos por la
conformidad de su conducta con la ley moral. En
cuanto al primer elemento del soberano bien, €S

>

mente. Le doy la razon en todos 108 casos e‘n que 1‘a 1}1:;:;&1::12:
famia en 18 inclinaclon; porque esta no puzde |11klm.s-1. ?tencm s
manera necesaria para el que la exp\‘r!ment‘u, 1a Eljo . m‘wﬂ 2
objeto, mucho méno= pretender imponerse 'I_a.m‘ioﬁ, ¥ C lrl o t;nta
e3 mas' que nn prineipio swhjelipo del r1_e,'sex P‘eri}r ?:loh-envo =
de nna necesidad racional, qUe procede t‘ie un p}r—tnu{.ril : ia s
determinacion de la voluntad, €s .'ie-:s_r, dela h_,:.- mo :1;11ii“.lienté
nacesariamente & 10dos 108 seres racionales, ‘, porl c r..m:.“cionﬁ;
nos autorize 4 suponer @ priori enla nal,u_r-alezzi as i e

s sila se refieren; ¥ enlaza inse;.-am:-lemente .esm:. 3:\ .
;::ct(-;c(u completo de la razon. Es un deber ‘t.rjnhag,::r\a:f);, :::1:;5
nuestras fuerzas para realizar el so&::r;xu:n \13;;':11},;;;1;31:[‘5 \ﬂ- m:

: - por consigiiente, es 1NBYALS 2 0G0 5oL

2:}{;3?;21;;;9:;1;:, Sulh)‘ner 1o qie €S NecosATio ala p-DSI'i.)lhd:;g
delsoberano bien. Esta suposicion estan necesaria co

objetiva 2 :
1a ley moral, finica que le da valor.
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decir, en cuanto 4 la moralidad, la ley moral nos
da simplemente un ¢rden, y dudar de la posibilidad
de este elemento, valdria tanto como dudar de laley
moral en si misma. Pero en cuanto al’segundo ele-
mento, es deeir, en cuanto & la perfecta armonia
de la felicidad y de la moralidad, no es exacto que
haya necesidad de un mandato para admifir sa po-
sibilidad en general, porque ni 4un la misma razon
teorica tiene nada que objetar, sino la manera cdmo
debemos concebir esta armornia de las leyes de la
naturaleza con las de la liberfad fiene algo de elec-
tiva, puesto que la razon teérica nada decide res-
pecto de esto con una certeza apodictica, y puede
tener un interés moral que la desermine en este sen-
tido. He dicho antes que si nes atenemos en esto 4
la marcha de la naturaleza, no puede considerarse
como posible la perfecta armonia de la felicidad y
de la moralidad, y que, por consiguiente, no puede
admitirse por este lado la posibilidad del soberano
bien, sino suponiendo una causa moral del mundo.
Me he abstenido con toda intencion de restringir
este juieio & las condiciones subjetivas de nuestra
razon, 4 fin de no hacer uso de esta restriccion, sine
cuando el modo de adhesion estuviese determinada.
De hecho esta imposibilidad es puramente subjetiva,
es decir, que nuestra razon halla que le es imposi-
ble concebir, ateniéndose en esto 4 la marcha de la
nataraleza, una armenia perfecta y continua enire
las cosas que en el mundo se producen segun leyes
tan distintas, aunque aqui, como en todas partes
en donde la raturaleza muestra alguna finalidads
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no pueda aprobar que esta armoniasea imposible
con arreglo 4 las leyes universales de [a naturaleza,
es decir, demostrar suficientemente esta imposibi-
lidad por razones objetivas.

Pero hé aguien juego un motivo de ofra especie,
que pone término 4 la indecision de la razon espe-
culativa. El 6rden de realizar el soberano hien se
funda objetivamente (en la razon practica), y la
posibilidad del soberano bien se funda tambien en
general objetivamente (en la razon tedrica que
nada fiene que objetar 4 esto). Pero la razon no pue-
de decidir de un modo objetivo, cémo debemos re-
presentarnos esta posibilidad, si podemos referirla
4 leyes universales de la naturaleza sin INVOCAr,
una causa sabia que la presida, 6 si debemos supo
ner dicha causa. Pero si se presenta aqui una con-
dicion subjetiva de la razon, & saber, la Unica ma-
nera tedricamente posible para ella, y es necesario
anadir un modo, que sélo sirva & la moralidad (la
cual esta sometida 4 una ley objetiva de la razon)
de concebir Ia armonia perfecta del reino de la na-
turaleza y del dominio de las costumbres, como
condicionalidad del soberano bien. Puesto que la
realizacion de éste y, por consiguiente, la suposi-
cion de su posibilidad es objetivamente necesaria,
pero solo con arreglo 4 la razon practica), y pues-
to que al mismo tiempo la manera de concebir
esta posibilidad estd & puestra eleccion, y que un li-
bre interés de la razon pura préctica decide en fa-
vor de un sabio auter del mundo, el principio que
determina aqui nuestro juicio es en verdad sufjeti-
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@0 como necesidad, pero tambien como medio re-
lativamente & la realizacion de lo que es objetiva-
mente necesario, funda una mdzima de creencia
bajo el punto de vista moral, es decir una /€ ra-
clonal pura prdctica. Esta & no es, pues, impues-
ta, sino gque procede de la intencion moral misma,
como uma libre deierminacion de nuestro juicio,
que es 1til bajola relacion de la moralidad (que no
es impuesta), y ademés conforme con la necesidad,
tedrica de la razon, y que consiste en admitir la
existencia de un sabio anfor del mundo, y en to-
marla por fundamento del empleo de la razon; por
consiguiente, si muchas veces puede titubear en
las almas bien intencionadas, no puede nunca de-
generar en incredulidad.

IX.

J.as facultades de conocer gus hay en el hombre
son sabiamente proporcionadas a su destino practico.

Si la naturaleza humana esti destinada & dirigir-
se al soberano bien, es necesario admitir tambien
que la medida de sus facultades de conocer, y par-
ticularmente que la relacion de estas facultades en-
tre si, es apropiada 4 este fin. La critica de la razon
pura especislative prueba la gran insuficiencia de
esta facultad para resolver de una manera confor-
me con el objeto & que debemos dirigirnos, tos im-
portantes problemas que le esthn sometidos. Sin
desconocer las indicaciones naturales y preciosas
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que recibe de esta misma facultad ni los grandes
pasos que haya podido dar para aproximarse 4 este
elevado fin, que le esta asignado, muestra gae por
si misma no puede dicha facultad alcanzar este fin,
ni atin con el auxilio del mayor conocimiento po-
sible de la naturaleza. Parece, pues, que ésta nos ha
tratado como madrastra, haciendo insuficiente la
facultad necesaria para nuestro fin.

Pero suponed que nos haya servido a medida de
nuestro deseo, y dado parte en ese poder de espiri-
tu y en esas luces que deseamos poseer, 6 de las
que algunos se creen realmente en posesion: qué
resultaria de esto segun toda apariencia? A ménos
que toda nuestra naturaleza cambiase al mismo
tiempo, las tendencias reclumarian en primer tér-
mino su satisfaceion, é ilustradas por la reflexion, su
mayor y mas durable satisfaccion posible, 6 lo que
se llama felicidad; 1a ley moral hablira despues &
fin de retener estas inclinaciones en los limites
convenientes, y & fin de someterlas todas 4 uno
més elevado, independiente de toda inclinacion.
Pero en lugar de esta Iucha que 1a intencion moral
tiene que sostener con las tendencias, y en la que
despues de algunas derrotas adquiere poco & poco el
alma fuerza moral, Dios y la elernidad con su te-
mible magestad, estarian constantemente ante nues-
tros ojos (porque lo que podemos probar perfecta-
mente tiene para nosotros una certeza ignal 4 la
de las cosas de que podemos Cerciorarnos con nues=
tros propios ojes). Evitarfamos, sin duda, quebran-
tar la ley; cumpliriamos con lo mandado; pero,
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como la wfencion con arreglo a la que debemos
obrar no puede sernos inspirada por ningun man-
dato miéntras que el aguijon de nuestra actividad
nos estaria constantemente presente, seria gzferior,
y por consiguiente, no buscaria sélo la razen en
una representacion viva de la dignidad de la ley
una fuerza de resistencia contra las tendencias; la
mayor parte de las acciones, exteriormente confor-
mes con-la ley, serian dictadas por el temor, y casi
ninguna por el deber; perderian este valor moral
qgue es el tnico valor de la persona y del mundo a
los ojos de la suprema sabiduria. La conducta del
hombre, en cuanto su naturaleza quedase como es
hoy, degeneraria en un pure mecanismo, en el que,
como en un juego de mufecos, todo marcharia
bien, peroen donde se buscaria en vano la vida
de las fignras. Mas como aqui sucede de otro modo;
como a pesar de todos los esfuerzos de nuestra ra-
zon, no tenemos del porvenir mis que una idea
muy oscura é incierta; como el Seor del mundo
nos permite mas bien conjeturar que percibir y pro-
bar claramente su existencia y su magestad; como,
al contrario, la ley moral que hay en nosotros, sin
prometernos ni amenazarnos de una manera posi-
tiva, exige un respeto desinteresado, abriéndonos
golo cuando este respeto se ha hecho activo y do-
minante por este 800 medio, una perspectiva, muy
oscura en verdad, sobre el mundo supra-sensible,
puede haber una intencion verdaderamente moral,
que tenga inmediatamente por objeto la ley, y la
criatura racional puede hacerse digna de participar
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del soberano bien, que conviene al valor mor2l de
su persona y no stlo & sus accienes. Asi, pues, lo
que el estudio de la naturaleza y del hombre nos
prueba suficientemente, podra hallarse aqui como
exacto, a saber, que la sabiduria impenetrable, por
la que existimos, no es ménos digna de veneracion
por lo que nos ha negado, que por aquello de que
nos ha hecho parficipes.

SEGUNDA PARTE

DE

LA CRITICA DE LA RAZON PRACTICA.

METODOLOGIA
DE LA RAZON PURA PRACTICA.




Por mefodologiz de la razon pura practica no
puede entenderse el conjunto de procedimientos
que deben seguirse en el estudio 6 en lo exposicion
de los principios puros practicos para formar de
ellos un conocimiento cientifico, 6 lo que en la filo-
soffa fedrica se designa propiamente con el nombre
de método (porque si el conocimienfo popular su-
pone un cierfo modo de proceder, la ciencia nece-
sita de un méfodo, es decir, de un conjunto depro-
cedimientos fundados sobre principios de larazon,
y destinados & reunir en un sisfema los diversos
elementos de un conocimiento). Pero debe enten- -
derse aqui por metodologia el conjunto de medios
que deben emplearse para abrir & lasleyes de la ra-
zon pura practica un acceso en el almahumana, y
darles 2 fluencie sobre sus maximas, es decir, para
Sacar practica sulijetivamente la razon, que ya lo
es de una manera ohjetiva.

Es claro que los prineipios determinantes de la
voluntad, tinicos que pueden suminisfrarnos ma-
ximas verdaderamente morales, y darles un valor
moral, & saber, la representacion inmediata de la
ley v la necesidad objetiva de obedecerla, 6 el de-
ber, han de ser considerados como los verdaderos
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méviles de nuestras acciones, puesto que de otro
modo podria atribuirse legalidad 4 las acciones,
pero no moralidad & 1as intuiciones. Pero no es tan
claro, y aun & primera vista parecera muy invero-
simil que esta exhibicion de la pura virtud pueda
tener mAs poder sobre el alma humana, y sumi-
nistrarle un mévil mas eficaz que podia suminis-
trarla, para producir esta legalidad de las acciones,
el incentivo del placer, y en general de todo lo
que se refiere 4la felicidad, 6 el temor del dolor y
del mal, y que el primer movil, es decir, el poro
respeto de la ley, sea mas capaz que el segundo,
para determinarnos a preferirlo 4 toda ofra consi-
deracion. Sin embargo, esto es lo que sucede en Ia
naturaleza humana; y, si de otro modo fuese, ne-
cesitando Ia representacion de la ley medios exen-
tos de recomendacion, no' habria nunca intencion
verdaderamente moral, Todo seria puro disimulo;
la ley seria aborrecida 6 menospreciada, y s0lo se
la seguiria por interés. Hallariase cumplida su le-
tra en nuestras acciones {la legalidad), pero no su
espiritu en nuestras intenciones (la moralidad); ¥,
como % pesar de todos nuestros esfuerzos, no llega-
mos nunca & despojarnos enteramente de la ra-
zon en muestros juicios, nos considerariamos in-
ovitablemente & nosofros mismos como séres sin
valor, procurando compensar la pena con que nos
castigaria el tribunal interior, con el goce de los
placeres que una ley natural 6 divina, admitida por
nosotros, uniria , segun nuesira opinion, & un me-
canismo, arreglado tinicamente sobre las acciones

mismas, y no sobre los motivos por que se obra.
No puede, en verdad, negarse que, para poner &
un alma inculta ¢ degradada en camino del bien
moral, es necesario prepararla atrayéndola por el
incentivo del interés personal, 6 aterrandola con el
temor de aleun peligro; peroluego que este medio
mecanico ha producido algun efecto, es necesario
mostrar al alma el motivo moral en foda sa pureza,
porque no sélo es este motivo el tnico que puede
fundar un caracter (una manera de ser conse-
cuente, fundada sobre maximas inmutables), sino
ademas nos ensena & sentir nuestra dignidad per-
sonal, dandonos, de este modo, una fuerza inespe-
rada para desprendernos de todos los lazos sensi-
bles que tienden 4 oprimirnos, y nos muestra una
riea compensacion 4 los sacrificios que nos impo
ne en la independencia de nuestra naturaleza in-
telizible, y en la grandeza de alma 4 que nos ve-
mos destinados. Mostraremos, pues, mediante ob-
servaciones que cada cual puede hacer en si mis-
mo, que esta propiedad de nuesire espiritu, este
interés puro que somos capaces de reconocer en
la moralidad, por consiguiente, la fuerza de im-
pulsion que posee la pura representacion de la
virtud es el movil mas poderoso que puede pre=
sentarse al eorazon humano, para determinario al
bien, con tal que se le presente de unm modo con-
veniente, y el unico que puede hacer durable y
puntual la observancia de las maximas morales.
Pero es necesario anadir aqui que, si estas obser-
vaciones no haeen mas que prever la realidad de
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oste sentimiento, sin mostrar que se ha realizado
por este medio algun mejoramiento moral, 1o
puede concluirse nada contra este método, el uni-
¢o bueno, que consiste en hacer subjetivamente
practicas por la representacion pura del deber las
leyes objefivamente practicas de la razon pura, y
po hay fundamento para tratarla como una vana
fantasia; porque, como hasta ahora no ha sido
nunca puesta en practica, no puede la experien-
cia decir todavia nada acerca de sus efectos, pero
pueden exigirse pruebas de nuesira aptitud para
recibir la influencia del moévil sobre que se funda.
Estas pruebas son las que voy 4 presentar aqul
sumariamente; despues bosquejaré, de una ma-
pera rapida. el método que debe seguirse para
fandar y cultivar las verdaderas dispoziciones mo-
rales.

Considerad el curso de la conversacion. ep una
sociedad que no se componga s6lo de sabios y dis-
cutidores, sino de negociantes y mujeres, y nota-
reis que, ademas de las anéedotas y de las chanzas,
tiene tambien su lugar el razonamiento en dicha
conversacion; porque la anécdota que para tener
algun interés, necesita tambien tener novedad, se
agota muy pronto, y 1a broma se hace facilmente
insipida. No hay, empero, razonamientos que sean
mejor acogidos de las personas, 4 quienes todadis-

cusion sufil causa.may pronto un profundo dis-
gusto, y que animen una sociedad mas bien, que

aquellos que versan sobre el valor moral de tal 6
cual accion, y tienen por fin deeidir del caracter

369 =

(I_e algun? persona. Aquellos, 4 quienes todo lo su-
til y refinado de las cuestiones tedricas, parece
SeCo y repugnante, se muestran en la co11w=r§a-
clon, en el momento que se trata de juzzar eij ;«‘a,-
}f?r moral de una accion buena 6 mai@ f{u > Se re-
pigz,ey {pue:ﬁran, en la indagacion de tode lo que
i Lama_mxiz-, 0 hacer siquiera sospechos:
pureza de la inteneion, y por consioui : o
do fie virtud de didm’e;r_:iiz::?f:zig :z\::t”;ej b
;L;t:}iezu Y un refinamiento de esl}i-i'ilil; ic::n,{)uﬁ?)
ede esperarse de ellos i : i
BSI’%C!_U{‘LUHJH. Puede 1'9»’@15;;;}1;115?!1:;? :l}?‘t%ﬂ‘ia =
tosJul?lus formados sobre los ucf-oé (i 'L'L‘mf-:l‘l i
el cardcter de las personas: ejm'::iéu'le lt’a defu'&s,
sobre sus semejantes, 1.\1'irlcip5,iin;u;ti Z‘;?-L‘;?t}m
n}uertos, parecen los unos inclinados a.(le:z"rfuidﬂos
bl‘?il Hik be coenia de tal 6 cuil accion cm Ltl:'u =
gas ia‘s mchpaciones que puedan atacar I-{l 'Jl t .
d: 111 n‘lt\cn‘_{non, ¥ por uliimo, todo el *a';l.It;rlz‘lr;)erzal
jx persona contra la imputacion de malicia _‘3 :
z‘r;m., mlentm‘s (e Obros parecen mais u.iic":r' ‘Te”
debib;,a,; lnutlu}s de censura y de acusuc;;a:;m\?s
e ab ibuirse siempre 4 estos Gltimos el desi gaald
de impugnar la virtud de todas las acn‘iio‘) *"e ; e
]?:Séqm& pu(leiden citarse como ejemplos aflhbn ll;letn;c;
acer de ella mis que una palabr: 9 o
bien quizd una buega- inten};i?ibl;. ‘qalﬁza;lo?s hmws
- ~ = 2
Zzzq‘:é-gzsm‘lu ?iiaap::eumcmn del valor moral de?g
o ’i “gan con arreglo 4 unaley que tomada
gar de ejemplos, por tér

P mino de comparaci
Tebaja mucho nuesira presur paracion,

1eion en las cosas mo-
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rales, ¥ nosélo enseila laz modesfia, sino tglfsliaiia; .
tir al que se examind severamen o
mo. Sin embargo, 10s defensores de: la E:}t,r‘m e
intencion en 108 ejemplo,? propuestos, zriu‘:ce; =
mas veces, que si prefieren é_se confg:or, d,e 2
donde quiera gue t}w,y_p;es;iilcigzt?:ﬂa e

itud de la infencton, © : an
gicg‘ﬁia;‘{{eve mancha, espor migict d‘e q::i’;:j;ﬁgo
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la pureza de toda virtud humana, 0o 8 y
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culacion, y en la que halla un interés vivo, porque
siente en ella el progreso de su juicio, y lo que es
aln mas importante, puede esperarse que el habito
de ver y estimar la buena conducta en toda su pu-
reza, Onofar, por el confrario, con penay menospre-
cio todo Io que se separaalgo de ella, por mas gue no
5ea en un prinecipio nadamas que un ejercicio inte-
lectual, en donde puedan los ninos rivalizar entre
si, dejard en ellos una impresion durable deestima-
cion hacia el bien y de desprecio hacia el mal, que
los preparara 4 vivir honradamente. Solo deseo que
seeconomicen esosejemplos de pretendidas acciones
#obles (mas que meritorias), con que nuestros es-
critores sentimentales meten tanto raido, y que se
refieren al deber y al valor que un hombre puede
y debe darse & sus propios ojos, por la conciencia
de no haberlo traspasado, porque las vanas aspira-
clones hacia una perfeccion inaccesible, hacen hé-
roes de romance, que, buscando una grandeza
imaginaria, se apartan de la practica de los debe-
res ordinarios de la vida, que les parecen insigni-
ficantes (1). .
Si se pregunta en qué consiste propiamente Ia

(1) Baeno es ensalzar l1ag acciones en que brillan gentimientos
de humanidad graundes, desinteresados y generosos. Pero esne-
cesario llamar ménos la atencion sobre 1a exaltacion del alma, que
es fugitivay pasajera,que sohre la sumision del corazon al d=ber,
de la que puede esperarse una impresion duradera, porque supone
principios (miéntras que la ofra supone sélo una agitacion mo-
mentines). Por poco Gua se picnse, se hallard en él alguna falta de
que nos hemos hecho caipables respecto del género humano, y

gue advierte para no sustituircon 1a idea presuntucsa del mérito
1a consideracion del deber.
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ralidad, que debe servirnos como de piedra
de toque, para juzgar el vaf‘o? m{Jral de toda ac-
cion, confieso que s0lo los hlos_otos pueden ha:cer
dnddsa la solucion de esta cuesfion, porque lel sen-
tido comun la tiene resuelta hac:_f, mucho tiempo,
o por formules g.mm-ak::s .y abstractas, smt))}i)}or
un uso constante, ¢omo distingue 12 mtanm.lexu,ga
de 1a izquierda. Mostraremos, pues, primero PD. u(;}
ejemplo, el earacter distintivo de la pura \i1rtu 5
y auponiendo este ejemplo, propu:?slto al jlll?lo -de
u:n m}lo de diez anos, Veremas sl esie, p.m' S1 mis-
mo y Sii el anxilio de su maestm, {?.’31_}01‘1& m_?:_cesg-
riamente juzgar de este modo._ Ikeie‘.rid la ‘!1'.:;t0rla
de un hombre honrado que quiere tif&t.&;l‘m!p&l'ﬁ& a
calumniadores de una persona mnocen-
Jonrada, {como, por ejemplo, Ana Bo-
Jena, acusada por Enrigue \'.IH, rey de ].-u%l.(it{? rﬂa).
Se le ofrecen grandes ventajas, TICOS ‘ presentes y
levada; y las desprecia. Tista conduc-
ta execitaria sencillamente el asentimiento y la
aprobacion en el alma, del D):Bllt-@-.rl)fil‘u suponed,
sin embargo, que se recurre d lfh ulfimas amena-
zaq. in el numero de sus f:alummador?s, estan S'l.IS
mejores amigos, que le ‘megan su amfstad; Eréx‘;-
mc;s parientes que guieren deshereua.rie (siendo
pobre), poderosos que pueden persegmﬂe y'atgr-
mentarle siempre Yy el todas partes; un principe

que amenaza quitarle la libertad y &un la vida. Por

{iltimo, para colmo de desdicha, que sienta el tni-
5 dolt;r que un ¢orazon moralmente bueno puede
sentir: representaos & su familia, amenazada por

pura mo

anirse A 1os
te, pero dest

una posicion e

una gran miseria, suplicindole que cedn, y €1 mis-
mo, cuyo corazon, no por ser honrado, estd mas
cerrado al sentimiento de la compasion que al de
su propia desgracia, reducido & desear no haber
venido nunca 4 una vida que le somete & tan ruda
prueba, pero perseverando en su honradez, sin va-
cilar un instante: enténees el jéven oyente pasara
sucesivamente de la simple aprobacion 4 la admi-
racion, de ésta al entusiasino, y, por ultime, 4 la
mayor veneracion, y deseara vivamente imitar 4
este hombre (sin desear, sin embargo, la misma
suerte). Sin embargo, la virtud se estima agui tanto,
porque cuesta tan cara, y no porgue procure nin-
guna ventaja. Toda la admiracion que nes inspira
ese caracicr y el esfuerzo mismo que podemos hacer
para imitarle, se fundan tinicamente en la pureza

“del principio moral, que s6lo puede hacerse paten-

te cuando se descarta de los moviles de la aceion
todo aguello que los hombres pueden referir 4 la
dicha. Asi, pues, Ia moralidad tiene tanta mayor
fuerza sobre el ecorazon humano, cuanto se Ia mues-
tra mas purz. De donde se sigue que, sila ley mo-
ral, sila imédgen de la santidad yde la virtud deben
ejercer en general alouna influencia sobre nuestra
alma, es sO0lo en cuanfo se nos presenta como
un mo6vil puro y desprovisto de toda consideracion
de interés personal, porque en la degracia es don-
de muestra principalmente toda su dignidad. Aque-
llo cuya ausencia aumentasel efecto de una fuerza
motriz, debe ser considerado como un obsticulo.
Por consiguiente, toda agregacion de moéviles, sa-
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cados de la consideracion de nuestra felicidad per-
sonal, es nn obstaculo a la influencia que puede
ejercer la ley moral sobre el corazon humano. S0S-
tengo ademas que, aun en esta accion admirable,
si no se supone Otro mofivo que la consideracion
del deber, obrarh este respeto a la ley de una ma-
nera mis enérgica sobre el alma del oyente, que po-
dria hacerlo si se descubriese en aguella una espe-
cie de pretensiones & la grandeza de alma, a los
sentimientos nobles y meritorios, y que, por con-
signiente, el deber y no ol mérito es el que produ-
ce en el alma, no sélo la influencia mas determi-
nada, sino tambien la mas poderosa, sise muestra
bien toda su magestad.

En nuestro tiempo, en que ha llegado 4 creerse
que con sentimientos que ablandan ¢ inflaman el

corazon, y quelo debilitan en vez de fortificarlo, e~

dirigiran mejor 103 espiritus que con la pura y se-
vera representacion del deber, que-conviene mu-
cho mejor ala imperfeccion de la naturaleza hu-
mana y 4 Sus Progresos en el camino del bien, es
TnAS necesario que NuNca, ensenareste método. Es
completamente absurdo proponer por modelos 4 103
ninos acciones admitidas como nobles, magnani-
mas y meritorias, con la esperanza de impelerlos
4 verificar acciones semejantes por la influencia del
entusiasmo; porque, haciendo que desdenen la prac-
tica de los deberes ordinarios, ¥ hasta ineapaces de
apreciarlos exactamente, se convierien miyy pron-
to en séres fantasticos. Y en Ja parte instruida €
ilustrada de la humanidad, si este pretendido mo-

vil no es funesto, no produce, sin embargo, sobre
el corazon ese efecto verdaderamente moral quede
€l se espera.

Es necesario que todos los seatimientos, particus
]grmente aquellos con cuya ayunda se quiere produ-
cir un esfuerzo extraordinario, cumplan su efecto
en el momento en que estin en todo su ardor y
antes que se enfrien, pues de’ lo conirario todo se
ha perdido; porque, cuando ha podido seducirse el
corazon en un instante, pero no se le ha fortificado,
vuelve 4 fomar naturalmente su asiento ordinario,
y vuelve 4 caer en su languidez acostumbrada. Los
principios solo pueden fundarse sobre conceptos;
apoyandose en cualquier otro fundamento s6lo pue-
den producirse movimientos pasajeros, qué 10
pueden dar & la persona ningun valor moral, ni
eonfianza alguna en si misma. Aqui viene & redu-
cirse, en este caso, la conciencia de la moralidad de
Jas intenciones y del cardcter, 6 el soberano bien
en el hombre. Pero estos conceptos, para poder ser
subjetivamente practicos, no deben representarnos
la ley objetiva de la moralidad como un objeto de
admiracion, sino mostrarnosla en su.relacfon con
el hombre y con su individualidad; porque esta ley
se nos muestra bajo una figura que es digna sin
duda del més profundo respeto, pero gue no es tan
seductora como si manifestase una de esas tenden-
cias & que estamos naturalmente acostumbrados:
nos fuerza muchas veces, por el contrario, 4 hacer
el dificil sacrificio de estas tendencias, y 4 elevar=
nos & una sltura en gue no podemos SOStENErnos
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sino con mucho trabajo, y de la que debemos femer
constantemente volver 4 caer. En una palabra, la
ley moral exige que se practique por deber y no
por amor, sentimiento que no puede ni debe su-
poner.

Veamos, por un ejemplo, sipresentando unaae-
cion comonoble y magninima, se daal mévil ma-
yor fuerza de impulso interior, que si se la presenta
simplemente como-un deber cumplido en vista de la
ley severa de la moralidad. La accion por la que un
hombre afronfa los mas grandes peligros para sal-
var alounos niufragos, y que concluye por costar-
le la vida, puede, por una parte, referirse al deber,
y considerarse, por otra, comouna accion merito-
ria; pero nuestra estimacion se debilita mucho por
el concepto del deber para coensigo misno, que pare-
¢e haber sido un tanto desconocido en este caso. El
sacrificio magpanimo de su vida per la salvacien
de la patria, es un ejemplo {odavia mas patente,
pero puede haber algun eseriipulo sobre la cuestion
de si es un deber perfecto el de sacrificarse espon-
taneamente y sin relacion 4 este fin, y veremos que
esta aceion no tiene, dun por si misma, todala fuer-
za necesaria para poder servirnos de modelo y es-
timular nuestra actividad. Pero se trata de un de-
ber en rigor; de un deber cuya transgresion es una
violacion de la ley moral considerada en si misma
é independientemente de toda consideracion infe-
resada; de un ataque & la santidad de esta ley (lla-
man erdinariamente deberes de esta especie 4 los
gue tenemos para con Dios, porque colocamos en
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6l Ia sustancia misma del ideal de la santidad), y
tributamos la mas profunda estimacion al gue cum-
ple este deber a costa de todo aquello que puede te-
ner algun valor respecto de estas tendencias, y ha-
llamos nuestra alma fortificada y elevada por este
ejemplo, porque vemos de este modo cuin capaz es
el alma humana de elevarse sobre todos los moviles
que puede oponerle la naturaleza, Juvenal prepo-
ne un ejemplo de este género, siguiendo una gra-
dacion muy propia para hacer seniir vivamente al
lector el poder del moévil, que consiste en la pura
ley del deber como tal:

Esfo bonus miles, tutor bonus, arbiter idem
Integer: ambigue si quando citabere festis
Incertzque rei, Phalaris licet imperef, ut sis
Falsus, et admofto dietet perjuria tauro,
Sommuom erede nefas animam preferre pudori,
Kt propter vitam vivendi perdere causas.

Infroducie en nuestra accion fodo lo que tiene de
lisonjera la idea del mérito, es mezciar ya con el
mévil moral el amor propio, y buscarle un apoyo
en lasensibilidad. Pero subordinarlo todo 4 la sanfi-
dad del deber, y tener conciencia de que lo podenzos,
puesto que nuestra propia razon hace de €l un or-
den y nos dice que debemos realizarlo, rs elevarse
absolutamente sobre el mundo sensible. En esta
misma conciencia de la ley reside inseperablemen-
te el moyil de una fucultad que doming i sensibi-
lidad, y siempre produce su efecto, un frecuente
ejercicio y reiterados ensayos, aunque débiles al
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principio, nos den la esperanza de que desperfara
poco & poco en nosotros un gran interés, un inte-
rés puramente moral.

Hé aqui, pues, cudl debe ser la marcha del mé-
todo: lo primero, es ejercitar el jnicio moral y pro-
curar hacer de él una especie de ocupacion natural,
una espeeie de habifo, que acompane 4 todas nues-
tras acciones y 4 las de los demas. Para estose
preguntara, en primer lugar, sila accion estd ob-
jetivamente conforme con la ley moral, y bajo qué
ley. De esto modo, aprendera el juicio a distinguir
la ley que nos suministra simplemente un Princi-
pio de obligacion, de la que es realmente obligato-
ria (leges obligandi ¢ legibus obligintibus), como,
por cjemplo la ley que manda socorrer al desgra-
ciado, de aquella que ordena respefar sus dereclos:
&sta nos preseribe deberes esenciales, aquella de-
beres accidentales; y ensefiar asi 4 distingair las
diversas especies de deberes a que puede referirse
una aceion. Bl segundo punto sobre que esnecesa-
rio Hamar la atencion, es la cuestion de saber ade-
mas si la aceion ha sido hecha en vista de la ley
moral, y, por consiguiente, si no es solo como he-
cho moralmente regular, sino tambien como in-
tencion, en su méixima, moralmente buena. Pero
no hay duda que este ejercicio y la coneciencia de
los progresos que obliga 4 hacer 4 Ruestra razon
en el juicio de las cosas practicas, producen poco &
poco cierto interés para la ley misma segun la cual
juzgamos, y, por consiguiente, para las aeciones
moralmente buenas. Acabamos por amar las cosas

en cuya contemplacion sentimos crecer el desarro-
llo de .nuestras facultades de conocer; y las cosas
morales tienen sobre todo este efecto, porque sélo
en este 6rden de cosas es donde la razon puede des-
arrollar de un modo completamente feliz su facul-
tad de determinar & priori con arreglo & principios
lo que debe ser. Un observador de la naturaleza se
inelina 4 cierios objefos, que primeramente le re-
pugnaban, cuando descubre en su organizacion
una maraviliosa finalidad, y su razon se aplica &
esia contemplacion; y Zeibnitz, despues de haber
examinado cuidadosamente un insecfo con un mi-
crosedpio, valviolo 4 colocar con sumo cuidado so-
bre la hoja de donde lo habia tomado, porque este
especticulo le habia instruido y hecho un beneficio.

Pero esta ocupacion del juicio, que nos hace
sentir el desarrollo de nuesiras facultades de co-
niocer, no es el interés definitivo anejo 4 las accio-
nes y & su moralidad en si misma. No hace masque
agradar eon esta especie de juicios, y quesedéa
Ja virtud y 4 la intencion moral una forma de be-
Heza que se admira, pero que no por esto se busca
(laudatur et alget). Asies como aguello cuya con-
templacion produce subjefivamente la conciencia
de la armonia de nuestras facultades representati-
vas, y nos hace sentir el desarrollo de todas las
fuerzas de nuestra facultad de conocer (el entendi-
miento y la imaginacion), determina una safisfac-
cion, de la que pueden participar otros; pero que
nos deja indiferentes 4 la existencia misma del ob-
jeto, no considerandose a4 este mis que COmMoO una
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aeasion para descubrir en nosotros disposiciones
que nos elevan sobre la naturaleza animal. Habra,
pues, un segundo ejercicio, cuyo fin serd demostrar
con ejemplos .en que aparezca la inteneion moral
de una manera evidente, la pureza de la voluntad,
considerandola primero solamenfe como una per-
feccion negativa de esta facultad, es decir, mos-
trando que en una aceion, realizada por deber, no
entra como movil inclinacion alguna. De este modo
sé llama la atencion del educando gobre la concien-
cia de sa liderfad; y, aunque este repudio de las
tendencias de nuesfra naturaleza produzca en él
primeranmente un sentimiento de pena, como le sus-
trae 4 la tirania de las necesidades, se ve al mismeo
tiempo libre de todas las molestias que de estas re-
sultan, y su alma se hace capaz de experimentar
un sentimiento de satisfaccion de un drden comple-
tamente distinto. Nuestro corazon se siente libre
de un gran peso que le oprime siempre en secreto,
cuando los ejemplos de resoluciones verdaderamen-
te morales, que se le proponen, le hacen desecubrir
un podsr interior, que alin no nos era bien cono-
cido, la libertad interior, es decir, el poder de
emanciparrnos del violento yugo de las tendencias,
que ninguna, ni fun la mas querida, influye sobre
una resolueion, que solo debe emanar de nuestra
razon. Suponed un caso en que s6lo yo sé que la
culpa estd de mi parte, aunque mi amor propio,
mi inferés, y Aun el resentimiento, por otra parte,
legitimo que experimento contra aquel cuyos de-
rechos he atacado, deban sufrir por la libre confe-

sion de esfa culpa y con la promesa de una repa-
racion, puedo, sin embargo, sobreponerme & todas
estas consideraciones, y tener asi Ia conciencia de
ser independiente de las tendencias y de las cir-
cunstancias, y de poder bastarme & mi mismo, cosa
que me es ventajosa en general, 4un bajo otra re-
lacion. Pero la ley del deber, cuya practicanos hace
sentir un valor positivo, encuentra en nosofros un
acceso méas facil, gracias al respefo propio. que
nace de la conciencia de nuestra libertad. Si este ,
respeto esth bien fundado; si el hombre no feme
nada mas que hallarse en su conciencia desprecia-
ble y condenable & sus propios ojos, pueden inge-
rirse en estos sentimientos fodas las buenas inten-
ciones morales, porque nada hay mejor, ni ofro
medio de alejar del alma la influencia de las incli-
naciones funestas y vergonzosas.

He querido indicar aqui las miximas mas gene-
rales de la metodologia de la cultura moral. Como
la variedad de los deberes exige ademas reglas
particulares para cada especie, y pide asiun tra-
bajo muy extenso, se me escusari si, en una obra
preliminar como ésta, me limifo & los principios
expuestos.
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CONCLUSION.

Dos cosas ilenan el alma de una admiracion y de
un respeto que renacen constanfemente y se au-
mentan 4 medida que el pensamiento vuelve con
méas frecuencia y se aplica mas 4 ellas: el cizlo ¢s-
trellado sobre mosotros, y la ley moral dentro de
nosotros. No necesito buscarios ni adivinarlos eomo
i estuviesen envueltos entre mubes, 6 colocados
fuera de mi horizonte y en una region para mi in-
accesible; los veo ante mis ojos y los refiero inme-
diatamente 4 la conciencia de mi existencia. La
primera procede del lugar que ocupo en el mundo
exterior, y extiende esta relacion de mi sér con las
cosas sensibles 4 todo ese inmenso espacio en que
los mundos se agregan A los mundos, y los siste-
mas 4 los sistemas, y 4 toda la duracion sin limites
de su movimiento periodice. La segunda, parte de
mi yo invisible, de mi personalidad, y me coloca en
un mundo que posee la verdadera infinitud, pero
donde solo el entendimiento puede penetrar, y al
que me reconozco unido por una relacion, no ya
sélo contingente, sino universal y necesaria (rela-
cion que extiendo ademas 4 todos esos mundos vi-
sibles). En la una, la vista de una innumerable
multitud de mundos casi anonada mi importancia,
en cuanto me considero Colno criatura animil, que,
despues de haber (no se sabe c6mo) gozado de Ia
vida durante un corto espacio de tiempo, debe de-
volver la materia de que estd formada al planeta
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que habita (y que no es, 4 su vez, mas que un pun-
t0 en el mismo mundo). La otra, por el contrario,
realza infinitamente mi valor, como inteligencia,
mediante mi personalidad, en la que la ley moral
me revela una vida independiente de la animali-
dad y de todo el mundo sensible, por lo ménos, en
cuanto se puede juzgar de ellos por el destino que
esta ley asigna 4 mi existencia, y que, lejos de es-
tar limitada & las condiciones y & los limites de
esta vida, se.extiende hasta el infinite.

Pero si la admiracion y el respeto pueden indu:
cirnos al estudio de las cosas, no pueden hacer 1as
veces (e estas. ;Qué es necesariohacer para empren-
der este estudio de una manera util y digna de la
snblimidad de su ohjeto? Hay en esto ejemplos que
pueden servirnos de advertencias y los hay tam-
bien que pueden servirnos de modelo. La contem-
placion del mundo ha comenzado por el mas mag-
nifico especticulo que los sentidos del hombre pue-
den proponerse, y que puede abrazar nuestro enten-
dimiento con toda su capacidad, y haterminado con
la astrologia fLa moral, parte del atributo mas no-
ble de 1a naturaleza humana, dé un atribufo cuyo
desarrollo y culfura tienen consecuencias infinitas;
ha terminado por el fanatismo y la supersticion.
Tal es la suerte de todas las tentativas nuevas,
enya mejor parte supone un empleo de la razon,
que no resulia espontineamente de un frecuente
ejercicio, como el uso de los piés, sobre todo cuan-
do se trata de propiedades que no pueden mostrar-
se inmediatamenie en la experiencia comun. Pero
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cuando, aunque tarde, se adopté por maxima el
comenzar por examinar bien fodoslos pasos que
debe dar la razon, y no alejarse de la linea por un
método determinado de anfemano, entdnces la
ciencia del sistema del mundo recibe una muy dis-
tinta direccion, y, gracias 4 esta, conduce 4 resul-
tados incomparablemente mas feliges. La caida de
una piedra, el movimiento de una honda descom-
puesto en sus elementos ¥ en las fuerzas que en él
se manifiestan, y matematicamente esfudiado, pro-
dujo, en fin, este conocimiento, claro é inmutable,
del sistema del mundo, que puede esperarse siem-
pre extender por nuevas observaciones, Pero gue
na puede temerse verlo destruido.

Este ejemplo debe comprometernos 4 seguir el
mismo camino, en el estudio de las disposieiones
morales de nuestra naturaleza, haciéndonos espe-
rar aqui el mismo éxito. Tenemos, en cierto modo,
en nuestro poder ejemplos de juicios morales dela
razon. Descomponiéndolos en sus conceptfos ele-
mentales, v, puesto que el método matemafico no
puede aplicarse aqui, procediendo 4 la manera que
el guimico, es decir, buscando, mediante ensayos
reiterados sobre la razon comun, obtener la sepa-
racion de lo empirico y de lo racional, que pueden
hallarse en estos ejemplos, se los podra mostrar
puros, en louno y en lo ofro, y poner de mani-
fiesto lo que cada uno de ellos puede hacer por se-
parado: de este modo se prevendran, por una parte,
los errores naturales & un juicio todaviarudoy
mal ejercitado, y por ofra (lo cual es mucho més
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necesario), estas exfravagancias que, semejantes a
las df? los gdeptos 4 la piedra filosofal, excluyendo
toda investigacion metédica y todo conocimiento
de la naturaleza, prometen tesoros imaginarios y
nos hacen perder los verdaderos. En una palabra,
la ciencia (critica y metGdicamente dirigida) es la
puerta estrecha que conduce 4 la doctring de I sa-
biduria, si se entiende por tal, no sélo el conoci-
miento de lo que se debe hacer, sino tambien la de
las reglas que deben seguir los maestros para pre-
parar y hacer conoeer 4 los demas el camino de la
sabiduria, y para preservarlos del errorf La filoso-
fia debe ser siempre la que custodie esta ciencia, y
si el publico no toma ningun interés en estas suti-
les investigaciones, se interesa al ménos en las
doctrinas, que, gracias & estos trabajos, pueden al
fin aparecer en todo su esplendor. |
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