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PROLOGO.

—_—

4n tres ciencias dividian los Griegos 1a filosoffa:
1a fisica, laética y 1a l6gica. Esta division esta per-
fectamente conforme con la naturaleza delas cosas,

y s6lo falta.anadirle el principio sobre que se fun-
dan, 4 fin de asegurar, por una parte, que es com-
pleta, y poder, por otra, determinar con exactitud
Jas subdivisiones necesarias.

Todo conocimiento racional es, 0 material 6 jor-
aal. En el primer caso, ¢ propone siempre un ob-
jeto; en el segundo, se ocupa g6lo de la forma del
entendimiento y de la razon, y de las reglas uni-
versales del pensamiento en general, sin tener para
nada en cuenta los objetos. La filosofia formal se
denomina ldgica- La filosofia material, que se otu-
pa de objetos determinados y de las leyes & que es-
tan sometidos, tieneun doble dominio; porque €s-
tas son: O leyes de la naturaleza, 6 leyes de la
liberiad. La ciencia de las leyes de la naturaleza
se denomina fisica; la de las leyes de la libertad,
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éticn. La primera se denomina tambien filosofia

natural, y ia segunda filosofia moral (1). 1

La légica no puede tener parte empirica, es de-
cir, parte en que las leyes universales y necesarias
del pensamiento se funden en principios derivados
de la experiencia; porque, de otro modo, no seria
l6gica, es decir, regla para el entendimiento 6 la
razon, aplicable & todo pensamiento y susceptible
le demostracion. Por el contrario, la filosofia na-
tural y la filosofia moral tienen cada una su parte
empirica, puesto que Ia primera debe determinar
las leyes de la naturaleza, como objeto de la expe-
riencia, es decir, las leyes de todo lo que sucede,
¥ la segunda las leyes de Ia voluntad humana, en
cuanto. es afectada por la naturaleza, es decir, las
leyes de lo que debe suceder, pero que no siempre
sucede, 4 causa de ciertas condiciones que es ne-
cesario tener muy en euenta.

Puede denominarse empirica 4 toda filosofia que
se apoye en los principios de la experiencia, y pura
ala que deduce las doctrinas de prineipios ¢ priors.
Cuando esta ultima es simplemente formal, se leda
el nombre de ldgica; pero si se limita 4 objetos de-
terminados del entendimiento, se denomina #etz-
Jisica.

De este modo.vamos & parar 4 la idea de una do=

{l) Las expresiones filosofia natural y filosofia moral, de que
NOS Servimes, como equivaientesdlas de Naturiehre y Sitteniehre,.
literalmente «doctrina dela naturaleza y doctrina de lag costum-
bres,» se amplean mds adelante por el mismo Kant, como sinoni-
mas de e-tas ultimas. (N. de B))
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ble metafisica: la de la nafuraleza y la de las cos-
tumbres. La fisica tiene, en efecto, ademas de su
parte empirica, su parte racional. Lo mismo sucede
con la efica. Podria empero desicnarse la parte
empirica de esta filtima ciencia econ el nombre de
antropologie prdctica, y reservar especiaimente el
de moral para la parte racionali-

Todas las profesiones, todos los oficios y todas
las artes han ganado muche con la division del
trabajo. Y, efectivamente, desde que, en vez de ab-
sorberlo todo, se limitd- cada une 4 cierto género
particular de trabajo, ha podido elevarle al mayor
grado de perfeccion y hacerlo con mucha més fa-
cilidad. Por el contrario, alli donde los trabajos no
se han distinguido y dividido, en donde cada hom-
bre se dedica 4 la vez & todos los oficios, permane-
cen todos en el mayor atraso. La filosofia pura no
exige para cada una de sus partes un nombre es-
pecial; y si aquellos que acostumbran ofrecer al
publico, conforme & su gusto, una miscelanea de
elementos empiricos y racionales, combinados se-
gun toda clase de relaciones que ellos mismos des-
conocen, si estos hombres, que se arrogan el titulo
de pensadores, v tratan de sutiles 4 todos los que
se ocupan de la parte puramente racional de la
ciencia, comprendieran que es necesarie empren-
der 4 la vez dos cosas que son distintasy no se ob-
tienen del mismo modo, sino que cada una de ellas
exige quizi un talento particular, y que un mismo
individuo no puede reunirlas sin mostrarseen am-
bas un mal obrero, zno resultarian deaqui grandes




X

ventajas para el conjunto de laciencia? Estaes una
cuestion por cierto digna de exAmen. Pero me li-
mito & preguntar aqui si la naturaleza de la cien-
¢ia 1o exige que se separesiempre cuidadosamente
la parte empirica de la parte racional, y que se co-
loque #ntes de la fisica propiamente dicha (la fisi-
ca empirica), una metafisica de la naturaleza, y
antes de la antropologia practica una metafisica de
las costumbres, de tal suerte que, separando escra-
pulosamente fodo elemento empirico, se sepa, qué
puede en ambos ¢asos la razon pura,y de qué fuen-
tes toma sus datos ¢ priori, ya se emprenda esta
tarea por {odos los moralistas, 6 s6lo por aquellos
gue se sienten llamados 4 ello.

No teniendo presente nada més que la filosofia
moral, restrinjo atin més la cuestion; y pregunto si
no es de suma necesidad establecer una filosofia
moral pura, descarfada enteramente de todo ele-
mento empirico, y que perfenezea 4 la antropolo-
gia; porque, de la idea comun del deber y de la ley
moral, se deduce que debe existi* esta- filosofia.
Todo el mundo convendra en que para obtener va-
lor moral, es decir, para fundar una obligacion,
debe una ley estar marcada con un caracier de ne-
cesidad absoluta; que este mandamiento: «Nomen-
tiras», no se dirige sélo & los hombres, sino que
deberan los deméis séres racionales respetarlo
igualmente; que lo mismo sucede con todas las de-
mas leyes morales particulares; y que, por consi-
guiente, el prineipio de 1a ebligacion no debe bus-
carse en la nafuraleza del hombre nien las cir-
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cunstancias exteriores en que se encuentra coloca-
do, sino solamente ¢ priord, en 1os conceptos de
la razon pura, y que todo otro precepto, fundado
en los principios de la experieneia por mds que sea
universal en un sentido, por lo mismo que se apo-
ya, POr peco que sed, &un por un solg movil, en
principios empiricos, puede ser denominado regla
practica, peronunea ley moral. ooy,

Asi piies, las léyes morales y sus principios se
distinguen esencialmiente, en el conjunto del co-
nocimiento praetico, de todo lo que puede contener
algun elemento empirico, yaun toda filosofia mo-
ral se funda exclusivamente sobre su parte pura.
Aplicada al hombre, no toma ni lo mis minime,ral
conocimiento del hombre mismo, 4laantropologia;
pero le da leyes & priori, como 4 todo -sér racional.
Es, empero, necesario un juicio, ejercido por la' ex-
periencia, para discernir, por una parte, en que ca-
sos deben ser estas leyes aplicadas, y para procu-
ratlas, por ofra, un acceso facil & la voluntad del
hombre, y una influencia eficaz sobre su cond_uc?,%},
porque esta voluntad es afectada por tantas ineli-
naciones, que, si es capaz de concebir la 1de?, de
una razon pura practica, no le es tan facil realizar-
la in concreto en el curso de la vida. i

Es, pues, absolutamente necesaria una metafisi-
¢a de las costumbres, no s6lo porque responde &
unanecesidad de la especulacion, buscando la fuen—.
te de los principios practicos que residen 4 priors
en nuestra razon, sino porque la moralidad misma
estiexpuesta 4 toda clase de corrupcion, sino tene-
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mos ese hilo conductor y esa regla suprema para
Juzgarla eon exactitud. En efecto, para que una
accion sea moralmente buena, ne basta que esté
conforme con laley moral, sino que sea hecha
en vista de esta ley; de otro modo, no habria mas
que una conformidad accidental y variable, porque
siun prineipio que despues de todo no es moral,
produce con frecuencia actos legitimos, los produ-
cira tambien ilegitimos. Ahora bien, sino hay mas
que una filosofia pura que pueda mostrarnos la ley
moral en toda su pureza (que es 1o més esencial en
ia practica), es, pues, necesario comenzar poragui
(por la metafisica), sin cuyo fundamento no puede
haber filosofia moral. Ni4un aquella que mezela
los principios puros™ con los principios empiricos,
merece el nombre de filosofia (porque ésta no se
distingue del conocimiento racional vulgar, sino
haciendouna ciencia aparte de lo que este no con-
cibe, mis que de una, manera compleja). y mucho
meénos aiin el de la filosoffa moral, puesto que, por
esta mezcla, altera la pureza dela moralidad, y va
confra su propio fin.

No debe creerse, por ofra parte, que lo que aqui
exigimos <e encuentra ya en la propedéutica que
el célebre Polf ha colocado 4 1a cabeza de su filo-
soffa moral, bajo el titulo de filosofiz prdctica ge-
neral, y que no puede abrirse aqui un campo com-
pletamente nuevo. Precisamente, porque se trata-
ba de una filosofia préctica general, no examina
ninguna voluntad de especie particular, por ejem-
plo, de una voluntad capaz de determinarse tmica-
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mente por principios ¢ priori é independientenien-
te de todo movil empirico, sino que trata de la vo-
luntad en general, como de todaslasacciones y de
todas las condiciones que se refieren 4 la voluntad
asi considerada. Por consigniente, esta propedeéu-
tica se distingue de una metafisica de las costum-
bres, comola l6gica general, que fratade lasopera-
ciones y de las reglas del pensamiento en general,
se-distingue de la filosofia transcendenfal que es-
tudia las operaciones particulares y las reglas del
pensamiento puro, es decir, del pensamiento que
nos hace comprender 103 objetos ¢ prior:. La meta-
fisica de las costumbres debe examinar la idea y
los principios de una voluntad pure posible, y no
las acciones y las condiciones de la voluntad hu-
mana en general, las cualesproceden, en su mayor
parte, de la psicologia. Si en la fllosofia préctica
general, se habla tambien (aunque sin razon) de
leyes morales y de deber, esto no prucba nada con-
tra nuestra opinion. En efecto, los aufores de esta
ciencia se muestran cn esfo mismo fieles 4 la idea
que de ella se forman. No distinguen los motivos
que deben presentirsenos ¢ priori por la razon y
son verdaderamentemorales, delos empiricos que el
enfendimiento exige, en coneeptos generales, me-
diante la comparacion de las experiencias; pero;
sin pensar en la diferencia de las fuentes de donde
proceden, no consideran més gue la mayor ¢ me-
nor cantidad (puesto que todos son, 4 sus ojos, dela
misma especie), y forman, de este modo, su con-
ceptode obligacion. Estono es moral, ni mucho mé-
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nos; pero es lo tnico que se puede obtener de una
filosoffa que desprecia el origen de todos los con-
ceptos practicos posibles, y no se inquieta por sa-
bersison ¢ priowi 6 & posteriors.

Proponiéndome escribir despuesunamefafisica de
las costumbres, expongo 4ntes estos fundamentos.
Enrealidad, nohay para ella otros que una eritica
de lg razon pura prdectics, asi como la eriticadela
razon pura especulafiva, que ya he publicado, sirve
de base 4 la metafisica de lanaturaleza. Sin embar-
g0, no es aguélla ahsolutam-nte necesaria para
esto, porque, en las cosas morales, la razon huma-
na, aun la mis valgar, puede alcanzar facilmente
un alto grado de exactitud y de desarrollo, mién-
tras que, por el confrario, en el uso tedrico mas
puro, es enteramente dialéctica. Ademds, para que
la crifica de la razon pura practica sea completa,
es necesario que pueda mostrarse la union de Ia
razon practica con la razon especulativa en un
principio comun, porque, en definitiva, no puede
haber mas que una sola y misma razon, cuyas
aplicaciones soi las unicas distintas. No podria,
sin embargo, it tap 1¢jos, sin entrar aqui en
consideraciones de un érden muy diferente y sin
embrollar la cuestion. Por esto es por lo que, en
vez del titulo de Critica de la razon prictica, me
he servido del de Pundamentos de la meta ja'sz‘c’cz de
las costumbres.

Por tltimo, como una metafisica de las costum-
bres, por mas que asuste este titulo, puede reci-
bir facilmente una forma popular y apropiada al
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sentido comun, me ha parecido oportuno publi-
car este trabajo preliminar, en donde expongo sus
fundamentos, 4fin de preparar al lector & las cosas
ttiles y 4 las dificultades naturales é inevitables
en semejante materia.

Estos fundamentos no son mds que la indagacion
vy el establecimiento de un principio supremo dele
moralidad, lo eual constituye un trabajo especial
que debe separarse de todo otro estudio moral. Es
verdad que mis afirmaciones sobre esta importan-
tc cuestion, que no se ha tratado hasta ahora de
una manera satisfactoria, recibirian una luz viva
con la aplicacion del principio & todo el sistema, ¥
se confirmarian por complefo con ese cardcter de
prineipio suficiente que revelan por doguiera; pero
he renuneiade & esta ventaja que, en el fondo, seria
més bien personal que general, porque la facil
aplicacion de un principio y el caracter de princi-
pio suficiente, que en apariencia pucde tener, no
nos dan una prueba segura de su exactifud, sino
que despiertan, por el contrario, en nosotros cierta
parcialidad, que nos impide examinarla severa-
mente en s{ misma & independientemente de sus
consecuencias.

He seguido en este escrito el método que he
juzgado més conveniente para elevarse analiti-
camente del conocimiento vulgar 4 la determi-
nacion del principio supremo sobre que se fun-
da, y descender en seguida sintéticamente del exa-
men de este principio y de sus fuentes al cono-
cimiento vulgar, en donde se encuenfra su apli-
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cacion. Lo dividiré,pues, de la manera siguiente:

1. Seccion primera: Transito del conocimiento
moral de la razon comun al conocimiento filo-
sofico.

2. Seccion segwnda: Trinsito de la filosofia mo-
ral popular 4 la metafisica de las costumbres.

3. Seccion ftercers: Ultimo paso que coaduce
de la metafisica de las costumbres 4 la eritica de
la razon pura préactica.

SECCION

TRANSITO

del conocimiento moral de 1a razoh comun al
conocimiento filosdfico.

De todo lo que es posible concebiren o munde,
yen general fuera de él, no hay mas que una cosa
que pueda tenorse por buena sin restri ceion, que
€8 una duena voluntad. La inteligencia, el juicio
Y todos los talentos del espiritu, ¢ el valor, la ve-
solucion y la perseverancia, como cualidades del
temperamento, son cosas buenas y deseables bajo
muchos aspectos; pero estos dones de Ia naturaleza
pueden ser extremadamente malos Y perniciosos,
cuando la voluntad que ha de hacer uso de ellog,
¥ que constituye esencialmente lo que se denomina
el caracler, no es buena; lo mismo sucede con los
dones de la forfuna. El poder, la riqueza, el honer,
la salud misma, todo bien estar, y hasta esa com-
pleta satisfaccion que se llama dicka, todas estas
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