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TRANSITO

de la filosofia moral popular & la metafisica de
1as costumbres.

Si hasta ahora hemos sacado nuestro concepto
del deber del uso comun de nuestra razon préctica,
no puede concluirse de aqui que la hayamos tra-
tade comoun concepto empirico. No esen esto su-
ficiente la experiencia: pedidle dafos sobre la con-
ducta de los hombres, y tendreis motivo para que-
jaros, y al parecer legitimamente, de no poder ci-
tar ni un solo ejemplo cierto de una intencion de
obrar por deber: por mas que muchas acciones
estén conformes con lo que aquel ordena, es siem-
pre dudoso el que hayan sido realmente hechas por
deber, y tengan, por consiguiente, un valor moral.
Por esto ha habido en todo tiempo filosofos que
han negado en absoluto la realidad de esta inten-
cion en las acciones humanas, y referidolo todo &
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un amor propio més 6 ménos refinado, sin poner,
sin embargo en duda la verdad del concepto de
1a moralidad. Deploran profundamente la fragili-
dad y la corrupcion dela naturaleza humana, bas-
tante noble para colocar en tan alta idea la regla
de su conducta, pero muy débil para seguirla,
vy lamentan amargamente que no se sirva de la
Tazon, cuyo destino es darle leyes, sine en prove-
cho de sus inclinaciones, sea para obtener de este
modo la satisfaccion de alguna de ellas en parfi-
cular, 6 para conciliarlas fodas entre si de Ia mejor
manera posible.

De hecho, esiabsolutamente imposible probar por
la experiencia, con entera certeza, la existencia de
un solo caso en que la maxima de una accion, con-
forme, por ofra parte, con el deber, se funda tnica-
mente en principios morales y en la sola considera-
cion del deber misme. Sucede algunas veces que, &
pesar del mas escrupuloso exdmen denosotros mis-
mos, no descubrimos gué otro motivo que el prin-
cipio moral del deber pueda ser bastante poderoso
para guiarnos & tal ¢ cudl accion buena ya un sa-
crificio tan grande, pero no ‘podemos concluir de
aqui con certeza que no haya sido algun secreto
movimiento del amor hacia nosotros mismos, bajo
la falsa apariencia de esta idea, la verdadera causa
determinante de nuestra voluntad. Nos agrada en-
vanecernos atribuyendo & nusstros motives una
nobleza que no tienen, y, por otra parie, es impo-
sible, aun al mis severo examen, penctrar perfec-
tamente los mdviles secretos de nuestras acciones.




Cnando se trata del valor moral, no hay cuestion
de las acciones, porque son visibles, sino de sus
prineipios interiores y ocultos.

Asi pues, se les hace un excelente servicioa los
que consideran toda moralidad corno una pura qui-
mera de la imaginacion humana, exaitada por el
amor propio cuando se les. concede que los con-
ceptos del deber se derivan tinicamente de la expe-
riencia (asi como es tambien muy cémodo referir
todos les demds conceptos al mismo origen)s Esto
es prepararles un triunfo seguro. Admito, por honra
de la humanidad, que la mayor parte de nuestras
aceiones estan conformes con el deber; pero si se
examina mas atentamente su valor y su peso, vése
por do quiera aparecer el amor de nosotros mismos
¥ se advierte que slempre es éste el que guia
nuesiras aceiones, y no el 6rden severo del deber,
el cual exige muchas veces una completa abnega-
cion de si mismo. Un, observador sereno, que no
desea vivamente hacer el bien por el bien mismo,

“puede, sin ser por este un enemigo de la virtud,
dudar en ciertos momentos (sobre todo si la expe-
riencia y la observacion han ejercide y fortificado
Su juieio darante largos afios) que exista realmente
en el mundo, verdadera virtud. Y, siendo esto asi,
no hay mas que una cosa que pueda salvar nues-
tras ideas del deber, de una ruina completa y man-
tener en el alma el respeto que debemos 4 esta ley,
2 saber, el estar plenamente convencidos de que,
aungue no hubiese habido jam#s una accion deriva-
dade esta fuente pura, no se frata aqui de lo que es
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610 es, sino de lo que debe ser, 6 de lo que la ra-
zon ordena por si misma é independientemente de
las circunstanecias; que la razon preseribe inflexi-
blemente acciones de las que el mundo no ha su-
Iinistrado aun ejemplo alguno, y cuya posibili-
dad (¢) puede ser dudosa para aquel que todo lo
refiere 4 la experiencia, y que, por ejemplo, Aun
cuando no hubiera existido hasta aqui un amigo
sincero, la sinceridad en la amistad no seria por
esto ménos obligatoria para todos los hombres,
pues este deber, como general que es, reside, ante-
riormente & toda experiencia, en la idea de una
razon que determina la voluntad por principios ¢ -
Priore. Sise agrega A esto que, 4 ménos de sostener
que el concepto de la moralidad es absolutamente
falso y sin objeto, es necesario admitir que la ley
moral no debe ser tan sélo para Ios hombres, sino
tambien para todos los séres racionales en general,
¥ que no depende de condiciones contingentes ni
sufre excepciones, sino que es adsiufamente nece-
$4r2a, es claro que ningunaexperiencia puede con-
ducirnos & inferir ni 4un la posibilidad de esta ley
apodictica. En efecto, zpor qué razon debe hon-
farse con un respeto sin limites, como un precepto
que se aplica 4 fodos los séres racionales, lo que
quizi no tiene valor sino en las condiciones eon-
tingentes de la humanidad? Y, ;como podriamaes
considerar lasleyes de nuestravoluntad como idén-

8) Thuniichheit. La palabra posibilidad de que nos servimos
aquf solo traduce imperfeciaments Ia palabra alemana.
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ticas & 1as que rigen la voluntad del sérracional en
general, ¥ no considerarlas, sino bajo este titulo,
como tales leyes para nosofros mismos, si fuesen
puramente empiricas y no tuviesen un origen en-
teramente 4 priori en la razon pura practica?

Asf pues, no habria nada tan funesto para la
moralidad como querer sacarla de ejemplos deter-
minades. En efecto, cualguier ejemplo que se me
proponga, es necesario, ante todo, gue yo io_ juz-
gue con arreglo 4 los principies de la moralidad,
para saber si es digno de servir de modelo, y, por
consiguiente, no pnede proporcionarme el concepto
de la moralidad. Ni 4un el justo del Evangelio
puede ser rcconocido como tal, sino & condicien de
haberle comparado préviamente con nuestro ideal
de perfeceion moral; asi dice aquél: ;Por que me
llamais bueno? «S6lo Dios es bueno (el tipo del
bien) (1).» Pero ;de dénde hemos sacado la idea de
Dios concebidocomo el bien soberano? Unicamente
de la idea que la razon nos traza 4 prior: de la per-
feccion moral y que enlaza inseparablemente al
coneepto de una voluntad libre. La imitacion esta
excluida de la moral, y los ejemplos no pueden
servir sino para alentar, mostrando que lo que
laley ordena es practicable, y haciendo visible
(anschaulick) lo que la regla practica expresa de
una manera general, pero no pueden reemplazar
su verdadero original, que reside en la razon, ni
servir de reglas de conducta.

{l) Evangelio segun San Mircos, cap. x. vers. 18,
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Si no hay, pues, verdadero principio supremo de
moralidad'que no sea independiente de foda expe-
rieneia, v no se fundetnica y esclusivamente en la
TazZON pura, ¢reo que no es necesario preguntar, si
es bueno, cuando se debe dar al conocimiento mo-
ral un earécter filoséfico y distinguirlo del conoei-
miento vulgar, ni exponer estos conceptos en ge-
neral (in abstracto), tales como existen 4 priori, asi
como los principios & ellos anejos. Pero, en nues-
tros dias, es quiza necesaria esta cuesfion. Procé-
dase, en efecto, por votacion, para saber cuil debe
ser preferido, /si el conocimiento racionsal puro,
descartado de todo elemento empirico, es deeir, Ia
metafisica de las costumbres, 6 la filosofia prictica
popular, y se vera muy pronfo 4 qué lado se incli-
na la balanza.

Es loable, sin duda, descender hasta los concep-
tos populares, cuando se eleva el hombre hasta los
principios de larazon pura y se los ha esclarecido.
Asi es como, despues de haber fundado primera-
mente en la metafisica la doctrina de las costum-
bres y haberla de este modo establecido s6lida-
mente, se podria intentar hacerla accesible, dan-
dole un carécter popular. Pero es completamente
absurdo el buscar este caracter en los primeros en-
sayos que deben servir para fijar exactamente los
principios. Procediendo de este modo, no puede
aspirarse al mérito, raro en extremo, de una verda-
dera popularidad filoséfica, porque no hay ningan
mérito en hacerse comprender del vulgo, euando
se renuncia a toda sotidez y 4 toda profundidad, y,
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ademais, solo se vendrd & parar 4 una mezquina §
confusion de observaciones aglomeradas sin 6rden

y de principios semi-racionales en apariencia, de
los que pueden sin duda llenarse las cabezas lige—%
ras, porque hallan aqui un alimen{o para su sem-38
piterna charlataneria, pero en que no encueniran s
los hombres ilustrados nada méas que confusion, yi§
de donde apartan la vista con disgusto, sin poder,
sin embargo, poner remedio. Los filosofos que des-8
cubren la falsedad de fodas estas apariencias tie- 8
nen poca acogida cuando piden se les dispensed
por aleun tiempo de esa pretendida popularidad,
para poder adquiricla luego que hayan deferminado
bien los prineipios.

Recorred los tratados de moral compuestos con
arreglo 4 este gusto favorito, hallareis en ellos,
ya el destino particular de la naturaleza humana
(en la que se halla comprendida la idea de una na-
turaleza racional en general), ya la perfececion,
ya, en fin, la dicha; aquiel sentimiento moral, alli &

e

el temor de Dios, un poco de aca y ofro poco de®

aculld, el todo confundido y mezclado, sin pre-@8
guntarse jaméas si estos principies de moralidadi
deben buscarse en el conocimiento de la naturalezal@
humana (el cual s6lo se adguiere por exper‘ien.ci‘a),

¥, puesto que no es asf, puesto que estos principlosg
son & priori, sin ningun elemento empirico, y§
debe buscirselos uinicamente en los conceptos B
puros de la razon, y absolutamente en ninguna@
otra parte, sin que se piense hacer de este estu-§
dic una filosofia practica pura, 6 una metafisi-§
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ca (1) delas costumbres (si es permitido servirse de
una expresion tan disfamada), en tratarla separa-
damente, y darle toda la perfeccion de que por si
misma es capaz, comprometiendo al publico, que
pide algo popular, & que tenga paciencia hasta la
terminacion de esta empresa.

Completamente aislada y no copiando nada de
la antropologia, de la teologia, de la fisica nide
la kiperfisica, y ménos de las cualidades ocultas
(que podrian dominarse /Zipofisicas), semejante
metafisica de las costumbres, no es solamente fun-
damento indispensable de todo verdadero conoci-
miento teérico de los deberes, sino tambien un
desideratwmn de la mayor importancia para la préc-
tica de estos deberes. En efecto, la consideracion
del deber y, en general, de la ley moral, cuando es
pura y esta limpia de todo elemento extrafio, es
decir, de todo atractivo sensible, tiene sobre el co-
razon humano, por la sola virtud de la razon (la
cual reconoce, desde un principio, que puede ser
practica por sf misma), una influencia muy supe-
rior 4 la de todos los demés méviles (2], que pue-

(1) Sise quiere, asi como se distinguen las mateméticas puras
de las matematicas aplicadas, puede distinguirse tambien la filo-
sofia pura (la metafisica de las costumbres), de la filosofia apiicada
(es decir, aplicada & la naturaleza humana). Esta distincion tiene
la ventaja de recordar que los Principios morales no debea fun-
darse en las cualidades de la naturaleza humana, sino existir por
s1mismos & prieri, v en estos principios es ‘donde deben buscarse
lasreglas priacticas que seaplican 4 toda naturaleza racional, y
por consigniente, 41a naturaleza humana.

(2) Tengo una carta del excelente Sulzer, en la qne me pregun—




‘den hallarse en el campo de la experiencia, porque
la conciencia de 1a dignidad de la razon nos hace
mepospreciar todos estos moviles, preparandose
asi su dominacion. En vez de esto, supone nna
moral mixta, comptesta 4 la vez de méviles sensi-
bles y de conceptos racionales, y el espirita flotara
entre motivos ‘que, no pudiendo ser referidos &
ningun principio, le conduciran tal vez al bien por
casualidad, pero generalmente lo arrastrarian al
mal. :

De lo que precede resulta claramente que todos
los conceptos morales son completamente o Priori
y tienen su fuente y asiento en la razon, lo mis-
mo en la mas vilgar que en la més ejercitada en
las altas especulaciones, que estos conceptos no
pueden ser abstraidos de ningun conocimiento

ta, por qué los tratados de moral, por mis que parezcan Propios
para conyeneer 14 razon, tienen, sin embargo. tan poca influenecia;
1o 1a he contestado anies, 4 fin de que mi respuesta no dejasa
nada que desear. No hay otra causa de este hecho: sino 1a de qus
Jos mismos moralistas nohan procurado elevar sus conceptos 48u
mAs pura expresion, ¥ buscando por fodas partes, coo la mejor
intencion del mundo, motivos para el bien moral, echan & perder
el remedio que intentan hacer eficaz. La observacion mas vulgar
prueba, enefecto, que, sisé nos presenta unacto de probidad, exento
da toda mira interesada en este mundo 6 en otro, ¥y en donde s&
necesita luchar contra los rigores de la miseria 4 contra las
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seducciones de la fortuna, y, por otra parte, unaaccion:seme- 5§

jante 4 la pfimera, pero a la que han conmcurrido, signiaraha-
yan sido muy insignificantes, mbviles: extrafios, deja & aquella
muy atris, ¥y oscurece 4 la segunda; eleva al alma 'y la ins-
pira el deseo de hacer otro tanto. Hasta los ninos que llegan
& la edad de la razon, experimentan este sentimiento. ¥ debia
presentarseles siempre losdeberes de este modo.
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empirico ni contingente; que esta pureza de ori-
gen es precisamente la que constituye sudignidad,
¥ les permite servirnes de principios précticos su-
Premos; que no puede anadirse nada empirico, sin
disminuir su verdadera influencia y el valor ah-
so@uto de sus acciones; que no es sélo la necesidad
mas grande bajo la relacion tedrica, 6 paralapura
especulacion, sino tambien de la mas alta impor-
tancia, bajo la relacion practica de tomar estos
conceptos y leyes en la fuente de la razon pura

de presentarlos puros y sin mezcla, y hasta de de:
terminar toda la esfera de este conocimiento prac-
tico racional 6 puro, es decir, todo el poder de
la Tazon pura practica; que sila filosofia especu-
lativa permite y hasta considera necesario algunas
veces hacer depender sus principios de la natura-
leza parficular del hombre, debiendo las leyes mo-
ralesaplicarse & todosér racional,en general, deben
t§,mbieu ser deducidas del concepto general ,de un
ser racional, y que, la moral que, en su aplicacion
A los hombregs, necesita de la antropologia, debe ser
ded‘ucida‘primero completa 4 independie;ltemente
de est\:j.,‘como una filosefiapora, esdecir, como una
metafisica (lo cual puede hacerse ficilmente en
esta especie de conoeimiento enteramente abstrac-
to), Que, por ultimo, el que no esté en posesion de
tal ciencia, no solo intentard en vano establecer
una teq;‘ia especulativa, exacta y completa, de la
moral del deber, sino que sera hasta incapaz, en lo

que concierne & la préctica ordinariay particular-

mente 4 la ensefianza moral, de fundar las costum-
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bres sobre verdaderos principios, de producir de
este modo disposiciones morales verdaderamente
puras, y preparar los corazones al cumplimiento
del mayor bien posible en el mundo.

Para elevarnos en este trabajo por una grada-
cion natural, no sélo del juicio moral ordinario
6 valgar (que es que muy digno de estima) al jui-
cio filoséfico, como ya lo hemos hecho, sino de
wna filosofia popular, que s6lo llega hasta donde
puede penetrar con el auxilio de los ejemplos, & la
metafisica(queno se detiene ante nada empirico), ¥
que debiendo medir toda la extension del dominio
de esta especie de conocimiento racional, se eleva
hasta las ideas, en donde nos abandonan los ejem-
plos), seguiremos y describiremos claramente el
poder practico de la razon, luego sus reglas uni-
versales de determinacion, hasta que veamos bro-
tar de ella el concepto del deber.

Todo en la naturaleza obra con arreglo & leyes
determinadas; pero ios séres racionales tienen a
facultad de obrar sequn la representocion e lasle-
yes, es decir, segun principios, 6, 1o que eslo mis-
mo, tienen una voluntad. Siendo la 7azoz indis-
pensable para que las acciones se deriven de Ias le-
yes, la voluntad no es mas que la razon practica.
Si en un sér determina la razon inevitablemente la
voluntad, las acciones de este sér, que son objeti-
vamente necesarias, lo son tambien subjetivamen-
te, es decir, que su voluntad es Ia facultad de ele-
gir sélo aguello que la razon libre do todainfluencia
extrana considera como practicamcnie necesario,
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es decir, como bueno. Pero, si no essolo la razon la
que defermina la voluntad, si ésta se halla ademés
sometida & condiciones subjetivas (& cierfos movi-
les), gue no siempre conforman con los principios
objetivos; en una palabra, si (como sucede en el
hombre), Ia volunta:l no esth en Si misma entera-
mentfe conforme con la razon, enténces las aceiones
reconocidas como objetivamente necesarias, son
subjetivamente contingentes, v, para semejante vo-
luntad, una determinacion conforme con las leyes
objetivas supone uxna fuerza quela obligue Noithi-

gr{fzg}, es decir, que la relacion de las léyes 'ob}eti—

vas con una voluntad, que no es absolutamente

buena, esta representada como una determinacion

de.[a 'volammd de un sér racional que obedece A

principios racionales, pero que no esnecesaria-

mente fiel Aellos por su naturaleza.

L-Tn principio objefivo gue se representa como
obligando la voluntad ( /ir einem Willer nothigend)
se denomina orden (Genat! ¥ su formula es un zm’—,
perativo.

Todos los imperativos se expresan, mediante el
verbo deber (Soilen), y desivnan de este modo li
relacion de una ley objetiva de la razon con un;.
voluntfa,(l, que, 4 causa de su nafuraleza subjetiva
1y estd necesariamente dsterminada por esta Iey!
Hxpresan que debe hacerse 6 evita;se tal 6cua,i
cosa, pero lo manifiestan 4 una voluntad que no
siempre obra por el motivo de la bondad de la ac-
clon. Es practicamente dueno (praktisch gut) aque-
1lo que determina la voluniad, mediante las repre-

4




34

sentaciones de la razon, es decir, por pringipios
objetivos que tienen un valor icnal para todo sér
racional, y no por principios subjetivos. Este bien
practico es muy distinto de lo agradable, es decir,
de aquello que no tiene influencia sobre la volun-
tad como un principio de razon aplicable a todos,
pero sélo por medio de la sensacion ¢ por causas
puramente subjetivas, que no fienen valor sine
para la sensibilidad de tal 6 cual individuo (1).
Unavoluntad perfectamente buena estaria, pues,
sometida, lo mismo gqne ofra cualquiera, a las le-
yes objetivas (a las leyes del bien), pero no po-
dria representirsela como forzads por estas leyes

(1} Denominase inclinacion la dependencia de la facultad deda-
gear con relacion & las sensaciones, y asi la inelinacion anuncis
siempre una hecesidad. Llamase interés la dependencia de una yo-
juntad, cayas detorminaciones son contingentes con relacion &
1os principios de la razon. Este interés no se halla, pues, SN0 e
una voluntad dependiente y esclava, que no siempre estd confor=
mecon la razon; no puede goncebirse en 1a yoluntad divina. Pue-
de, sin'embargo, interesarse por una sola voluntad humana, sin
y interesadamende. En el primer ¢80, 88 tra-

e obre por solo est
stico que va unido a la accion; en el segando,

ta de un interes |
do un interés pateldgico, unido al objetode aceion. El primero ex—
peesa simplemente 1a dopendencia dela voluntad, respecto & los
principios de la razon considerada en si misma; el segundo,-la de-
pendencia daia woluntad ¢in relacion & los principios de ia razon
considerada como instrumento al servicio da la inclinacion, es de-
cir, on cuanta nos indica la regla practica, mediaate ia cual po—
demos satisfacer la nocesidad da nuestra inclinacion; en el primer
caso, es la accion misma 1a que £os interesa; eun el segundo, es
el objetoda la gecion (80 cuanio Nosas agradable). Hemos visto
en |2 primera Seccion (ue, en und accion ejecutada por deber, no
dsbia cusstionarse sobra el intores raferente al objeto, sino sola-
mente al que §8 refiere a laaccion mismay 4su principio racional.
{alaley)-
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4 hacer el bien, puesto que, en virtud de su natu-
raleza subjetiva, se conforma espontineamente
con el bien, cuya sola l'epresentacio;l puaede de}er:
minarla. Asf pues, para la voluntad divina, y en
general, para una volunfad senfe, no hay ni’nﬁ‘un
1mp:9rativo: el deder es una palabra que"no ti':me
aqui ca,l?i:}:-x, puesfo que el guerer es por si misr‘uo
necesariamente conforme con la ley. Los impera~
$1vos 10 son, pues, mas que férmulas que expresan
larelacion de las leyes objetivas del querer en ge-
neral, en la imperfeccion subjetiva de la voluntad
de tal 6 cual sér racional, de la voluntad human=a
por ejemplo. ;

. ’-I‘oﬁos los émperativos ordenan categorica 6 lipo-
teticamente. Los imperativos Zipotéticos represen-
tan la_necesidad practica de una accion posible
como medio para cualquier ofra cosa gue se desee
l(? que es posible que se desee) aobteuer.j Kl ;m era~
tl\’C-) categorico seria aquel que represonmcepuua
aceion como siendo por si misma é indcben(iiente—
mente de todo ofro fin, objetivamente necesaria

'Puesto que toda ley préctica representa una ac-.-
cion posible como buena, y por eﬁde €omo necesa-
Tia para un sujeto capaz de ser determinado précti-
camente por la razon fodos los imperativos son for-
mulas que determinan la accion, que es necesaria
segun _el principio de una voluntad buena bajo
cualquier aspecto. Pero si la accion sélo es bul;li&
como medio para cualguier ofra cosa, el imperativo
es fupotético; si es representada, cum’a buena ¢z 8¢
Y. por consiguiente, como debiendo ser necesaria:
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mente el prineipio de una voluntad conforme & 1a
razon, enténees el imperafivo es categorico.

El imperativo expresa, pues, la acelon posmifa y
huena, y representa la vegla practica €n relacion
con una voluntad que no hace inmediatamente una
cosa porque es buena, ya sea porque el sujeto d,.e
esta voluntad 1O sabe siempre que es buena, ya
sea porque, sabiéndolo, pueden ser Sus mému}as
opuestas & los principios obj etivos de la razon prac:
tica. 5 ,

El imperativo hipotetico expresa sélo que tal ac-
cion es buena para cualquier fin posible 6 real. En

el primer €aso, el principio €s probfem:i!e‘-c:z_vwnte

prictico; en el segundo, asertoricamente- El impe-
rativo categorico, que presenta la accion como ob-

ia por si misma & independien-

jetivamente necesarl :
temente de todo otro fin, es un prin
apodictico- '
Concibese que todo aquello que son capaces de
producir las fuerzas de un gér racional puelzde,.ser
un fin para cualquier voluntad. ¥, por cogszg‘meu-
te, 10s principios que presentan una .accmn como
necesaria para llegar 4 un fin determinado, que es
posible alcanzar por este raedic, son de hecho infi-
merosos. Todas las ciencias tienen

nitamente DU D¢
una parie practica que s€ compone de prpposmm—
nes, en las queSe establece que €s posible para

nosotros un cierto fin, y de jmperativos que indi-
can como puede &ste alcanzarse. Lstos p}led@n.
pues, ser denominados en general imperativos d(?
imbz‘fidafi (G@sckicfalickk,eit}. La cuestion no esaqul

cipio ( practico)
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saber si el fin propuesto es 4 no racional y bueno,
stlo se trata delo que es necesario hacer para al-
canzarlo. Los preceptos que sigue el médieo, que
quiere curar radicalmente 4 su enfermo, y los que
sigue el envenenador, que desea matar 4 un hom-
bre con securidad, tienen para ambas igual valor
en el sentido de que les sirven igualmente para
aleanzar perfectamente su fin. Como no € sabe
en la juventud qué fines habra que proseguir en el
curso de la vida, procuran los padres que sus hijos
aprendan muchas cosas; quieren hacerlos apios y
diestros para toda clase de fines, que probabiemen:
te no necesitarAn nunca proponerse, Pero que es
posible tambien que tengan que proseguir; y es
este cuidado tan grande para ellos, que descuidan
ordinariamente el formar y rectificar el jjuicio de
sus hijos sobre el valor de las cosas qué tendran
(ue Proponorse como fines.

Hay, por tanto, un fin que puede admitirse como
real entre los séres racionales (en cuanto séres de-
pendientes y sometidos, como tales, 4 los impera-
tivos), es deeir, un fin, cuya prosecucion no es una
simple posibilidad, smo del que puede afirmarse
con certeza que todos los hombres lo prusigue:-a en
virtud de una necesidad de su naturaleza; y este
fin es la felicidad. El imperativo hipotético, que ex-
presa la necesidad practica de la accion como me-
dio para llegar 4 la felicidad, es gsertorico. No pue-
de presentarsele como necesario para un fin incler-
to y puramente posible, sino para un fin que puede
suponerse con certeza y @ priori en todos los hom.




bres, porque estd en su paturaleza. A Ia habilidad,
en la eleccion de los medios que pueden conducir-
nos el mayor bienestar posible, puede denominar-
sele prudencia (1), tomando esta palabra en si sen-
tido extricto. Asi pues, el imperafivo que se refie-
re 4 I eleccion de los medios propios para alcanzar
Ia felicidad, es decir, el precepto de la prudencia,
10 es mas que un imperativo Ripotético: no ordena
Ia accion de una manera absoluta, gino s6lo como
un medio para ofro fin.

Hay, por ultimo, un imperativo que nos ordena
inmediatamenfe una determinada conducta, sin
tener por.condicion 0iro fin, respecto al cual no
puede ser medio esta. conducta. Este imperativo es
¢ategorico. No coneierne 4 1a materia de la accion
v 4 lo que de ella debe resultar, sino 4 la formay
al principio de donde ella misna resulta, y loesen-
cialmente bueno que contiene reside en la inten-
¢cion, cualquiera que sea por ofra parte su resulta-
do. 1Este imperativo puede ser denominado impe-
rativo de moralidad.:

Tis evidente que estas tres especies de principios

¢} La palabra prudencia tiens un dnhle sentido: unas vecas de-
gigna la experiencid del mundo (Weltklugheit], obras ia prudencia
particular {Privatklughsit). La primera es esa destreza que haceque
an hombre ejerza infiuencia gobralos demas, ¥ £ SIrva de ollos co—
mo de medioa para Sus propios fines. La segunda, es el designio de
coneiliar todos esos fines para sacat de ellos 1a ventaje mis dura-
dera posible. Esta iiltimsa es la medidad que s refiers el valor de
la primera, y Serd prudente, en el primer sentido, nno que no 1o
sers en o) sezundo, enelque se podria decir qué es astnto, dea-
conflado, en suma, prudents.
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obligan de diferente modo nuestra voluntad, resul-
tando diferentes maneras de querer. Para hacersen-
sibles estas diferencias, no podria designarselas,
en mi juicio, con mayor exactitud qne llamando
4 las primeras reglas de habilidad; a las segun-
das, consejos de la prudencia; y a las terceras, dr=
denes 6 leyes de la moralidad. La palabra ley en=
cierra, en efecto, la idea de una necesidad incondi-
cional, que es al mismo tiempo objetiva, euyo va-
lor es, por consigniente, universal, y cuyas drde-
nes son leyes, 4 las que debe cbedecerse, es decir,
que es necesario seguirlas aun contra nuestra pro-
pia inclinacion. La palabra consejo encierra en si
tambien la idea de necesidad, pero de una necesi-
dad subordinada 4 una condicion subjetiva y con-
tingente, es decir, 4 esa condicion en que tal 6
cual hombre fija su felicidad en una cosa determi-
nada. Por el contrario, no estando subordinado el
imperativo categérico a ninguna cendicion, siendo
ahsoluto, aunque practicamente necesario, puede
denominarsele con justicia un érden. Tambien po-
drian denominarse fécuicos (refiriéndose al artejlos
imperativos de la primera especie, pragmditicos (1)

(1) Paréceme que el sentido propia de 13 palabra pragmfiica
pueds ser determinado con toda exactitnd. En efecto, ¥o di 8]

apiteto de pragmaticas & las sensaciones que 1o proceden propia— =

mente del derecho de los Estados como leyes nec2sATiAS 8iN0 cOmMo
precawciones destinadas, 4 asegurar 1a prosperidad gonperal. Uzna
historig tiene un caricter pragmatico, cuando ansena la proden—
cia, es decir, cuanto epsena & las nuevas generacionesa cuidar sus
mejores inferesas, tan bien, por lo menos, como las generaciones
pasadas.

o
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(refiriéndose 4 la prosperidad), & los de la se-
cunda, y morales (refiriéndose & 1a libertad de la
conducta en general, es decir, 4 las costumbres) a
los de la tercera.

Sin embargo, 1a cuestion es saber como son posi-
bles todos estos imperativos. No preguntamos
como puede concebirse el cumplimiento de la ac-
cion que el imperativo ordena, sino s6lo la coac-
cion de 1a voluntad que expresa. No se necesita
ninguna explicacion parvicular para mostrar la
nosibilidad de un imperativo de habilidad. El que
quiere el fin, quiere tambien (si la razon ejerce
dobre su conducta una influencia decisiva), los
medios indispensables y necesarios; que estdn en
=1 poder. Esta proposicion: s analitica en lo que
coneierne al querer; porque enel acto, mediante el
¢cual, quiero yo un objeto como mi efecto, vaya
implicita mi casualidad, como la de una causa
activa, es decir, el empleo de los medios, y el im-
perative deduce el concepto de acciones necesa-
rias para este fin del concepto mismo del acto, que
consiste en quererlo. Es verdad que, para defer-
minar los medios conducentes al fin propuesto, es
Heeesario Tecurrir 4 proposiciones enteramente
sintéticas; pero estas proposiciones 1o conciernen
al principio, al acto de la voluntad, sino al objeto
por realizar. Asi, por ejemplo, el que para dividir,
con arreglo 4 un prineipio cierto, una linea en dos
partes iguales, sea necesario describir dos arcos de
circulo desde las dos extremidades de esta linea,
eosa es que nos lo ensenan sin duda las matemati-

41

cas, mediante proposieiones sintéticas; pero si, sa-
biendo que no hay ofro medio para producir el
efecto propuesto, queremos este medio, si guere-
mos verdaderamente el efecto, hay aqui una pro-
posicion analitica por que representarme una cosa
con un efecto que puede producir de cierta ma-
nera, y representarme 4 mi mismo, relativamen-
te & esta cosa, como obrando de este modo, es
completamente lo mismo.

Si fuera tan facil dar un conceptos determinado
de Ia dicha, no se diferenciarian los imperativos de
[aprudencia de los de la habilidad y serian igual-
menteanaliticos. En efecto, diriase aqui, como ante-
riormente, que el que quiere el fin, quiere tambien
uecesar'mmemte (si es racional) los tinicos mediog
queestan 4 su alcance para llegar 4 él; pero des-
gracgadumente el concepto de la felicidad es inde-
1-;1-mmado, pues aunque todes deseamos ser di-
chosos, nadie puede decir con exactitud, y de una
manera consecuente, 1o que verdageramente desea
¥ quiere. La razon de esto es que, por un lado, los
elementos que pertenecen al concepto de Ia félici~
dad son completamente empiricos, es decir, deben
ser derivados de Ia experiencia, y que, por otro, la
idea de la felicidad expresa an todo absoluto ’un
méximtm de bienestar para el presente y par; el
porvenir. Ahora bien, es imposible que un sér fini-
tn,‘supéﬁgase{e la penetracion y el poder que ce
quiera, se forme un concepto determinado de Io
que quiere verdaderamente. Si quiere la riqueza,

ique cuidados, envidias y asechanzas no puede
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atraer sobre ell Si desea conocimientos y luces,
quiza los adquiera s6lo para temblar en presencia
de los males que no habria pensado en ot.ro' cas_zf{:l
¥ que no puede eyitar, 6 para aumentar el nume; :
ya excesivo de sus deseos, creémc.lose nuevas nee
sidades. Si aspira & una larga vida, zquien 1{? aste;
gura que no serd esta un continuo gufrimientos
Si desea por Io ménos la salud, jcuanfas vece}v, no
preserya al hombre la debilidwh‘i.el cuerpo d; (zlatrzl-
vios en que habria caido si hubiese dlsfrr.tab oP (Je
una salud perfecta? En una palabra, el' hom Te (,!s
incapaz de determinar, segun un meupl?d?ai
una completa certeza, lo que le haria verdader
mente feliz, porque necesitaria para esto la omnll‘s-
cencia. Es, pues, imposible ob{‘ar, para ser fe IZ,-
con arreglo & principios detl;ermmados:; no sei pugn
den seguir consejos empirieos, POT ejemplo, los e
cenirse A cierto régimen & hacer economias, O
mostrarse cortés, reservado, etc., cosas to'das,‘ qxie
nos muestra la experiencia, como los meg_ore.s m\i-
dios de asegurar nuestro hienestar. S.iguese ;:_
aqui que los imperativos de 1a prudencia, 1o ;
denan, es decir, no pueden presenfar las siccmnei'o
objetiva ni practicamente 7£6£SarHLs; s ?“CQSE.:T.,{
considerarlos mfg bien como consejos (consuid)
que como srdenesdprecepta) dela Tazon ¥, queﬁ e_]
pretender deterrinar de una manera mer?a.‘ dy d,., zp
neral qué conducta puede asegurar la felicidad de
un sér racional, es un problema comp‘.eta:peme 1;3_-
soluble, y que, por consiguie.ntfa, no hz%y uzpel:ra ; -_
yo que pueda ordenar, en el sentido extrictode 1. P
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labra, hacer aquello que conduce & la felicidad,
pues esta no es un ideal de la razon, sino de la
imaginacion, en el cual estd fundado sobre ele-
mentos empiricos, de donde se esperaria en vano
sacar los principios determinados de una conducta
propia para asegurar la totalidad de una sériein-
finita de efectos. Pero, si se supone que los medios
para Hegar & la felicidad pueden ser exactamente
determinados, el imperativo de la prudencia serd
una proposicion practica analitica, y no habra ya
entre el imperativo de habilidad y el de pra-
dencia més diferencia que la de que en éste el
fin es puramente posible, y en aquél es efectivo.
Sea como quiera, como esfos dos imperativos no
hacen mis que ordenar los medios de llegar 4lo
que se supone querer como fin, son ambos analiticos
en el sentido de que ordenan al que quiere el fin
guerer tambien los medios. La posibilidad de esta
clase de imperativos no presenta ninguna difi-
culfad.

Falfa examinar la cuestion de coémo es posi-
ble el imperativo de la moralidad. Este es segura-
mente el unico que neceszita alguna explicacion,
porque no es, en manera alguna, hipotético; y Ia
necesidad cbjetiva que expresa no se fundaen
ninguna suposicion, como sucede en esfos (iltimos.
No debe, pues, olvidarse aqui que no se puede pro-
bar por ningun ejemplo, ni, por consiguiente, de
un modo empirico, 1a existencia de un imperativo
de este género, y que todos los ejemplos que pare-
cen categdricos, pueden ser en el fondo hipotéti-
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cos. Sea, por ejemplo, este precepto: No debes pro-
meter con intencion de faltar a la promesa; Supon-=
oo que lanecesidad de este precepfo no es un sn.nl—
ple consejo que debe seguirse para evitar un_ fna. 3
como si se dijera: no debes hacer Promesas fa.sa's,
porque perderias tu crédito, si esto se ?}101838 pqu-
blico; sino que una accion de esta especle debe ser
considerada como mala en si, siendo de esfa ma-
nera categbrico el imperativo que la ordena; 1o
puedo, sin embargo, probar con certeza, pc'r Ex}fﬂ_dlo
de ningun ejemplo, que la voluntad es aqul unica-
mente determinada por la ley, sin que obre sobre
ella, ningun ofro movil, aunque parezca lo contra-
rio. En efecto, es siempre posible que el temor ‘de
la deshonra, 6 quiza tambien una vaga aprension
de otros peligros, ejerzan sobre la voluntad una in-
fluencia secreta. ;Como probar por la experiencia
la falta de una cierta causa, siendo asi que gc;uell.a‘z
s6lo nos da testimonio de que mo la perglmmc-s?
Pero, en este caso, el {sretendido'1¥nperatw? m:::-
ral que como tal parece Calegorico y abaolmq,
ne seria de hecho mas gue un prece ptP pragméti-
¢o, que nos ensenaria anicamente a .tomar e:}
cuenta nuestro inferés. s, pues, Necesario huS(.:a? a
priori la posibilidad de un im.pe rativo categorico,
puestoque notenemos la ventajade poder encgn?rar
su realidad en la experiencia ni de poder explicar
esta posibilidad sin necesitar estab_lecerla,. Re;-
flexionando, se vé que s6lo el imp(-amuvc.)’categ‘um-
€0 Sé presenta como una [ey practiea, .rmentras c;ue
todos los dermAs no pueden ser denoniinados leyes,

sino solamente principios de la voluntad. Consiste
esto en que, 1o que es necesario hacer para alean-
zarun fin arbitrario, puede ser considerado en si
como confingente, y que podemos siempre emanci-
parnos del precepto renunciando al fin, miéntras
que el imperativoincondicional no dejas lavoluntad
la eleccion arbifraria de la deferminacion contra-
ria, y, por consiguiente, encierra sdlo esa necesi-
dad que no hallamos méis que en una ley.

En gsegundo lugar, la dificultad que presentaese
imperativo categoérico, 6 la ey de Ia moralidad (la
dificultad de percibir su posibilidad), es muy gran-
de. Este imperativo es una proposicion prictica,
sintética 4 priori (1), y, si se considera cuan dificil
es en el conocimiento tebrico descubrir la posibi-
lidad de las proposiciones de esta especie, se com-
prendera facilmente que debe ser menor la dificul-
tad en el conocimiento practico.

Veamos ahora si el simple concepto de un impe-
rativo categérico no di tambien una férmula que
contenga la proposicion tnica que puede ser un
imperativo categérico. Por lo que hace 4 la cues-

(1) A la voluntad, considerada independientemente de foda
condicion sensible piévia 6 de toda inclinacion, uno el hecho &
priori, como consiguiente necesario (pero objetivamenta, es'decir,
suponiendo 1a idea de una razon que dominaria por completo
todas las cansas subjetivas de determinaciones). Hay, pues, aqui
una proposicion practica, que no deriva analiticamente el acto
consistente en querser una aceicn de ofro querer ya supuesto (por
queno tenemos una voluntad tan perfectal,sino que lo enlaza in-
mediatamente al concepto de la voluntad de un gér racional, como
ofra cualquier cosa no contenida en 61.
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tion de saber como es posible un imperativo ab-
soluto, exige todavia, dun despues .de cone.acido el
senfido de este imperativo, un estl.u‘uo par?lcu{ar ¥
dificil que reservamos para la ltima seceion.

Cnando coneibo, en general, un imperativo Aé-
potético, no puedo prever su contem‘.dp éntes' de
conocer su condicion, Perd cuando concibo un 1m-
perativo cefegorico, sé inmediatamente lo que con-
tiene. En efecto, fuera de la ley, no contiene un
imperativo categérico nada mas que la necesidad
de esta maxima (1), de conformarse 4 esta ley, que
110 encierra ninguna condiciona la que uquegla esta
subordinada, no queda, pues, mas que la universa-
lidad de una ley general, 4 1a- que debe confor-
marse la maxima de la accion, y esta conformidad
es propiamente la (inica que nos presenta el impe-
rativo como Necesario. :

No hay, pues, mis que un imperativ}o Ir:at‘eg?rx'-
co, que es 6ste: olra siempre con arreyio & Wi mi-
zims Lal gue puedas querer que se convierta en und
ley uniersal. .

Si de este imperativo podemos derivar, como de
su principio, todos los impemt'{vcs defx deber, en-
tonces, sin decidir si lo que se denomina deber es,

(1) La méxima es ¢l principio subj:lativ":) dela ac‘cionl ¥ c\ihe r‘u]:s_
tinouirsela del principio ohjetivo; €3 (80T, de _la ley praciica. La
mﬁ;ima. contiena la rogla priciica que determina 1a razcoln ('IB un
modoe conforma 4 las condidiones del sujeto (por lcas:m_;w;:gu’lcmte,
conforme, en muchos easos, con su ignorancia 0 sus mcl_ma.cmuas),
yes el principio 4q0s58 ajusta el sujeto para 0‘1.]1'.'.\\‘, .mwef:.trlas quf
ia ley es el principio abjeti vo, valedero por el ger ra;:@um, ?‘:mn
¢iplo, segun el cualdeben todos obrar, es decir, Gn IMperaiivo.
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en general, un concepto vane, mostraremos por lo
meénos loque nosotros enfendemos por tal y lo que
significa este concepto.

Como la universalidad de la ley, segun la cual
se producen los efectos, constituye lo que se deno-
mina natwraleza en el sentido mas general (en
cuanto 4la forma, es decir, la existencia de las cosas
encuanto determinada con arreglo & lasleyes uni-
versales, el imperativo universal del deber podria,
ademés, formularse de este modo: obra comio si I
mdsing de tu accion debiera ser erigidu por tu vo-
cuntad en wie ley wniversal de la naturaleza.

Citemos ahora algunos deberes, siguiendo la di-
vision ordinaria de estos en deberes para con nos-
otros mismos y para eon los demds, y unos y otros
en deberes perfectos é imperfectos (1).

1. Un hombre, reducido & la desesperacion
por una série de desgracias, esth cansado de la
vida; pero es, sin embargo, bastante duefio de
SU razon para preguntarse si no es contrario el
deber para consigo mismo atentar contra la vida
propia. Examina si la maxima de su accion puede

{2} Debo hacer notar que me reservo el tratar més adelante la
division de fos deberes en una mstafisica de las costumbres, y que
no 8igo aqui la division ordinaria, sino porque me conviene (para
coordinar mis ejemplos). Por lo demas, entiendo aqui por deberes
perfectos, los que no sufren ninguna excepcion en favor da la in—
clinacion, ¥ no solamenta los admito exteriores, sino tambien in-
teriores, lo cual g contrarioa la acepelon recibida en la escuela;
udtengo necesidad de justificar agui estd opinion, porgie ya se la
admita 6 se la rechace, no influye nada para el fin que me pro~=
pongo. :




