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tambien admitir el principio que le asignamos.
Esta seccion es, pues, puramente analifica, lo mis-
mo que la primera. En cnanto 4 la cuestion desila
moralidad es 6 no una quimera, lo que debe admi-
tirse desde el momento en que el imperativo cate-
gérico, y con él la autonomia de la veluntad, es
verdadero y absolutamente necesario como prinei-
DI0 @ priori, supone un -4so Ssintético posible de
i razon pwra prdctice, que no podemos intentar
aqui sin que preceda una ¢rifica de esta facultad,
de la que frazaremos, en la ulfima seccion, los
Tasgos que basfen 4 nuestro fin.
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TRANSITO

de 1a metafisica de 1as costumbres 4 1a critica
de 1a razon pura practica.

¥l concepto de la libertad es la clave que explica la
autonomia de la voluntad.

Ta voluntad esla causalidad de los séres vivientes
y racionales, y la libertad, la propiedad que ten-
ga esta causalidad de obrar independientemen-
te de toda cansa deferminante extrana; asi como la
netesidad fisica es la propiedad que‘tiene la cau-
salidad de todos los séres privados de razon de ser
determinada 4 la accion por la influencia de causas
extranas.

Esta definicion de la libertad es znegaliva, y por
consiguiente, no nos muestra su esencia, pero con-
duce 4 un concepto positivo, y por tanto, mAs rico y
fecundo. Como ¢l concepio de una causalidad im-
plica el de Jeyes, segun las cuales debe producirse
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cierta cosa que Hamamos efecto por otra que deno-
minamos causa, no debela libertad estar exenta de
toda ley, por més que sus leyes no sean las de la
naturaleza; al confrario, debe ser una causalidad
que obre con arreglo & leyes inmutables, pero de una
especie particular, pues deotro modo, una voluntad
libre seria un absurdo. La necesidad fisica es una.
heteronomia de las causas eficientes, porque todo
efecto s6lo es posible con arreglo 4 esta ley. que
alguna ofra cosa debe determinar la causa eficien-
te de la causalidad; ;qué puedeser la libertad de la
voluntad, sino una autonomfa, es decir, una pro-
piedad que tiene la voluntad de sér en si misma
una ley? Pero esta proposicion: la voluptad es en
si misma su propia ley en todas sus aceiones, sélo
designa este principio: no ebres nunca sino con

arreglo 4 méximas que puedan ser erigidas en
leyes universales. Esto es precisamente la formula
del imperativo categérico y el principio de la mo-
ralidad. Luego una voluntad libre y una voluntad
sometida & leyes morales son una misma cosa.

Si pues, supone la liberfad de la voluntad,
basta analizar su concepto paraderivar de él la mo-
ralidad con su principio. Este, sin embargo, es

una proposicion sintétiea que puede ex-

w-de este modo: la voluntad absolutamen-

1 ena es aquella cuya maxima puede erigirse
siempre, sin destrairse, en ley universal; porque no
puedo hallar por el analisis del concepto de una

777 voluntad absolutamente buena la cualidad que atri-

buyo aqui 4 su mdxima. Las proposiciones sintéti-
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cas, como ésta, solo son posibles 4 condicion de

que estén ligados entre si dos conocimientos me-

diante su union con un tercero, en donde se en-
cuentran ambos contenidos. El concepto pasitive
de la libertad proporciona este tercer término, que
no puede ser aqui, como para las causas fisicas, la
naturaleza del mundo sensible (en cuyo concepto
se encuentra el de una considerada como causa, ¥y
el de otra unida 4 la primera como efecto). Pero
icual es ese tercer término al que nos remite la li-
bertad y del cual tenemos una idea ¢ priori2 No
podemos ain mostrarlo ni hacer comprender de
qué modo el concepto de la libertad se deduce
de la razon pura practica, y cémo es posible al
mismo tiempo un imperativo categérico: para esto
necesitamos todavia alguna preparacion.

ILa libertad debe ser supuesta como propiedad de ia
voluntad de todo sér racional.

No basta con atribuir la liberfad 4 nuestra vo-
luntad, sea porila razon que quiera, si nola te-
nemos suficienfe para atribuirle tambien 4 to-
dos los séres racionales. En efecto, como la mo-
ralidad no es una ley para nosotros, sino en tan-
to y porque somos séres dotados de razon, debe
tener el mismo valor para todos los séres racie-
nales; y, como debe derivarse inicamente de la
propiedad de la libertad, es necesario probar ade-
mAs que la libertad es una propiedad de 1a volun-
tad de todog los séres racionales. No basta dedu-
cirla de algunas experiencias heehas sobre la natu-
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raleza humana (lo cual es ademés absolutamente
imposible, porgue la libertad s6lo puede estable-
cerse ¢ priori), sino gue es necesario probar que
pertenece en general 4 la actividad de los séres do-
tados de razon y de voluntad. Ahora bien: todo sér
que s6lo puede obrar bajo la condicion de la idea de
1z tibertad, es por lo mismo realmente libre, bajo
el punto de vista practico, es decir, que todas 188
leyes estan inseparablemente unidas & la libertad,
tienen para este sérel mismo valor que si snvolun-
+ad hubiese sido reconocida como libre en si mis-
ma bajo el punto de vista de la filosofia teéri-
ca (1). Sostengo al mismo tiempo que debemos ne-
cesariamente admitir que todo sér raciomal que
tiene voluntad, tiene ‘tambien la idea de la liber-
tad, y solo obra con arreglo 4 ella. Coneebi-
mos, en efecto, en un sér racional una razon prac-
tica, es decir, dotada de cansalidad respecto de sus
objetos. Ahora bien, es imposible concebir una ra-
zon que, tepiendo conciencia de que ella misma
es la causa de sus juicios, reciba una direceion
del exterior, porque enténces no atribuiria el so-
jeto la determinacion de sus juicios4 la razon, Sino
5 un moévil, Es necesario, pues, que se considere

{1} No gueriendo eomprometerms & probsr la libertad bajo el
punto de vista tedrico, me limito 4 admitirla ‘como una idea, en
gque los séres racionales fandan o igssns acniones. Esto basta &
auestro fin. Porgue, aun cuando la exisiencia de la libertad no
fuase teoricamenta demostrada, las mismas leyes que obligasen
5 un ser realments libre, ebligarian igualmenteal que solo paede
ehrar, suponiendo su propia libertad. -Podemos, pues, Hbrarnos
aqui de la carga que pssa sobre 1a teoria.
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como siendo ella misma, independientemente de
toda influencia extrania, el autor de sus principios,
y por consiguienfe, como razon practica 6 como
voluntad de un sér racional, debe considerarse asl
misma como libre, es decir, que la volintad de
un sér racional no puede sér una voluntad propia,
sino bajo la condicion de la idea dela libertad, ¥
que, por consiguiente, la libertad debe ser atri-
buida, bajo el punto de visia practico, 4 todos los
séres racionales.

Del interés que va unidoa las jdeasde la moralidad.

Hemos referido el coneepto determinado de Ia mo-
ralidad 4 la idea de 1a libertad; pero no hemos po-
dido mostrar esta libertad como una cosa real, ni en
nosotros, ni en la naturaleza humana; s6lo hemos
visto que debemos suponerla desde el momento €n
que queremos concebir un sér racional com con-
ciencia de su causalidad en sus acciones, es decir,
dotado de voluntad; y asi es como somos condu-
cidos & atribuir & todo sér dotado derazon y de vo-
luntad esa propiedad de no determinarse & obrar
sino suponiéndose libre.

De la suposicion de estas ideas se deriva la con-
ciencia de una ley que nos manda obrar de fal
modo, que los principios subjetivos de nuestras
accioues & nuestras méximas, puedan ser erigidos
en principios objetivos, es decir, universales, y for-
mar de este modo una legislacion gue nos sea pro-
pia, y-qus sea al mismo tiempo universal. Pero
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Zpor qué debo yo someterme 4 ese principio en mi
cualidad de sérracional en general, 6 por quéestan
4 él sometidos todos los séres dotados de 1a .razon?
Concedo que no me mueve 4 ello ningun interés,
porque entdnces no seria un imperativo categorico;
pero es necesario, sin embargo, que yo tome en esto
algun interés, y quesepa comoesto sucede. En efec-
to, el deber expresado por este imperativo es pro-
piamente el qaerer de todo sér racional, cuya ra-
Zon pracfica no encontraria obsticulo; pero, cuan-
do se trata de séres afectados, como nosotros, por
moviles deesta espeeie, esdecir, por la sensibilidad,
¥ no haciendo siempre lo que haria la razon, si es-
tuviese gola, la. necesidad de Ia accion se convier-
te en un deber, y 1a necesidad subjetiva es distinta
de la objetiva.

Parece, pues, que no hacemos, en realidad, mas
que suponer la ley moral, es decir, el principio de
la autonomia de la voluntad, suponiendo la idea
de Ia libertad, y no podemos demostrar en si misma
la realidad y la necesidad objetiva de esta ley 6 de
este principio. Es verdad que siempre ganariamos
alguna cosa, determinando, al ménos con més pre-
cision que se ha hecho hasta ahora, el verdadero
principio de la moralidad, pero en cuanfo 4 su va-
lor y 41a necesidad practica de someternos 4 &1, no
habriamos adelamtado mucho, pues no podriamos
responder satisfactoriamente al que nos pregunta-
se por qué la universalidad de una maxima erigida
en ley debe ser la condicion restrictiva de nuestras
acciones, sobre qué fundamos el valor que atribui-
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mos 4 este modo de obrar, ese valor tan grande
gue no puede haber ningun interés rass elevado, y
qué razon hay.para que sélo por estocrea el hom-
bre reconocer su valor personal, y no estime en
nada, comparado con aquel, ¢l de un estado agra-
dable 6 desagradable.

Hallamos, pues, que podemos atribuir cierto in-
terés & unacualidad personal, en que no éntre para
nada el interés de nuestro estado; sino que nos de-
bia titulos para la felicidad si la razon estuviese
encergada de dispensarla, es decir, que esta séla
cualidad de ser digno de la felicidad pueda inte-
Tesarnos por si misma, independientemente de la
esperanza de participar de esta dicha. Pero este
Juicio sélo es, en realidad, un efecto de la impor-
tancia que atribuimos ya 4 las leyes morales (des-
ligandonos, porla idea de la libertad, de todo infe
rés empirico), pues no podemosver todavia por qué
nos debemos desligar de todo interés de este g6-
1ero, es decir, suponernos libres en nuestras ac-.
ciones, y al mismo tiempo considerarnos someti-
dos 4 ciertas leyes, para hallar en nuestra persona
un valor propio, para compensar lapérdida de todo
lo que pueda aumentar el de nuestro estado, de
aonde procede el que la ley moral seq 0blratoria.

Hay en esto, esnecesarioconfesarlo con franque-
Za, una especie de circulo, del que parecees impo-
sible salir. Nos suponemos librés en el ¢rden de
las causas eficientes 4 fin de poder considerarnos
como sometidos en el érden de los fines 4 las leyes
morales, y nos consideramos despues como someti-
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dos4 estas leyes, porque nos hemos atribuido la li-
bertad de la voluntad. La libertad y lasumision dela
voluntad, 4 supropia legislacion, equivalen ala au-
fonomia, y por consiguiente, son dos coneceptos
idénticos, pero esta es precisamente tambien la
causa de que no podamosservirnos del unopara ex-
plicar el otro 6 darnos razon de él. Todo lo que se
puede hacer en semejante caso, es reunir, bajo el
punto de vista légico, en un concepto Unico, lag
representaciones, diversas en apariencia,_de un
golo y mismo principio (como se reducen diversas
fracciones del misme valor & su mas simple ex-
presion).

Réstanos, empero, todavia un recurso: & saber,
averiguar si, considerindonos, con ayuda de laidea
de 1a liberdad, como causas eficientes ¢ priori, no
nos colocamos en ofro punto de vista, sino repre-
sentandonos nuestras propias acciones como efec-
tos que fenemos ante nuestros pPropios 0jos.

Hay una observacion que no exige una profunda
reflexion, sino que el méis simple buen~sentido
puede hacer & su manera, es de(?u', por esa es-
pecie de juicio confuso que denomina sentlmmr:ttc.::
4 saber, que todas las representaciones que ?ecﬂ)l-
mos positivamente (como las del sentido), soiocnos
dan & conocer los objetos del modo que nos alec-
tan, lo cual no nos muesira, en manera alguna,
lo.que aguéllos pueden seren si mismos, y que, por
consiguiente, sélo podemos llegar por €sa especie
derepresentacion, y sea cualquiera la atencion que

preste 4 ellos y la claridad que les dé el entendi-
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mienfo, al conoeimiento de los fendmenos, masnun-
ca elde las cosas en st misimas. Una vez hecha esta
distincion (y basta para esfoatender 4 la diferencia
de las representaciones que neos vienen del exterior
¥ en las que somos pasivos, y de aquellas que pro-
ducimos por nosofros mismos, en las que mostra-
mos nuestra actividad), siguese necesariamenfe
que debe admitirse tras de los fendémenos alouna
ofra cosa distinfa de aquelios, esdecir, alguna cosa
en si, aungue sea necesario confesar que s6lo po-
demos conocerla por el modo como nos afectay
no como ella es.

De aqui la disfineion, aunque algo grosera, gue
hacemos enire un mundo sensible y un mundo in-
telicible; el primero que varia, segun la diferencia
de la sensibilidad en los diversos espectadores, el
segundo que, sirviendo de fundamento al primero,
permanece siempre el mismo. Esta distincion se
aplica fambien &l hombre. Segun el conocimiento
gue tiene de si mismo por el sentido intimo, no
puede jactarse de conocerse fal como es en si; por-
que, como no se produce & sf mismo y el concepto
que tiene de si no es 4 priori, sino que procede de
Ia experiencia 6 del sentido inferno, es claro que
no conoce su naturaleza sino como un fenémeno,
ez decir, por el modo como es afectada la concien-
cia. Pero al mismo fiempo, sobre esta c¢oleccion de
fendmenos que encuenira en su propio sujeto,
debe admifir neeesariamente alguna oira cosa
que le sirva de fundamento, es decir, su 7o, sea
cualquiera su naturaleza intima, y, per consis

V)
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guiente, debe considerarse, en cuanto 4 la simple
percepcion de los fenémenos y dela receptividad
de las sensaciones, como perteneciendo al mundo
sensible, y, en cuanto 4 lo que puede ser en él pura
actividad (es decir, en cuanto lo que llega inme.
diatamente 4 la conciencia, y no por el interme-
diario de los sentidos), como formando parte del
mando inteligible, del cual nada méas sabe.

Todo hombre que reflexione llegari & esta con-
clusion sobre todas las cosas que puedan presentar-
sele, y probablemente se Ia volverd 4 hallarentre
el vulgo, cuyo espirita estd, como sabemos, muy
dispueste 4 suponer tras de los objetfos de los sen-
tidos algu invisible existente en si, pero que extra-
via esta disposicion excelente, dando una forma
sensible 4 este invisible, es decir, queriendo hacer
de él un objeto de intuicion, con lo que nada abso-
latamente adelanta.

El hombre encuentra realmente ensi mismo una
facultad mediante la cual se distingue de todas las
demis cosas, dun desi mismo, en cuanto sérafecta-
do por los objetos; esta facultad es la 7q207. Como
espontaneidad pura es la razon superior al enfendi-
meiento, porque, aunque este sea tambien una es-
pontaneidad, y no contenga solamente, como los
sentidos, representaciones, que nazcan sblo en
cuanto se es afectado por los objetos (y por consi-
guiente, en cuanto se es pasivo}, no puede, sin
embargo, producir por su actividad otros concep-
tos que aquellos que sirven para referir ¢ reglas

las representaciones sensibles y & nnirlas de este
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modo en una misma conciencia, y sin estos datog
de Ia sensibilidad 4 los cuales se aplica, no pensa-
ria absolutamente nada; miéntras que 1s razon re-
velaen lo que yo llamo ideas una espontanei-
dad tan para, que por ella se eleva el hombre mu-
cho mas que 4 donde puede llegar por Ia sensibili-
daq., ¥ que su principal funcion consiste en distin-
guir el mundo sensible ¥y elinteligible, y en trazar
de este modo sus limites al entendimiento,

Efor estoes porlo que debe considerarse el sér
racional, en cuanto wnteligencia (y no por el lado
de sus facultades inferiores), como perteneciente
al mundo inteligible ¥ Do al sensible. Hay, pues,
dos pugtosjde vista desde donde puede cansiderars-;.
asi mismo y reconocer las leyes del ejercicio de
sus facultades, y,%por cousiguiente, de todos sns
acto.?; POr Wi lado, en cuanto pertecece al mundo
sensible, se vé sometido 4 ias leyes de la naturale-
za (heteronomia); por 0170, en cuanto pertenece él
nlzuudu imfeligible, se vé sometido 3 leyes indepen-
dientes de la naturaleza, que no son em piricas, sino
que estan tmicamente fundadas en la razon. ;

Como sér racional y, por tanto, perteneciente al
mundo inteligible, no puede el hombre coneebir Ia
causalidad de su®propia voluntad sing bajo la con-
dicion de la idea de Ia libertad; porque la indepen-
Qencia de las causas determinantes del mundo sen-
sible (independencia que debe siempre atribuirse
@ la razon), esla libertad. La idea de la libertad
estd inseparablenicnte unida al concepto de Ia qu-
tonomia, y al del prineipio universal de la morali-

8
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dad, que, en la idea, sirve de fundamento &' to-
das las acciones delos séres racionales, como la
ley de la naturaleza 4 todos los fenomenos.

De este modo se disipa la sospecha de circulo
vicioso que habiamos concebido sobre nuestro mo-
do de concluir de la libertad 4 la autonomia, y de
esta A la ley moral. Podia creerse, en efecto,que no
habiamos tomado por fundamento la idea de la i~
bertad sino relativamente 4 la moral, para con-
cluir ésta de aquella, y que, por consiguiente, 10
podemos dar de esta ley otra razon sino lade que
habiamos expuesto anferiormente como un prin-
cipio, que las almas de recto criterio convendrian
fhcilmente en ello, aunque no pudiésemos dar nin-
guna prueba. Pero vemos que, concibiéndonos li-
bres, nos transportamos al mundo inteligible en
donde reconocemos la autenomia de la voluntad;
con su eonsecuencia, lamoralidad, pero que, conci-
biéndonos sometidos al deber, nos consideramos
camo pertenecientes al mundo sensible y al mundo
inteligible.

;Cémo es posible un imperativo categorico?

El sér racional se coloca como inteligencia en
el mundo inteligible, y s6lo como causa eficiente,
perteneciente & este mundo, es como llama 4 su
causalidad una volwntad. Tiene, ademas, con-
cizncia de formar tambien parte del mundo sensi-
ble; en éste es donde tienen lugar sus acciones
como puros fendémenos de esta causalidad, pero su
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posibilidad no puede explicarse poresa causalidad,
que no conocemos, y estamos obligados a consi-
derarla, en cuanto pertenecen al mundo sensible
como determinadas por otros fendmenos, es decir,
por deseos € inclinaciones. Si yo fuese simple-
mfmte un miembro del mundo inteligible, todas
mis acciones estarian perfectamente conformes
con el principio de la aufonemia de la voluntad
pura; y, si perteneciese sélo al mundo sensible,
estarian enteramente conformes con la ley natural
de los deseos y de las inclinaciones, y por consi-
guiente, con la heteronomia de la naturaleza. (En
el primer caso, se fundarian sobre el principio su-
premo de la moralidad; en el segundo, sobre el de
la felicidad.) Pero como el mundo inteliqible con-
tiene el funrdamento del mundo sensible, i, por
tanto, sus leyes, que suministra inmediatamente
4 mivoluntad (que pertenece al mundo inteiigible),
¥y como de este modo es como debe concebirsele
como tal, si, porotra parte, me he de considerar
como un sér perteneciente al mundo sensible, debo
reconocerme, como inteligencia, sometido a la ley
d-el mundo inteligible, es decir, & Ia razon, que en-
clerra esta ley en la idea de la liberfad, y por con-
siguiente, 4 la autonomia de la voluntad; por
esto debo considerar las leyes del mundo inteligi-
ble como imperativos, y como deberes las accio-
nes conformes con este principio. ;
_Asi es como son posibles los imperafivos cate-
goricos, La idea de la libertad nog hace miembros
de un mundo inteligible; si sélo perteneciésemos




