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4 este mundo, todas nuestras acciones estarian
siempre conformes con la autonomia de la' volun-
tad; pero como al mismo tiempo somos miembros
del mundo sensible, digo solamente que deben es-
tar conformes con este principio. Este deber cafe-
gérico supone una proposicion sintética @ priori, en
que 4 la idea de nuestra voluntad, afectada por de-
seos sensibles, agregamos la de esta misma volun-
tad, que pertenece al mundo inteligible, purs y
practica por si misma, y que contiene la condlcmx?
suprema impuesta & la primera por la razon, y asi
como & las intuiciones del mundo sensible se agre-
gan los conceptos del entendimiento, que nio signi-
fican por si mismosmés que una forma de leyes en
general, pero que hacen posibles las proposiciones
sintéticas ¢ priord scbre las que se funda todo
conocimiento de la naturaleza.

1 uso prictico que el comun de las gentes hace
de Ia razon, confirma la exactifud de esta deduc-
cion. No hay nadie, ni 4un el malvado mds con-
tumaz, por poco habituado que esté a hacer uso de
su razon, que, cuando se le proponen ejemplos de
lealtad en los designios, de perseveranecia en la
practica de las buenas méximas, de simpatiay de
benevolencia universal (aun uniendo 4 estos el es-
pectaculo de los grandes sacrificios que cuestan es-
tas virtudes), no desee tener estas cualidades. Sus
inclinagiones y sus tendencias le impiden seguir
estos ejemplos, pero él no por esto desea con me-
nos fuerza librarse de un yugo que le pesa 4 si
mismo. Prueba, pues, de este modo que se traspor-
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taen idea por una voluntadlibre de los atractivosde
la sensibilidad, en un 6rden de cosas muy diferentes
del de sus deseos, 6 de la esfera de los sentidos, por-
que, formando tal degeo, no puede pensar en lasa-
tisfaccion de ninguno de ellos 6 de ninguna de sus
inclinaciones reales 6 imaginarias (pues quitaria de
este modo toda su superioridad alaidea que des-
pierta en €l este deseo), sino sélo al valor interior
que agregaria ¢ su persona. Cree ser esta persona
superior, cunando se coloca bajo el punto de vista
de un miembro de este mundo inteligible, al que se
ve involuntariamente sometido por la idea de la li-
bertad, es decir, ‘de-la independencia de todas fas
cansas determinantes del mundo sensible, y en la
que tiene conciencia de una buena voluntad que
por confesion propia es, para la mala voluntad
que manifiesta en cuanto miembro del mundo sen-
sible, una ley cuya autoridad reconoce, dun violan-
dola. Asi pues, como miembro de un mundo inte-
ligible, quiere necesariamente lo que debe moral-
mente hablando, y no distingue el deber del que-
rer, sino en cuanto se considera como parte del
mundo sensible.

Ultimos limitesile {oda filosofia practica.

Todos los hombres se atribuyen una voluntad li-
bre; de donde proceden todos esos juicios, mediante
los cuales declaramos que tales acciones han dedi-
do ser realizadas, por mas que no lo kayan sido.
Sin embargo, esta libertad no es un concepto de la
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experiencia, ni puede serlo, puesto que este con-
cepto persiste siempre, dun cuando la experiencia
nos muestre lo contrario de lo que nos representa-
mos como necesario, bajo 1a suposicion de la liber-
tad. Bs igualmente necesario, por otra parte, que
todo lo que sucede sea invariablemente determina-
do con arreglo 4 las leyes de la naturaleza, y esta
necesidad fisica no es tampoco un cencepto de la
experiencia, precisamente 4 causa de su caracter
de necesidad: supone, pues, un conocimiento &
p#ioré; pero este concepto de una naturaleza esta
confirmado por la experiencia, y hasta esindispen-
sable suponerlo para poder hacer esta posible, es
decir, un conocimiento de los objetos de los senti-
dos, el cual forme un todo fundado en leyes uni-
versales. La libertad no es, pues, més-que una idea
de la razon, cuya realidad objetiva es dudosa
en si misma, miéntras que la naturaleza esun
concepto del entendimiento, que prueba y debe pro-
bar necesariamente su realidad por ejemplos em-
piricos.

Mas, aunque haya aqui una fuente de dialéctica
para la razon, como quiera que la libertad.que atri-
buye 4 la voluntad, parece estar en contradiceion
con la necesidad fisica. y aungue, colocada entre
esfos dos caminog, halle la razon, bajo el punto
de vista especulativo, que el de la necesidad fisi-
ca es mas practicable que el de la libertad, sin
embargo, hajo el punto de vista préctico, el sen-
dero de la libertad es el unico en que es posi-
ble hacer uso de la razon en materia de acciones;
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y por esto es tambien imposible 4 la filosofia mas
sutil, lo mismo que 4 la razon mas vulgar, que-
brantar la libertad por medio de sofismas. Es ne-
cesario, pues, suponer queno hay contradiccion
real entre la libertad y la necesidad fisica de las
acciones humanas, porque la razon no puede re-
mumeiar al concepto de la naturaleza ni al de la li-
bertad.

Sin embargo, por mis que no pueda compren-
derse atin como es posible la libertad, es necesario
al ménos, disipar de una manera convincente esta
aparente contradiccion; porque, sila idea de la li-
bertad estuviese en contradiecion censigo misma
6 con la 4e la nataraleza, que es igualmente nece=
sarig, habria que sacrificarla enteramente a la ne-
cesidad fisica.

Seria, sin embargo, imposible escapar & esta
contradiccion, si el sujeto que se cree libre se con-
cibiese 4 sf mismo, cuando proclama su libertad,
en el mismo sentido 6 bajo la misma relacion, que
cuando se reconoce, respecto de la misma accion,
sometido 4 la ley de la naturaleza. Es, pues, un
deber riguroso de la filosofia especulativa el disi-
par por lo ménos la ilusion que nos hace ver aqui
ana contradiccion, mostrando que, cuando denomi-
namos libre al humbre, lo concebimos en otro sen
tido y bajo otra relacion que cuando lo considera-
mos somefido, como miembro de la naturaleza, &
las leyes de ésfa, y que no sélo pueden ambas co-
sas concebirse juntas, sino que deben ser concebi-

a8 com necesariamente wiidas en el mismo sujeto




104

puesto que, de otro modo, no se veriael por qué
atacabamos la razon de una idea que. sin ser ab-
solutamenie inconciliable con otra suficientemente
‘fundada, nos pone, sin embargo, dificultades
que embarazan de una manera notable la razon
tedrica. Pero este deber es sélo de la filosofia espe-
culativa, que debe abrir un libre camino 4 la filo-
sofia practica. No es, pues, indiferente para el fils-
s0fo desechar 6 despreciar esta aparente contradie-
¢ion; porque en este 1iltimo caso, deja la teoria un
bonwm vacans de que puede con razon apoderarse
el fatalista, y de donde puede arrojar toda moral,
como de una propiedad que ésta posee sin fitulo de
ningun género. .

Sin embargo, no se puede decir todavia que ha-
yamos llegado 4 los limites de la filosofia practica.
Esta no debe, en efecto, figurar en este debate;
exige stlo 4 la razon especulativa el ponet fin &
esta diferencia, en que se vé ella misma embara-
zada por cuestiones tedricas, 4 fin de no tener nada
que temer de los afaques exteriores, que pudieran
disputarle el terreno sobre que quiere establecerse.

Pero el derecho que se atribuye todo hombre, dun
el mas vulgar, de aspirar 4 la libertad de la vo-
luntad, se funda en la conciencia y sobre la supo-
sicion indiscutible de la independencia de la razon
con relacion 4 las cansas puramente subjetivas de
determinacion, que constituyen lo perteneciente &
la pura sensacion, 6 lo que se designa bajo la de-
nominacion general de sensibilidad. Considera-
do el hombre como una inteligencia dotada de
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voluntad, ¥, porconsiguiente, de Gausalidad, se
coloca de este modo en un érden de cosas muy di-
ferente, y se pone en relacion con los principios de
deferminacion de una especie muy diferente que
cuando se percibs como fenémeno en el mundo
sensible (lo cual es tambien sin duda), y somete su
causalidad, en cuanto 4 la determinacion exte-.
rior, 4 las leyes de la naturaleza. Pero nofa, ade-
mas, que ambas pueden y deben ir juntas. En
efecto, que una cosa esté sometida 4 ciertas le yes,
en cuanto fenomeno (como pertenecients ai mundo
sensible), 6 que esté independiente de estas mismas
-leyes, como ¢osa 6 sér e si, no hay en ello Ia me-
nor contradiceion; y el que el hombre deba repre-
sentarse y concebirse bajo este doble aspecto,
cosa es que se funda, por un lado, en la eon-
ciencia que tiene de si mismo como de un objeto

. afectado por los sentidos, y, porotro, Sobre la con-

ciencia que tiene de sf mismo como de una inteli-
gencia, es decir, como de un sérindependien o
el empleo de su razon, de las impresiones sensi-
sibles (y por consiguiente, como perteneciente al
mundo infeligible).

De aqui procede que el hombre se atribuya una
voluntad, que no safra que se le impute nada de
lo que procede de los deseos 6 de las inclinaciones,
¥ que conciba, por el contrario, como posibles, ¥
aun como necesarias, ciertas acciones que exigen
el sacrificio de todeslos deseos ¥ de todos losatrac-
tivos sensibles. La eausalidad de esta voluntad re-
side en el hombre mismo, considerado como inte-
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ligencia, y en esas leyes de los efectos y de los ac-
tos que no son mas que los principios de un mundo
inteligible, de que no sabe mas sino que la razon,
la razon pura, la razon independiente de la sensi-
bilidad, es la tinica que da la ley. Solamente por
&sta es, en realidad, €1 mismo (miéntras que por el
contrario, como hombre, no es mas que el fendme-
no de si mismo). Estas leyes se imponen en €l in-
mediata y categéricamente, de tal suerte, que todo
aquello 4 que le impelen las inclinaciones y las
tendencias (y por consiguiente, toda la naturaleza
del mundo sensible), no puede perjudicar en nada

4 las leyes de su voluntad, considerada como inte- .

ligentia; antes al contrario, no asume siquiera la
responsabilidad de estas inclinaciones y tendencias,
nilas atribuye 4 su verdadero yo, es decir, & su vo-
luntad; sélose acusa de la complacencia que mues-
tra para con ellas cuando les deja cierta influencia
sobre Sus mAximas, con perjuicio de las leyes ra-
cionales de 1a voluntad.

Concibiendose de este modo en un mundo inteli-
cible, nosale la razon practica de sus limites, como
si quisiera apercibirse y sentirse en ellos (sich liie-
suschauen, hineinemp/finden). Esta concepcion es
puramente negativa con relacion al munde sensi-
ble, que en la determinacion de la voluntad, no da
leyes 4 la razon, y sbloes positiva en el sentido de
que esta libertad, como determinacion negativa,
debe, al mismo tiempo, estar unida 4 una facultad
(positiva) y hasta & una cansalidad de la razon que

o

llamamos una voluntad, es decir, 4 la facultad de
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obrar de tal modo que el principio de las acciones
esté conforme eon la esencia misma de una causa
racional, 6 con la condicion de la validez universal
dela maxima como ley. Sila razon intenta, por ofra
parte, hallar en el mundo inteligible un objetode ig
goluntad, es decir, un moévil, saldra de sus limites,
y se envanecerd de conocer algo, cuando no sabe
nada. El concepto de un mundo inteligible no-es,
pues, mas que un punto de vista que la razonse
ve obligada 4 aceptar fuera de los fendmenos,
para concebirse 4 St misma@ como practica, 1o enal
no seria posible si la sensibilidad ejerciese sobre
el hombre una influencia determinante, pero que
es necesario sino se le niega la conciencia de si
mismo en cuanto inteligencia, por consiguiente,
como causa racional y determinada por la ra-
zon, es decir, como causa que obra libremente.
Este concepto nos frae sin dudala idea de un 6rden
de cosas y de una legislacion del mecanismo fisi-
co, que es el cardcter del mundo sensible, y nos
presenta, como necesaria la idea de un mundo in-
teligible (es decir, de un conjunto de séres racio-
nales en euanto séres en si), pero no nos permite
concebir mis que su condicion formal, es decir, la
universalidad de las méximas de la voluntad como
leyes, por consiguiente, la autonomia de esa facul-
tad, inica que puede concerfarse con su libertad,
miéntrasque, por el contrario, todas las leyes deter-
minadas por un objeto, producen la. heteronomia,
la que sélo puede enconfrarse en las leyes de la na-
turaleza, y no mira méas que al mundo sensible.
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Pero cuando la razen traspasaria todos sus limi-
tes, seria si se empenase en exgplicar de qué modo
puede ser prictica la razon pura,cuestion que ven-
dria A parard la de saber cémo es posible la /-
bertad.

Nosofros no podemos explicar, en efecto, sino
aquello que podemos referir 4 las leyes, cuyo obje-
to podemos percibir mediante alguna experiencia.
Perola libertad es unaidea pura, cuya realidad ob-
jetiva no pnede en manera aleuna ser demostra-
da por las leyes de la naturaleza, ni, por consi-
guiente, sernos dada por la experiencia, y que es-
capando 4 toda analogia y de todo ejemplo, no
puede por lo mismo ser comprendida (begriffen),
ni aun penetrada (eingesehen). No tiene mas valor
que el de una suposicion necesaria de la razon en
up sér que cree tener copnciencia de una voluntad,
es decir, de una facultad muy diferente de la sim-
ple facultad de desear (la facultad de determinarse
& obrar como inteligencia, y por consiguiente, se-
gun las leyes de la razon é independientements de
los instintos naturales). Ahora bien, alli donde las
leyes de la nafuraleza cesan de explicar las deter-
minaciones, alli cesatoda explicacion, y todolo que
puede hacerse es mantenerse 4 la defensiva, es de-
cir, deshacer todas las objeciones de aquellos que,
pretendiendo haber peneirado més profundamente
la naturaleza de las cosas, tienen por imposible la
libertad. Puede, en efecto, mostrarseles por lo mé-
nos de donde procede la confradiceion que preten-
den descubrir aqui: aplicando la ley de la naturale-
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za & las aceiones humanas, consideran necesaria-
mente al hombre como fenémeno; y despues, cuan-
do se exige que lo cousideren, en cmanto infeli-
gencia, como sér en sf, continian considerandolo
como un fendémeno; ahora bien, para aquel que no
sale de este punto de vista, hay sin duda contra-
dicion en sustraer en un mismo sujeto la causali-
dad del hombre (es decir, su voluntad) 4 todas Ias
leyes naturales del mundo sensible; pero esta con-
tradiccion desapareceria para ellos si quisieran re-
flexionar y reconocer, comoes justo, que tras de los
fenémenos deben estar, como fundamento de éstos,
las cosas &n si (por mis que no sean desconocidas),
¥ que no puede exigirse que las leyes que los go-
biernan sean idénticas 4 aquellos 4 que esthn so-
metidos sus fenémenos.

La imposibilidad subjetiva de ezplicar la liber-
tad de la voluntad, esla misma que la de descubrir
¥y comprender de qué modo puede el hombre nfe-
resarse (1) en las leyes' morales. En éstas, sin em-
bargo, tomamos evidentemente un interés, cuyo
fundamento encontramos en nosotros mismos, en lo
que denominamos sentimiento moral; sentimiento

(1) Llamase interésaguello que hace que la razon sea préctica,
es decir, sea una causaque determine la voluntad Asi puaes, los
Séres racionales sonlos (inicos dequienes se dice que toman inte—
T6S por alguna cosa; de las cristuras privadas de razon, solo se
dice que se mueven por tendencias sensibles. La razon s6lo foma
un interés inmediato en una accion, cuando la validez universal
de suméaxima esun principio de dete:minacion suficiente para Ia
voluntad. Este interéses el tinico puro. Pero euande neo puede de-
terminar la voluntad, sino medianteotro objeto deldeseo, 6 .supo-
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que algunos filésofos han presentado erréneamen-
te como la medida de nuestros juicios morales,
porque debe principalmente considerarsele como el
efecto subjetivo que la ley produce sobre la volun-
tad, y cuyes principios objetivos nos suministra
unicamente la razon.

Para gque un sérracional y sensible pueda querer
lo que s6lo la razon le preseribe como un deber, es
indudablemente necesario que pueda esta inspirar-
{e un sentimiento de placer ¢ de satisfaccion, uni-
do al eumplimiento del deber, y por consiguiente,
es necesario que tenga una causalidad, que consis-
ta en determinar la sensibilidad de una manera
conforme 4 sus principios. Pero es absolutamente
imposible percibir, es decir, comprender @ priors,
¢omo una idea pura que no contiene en si misma
nada sensible, produce un sentimiento de placer 6
de dolor; porque esta es una especie particular de
cansalidad, delaqueno podemos determinar nada 4
priori. Queda la experiencia, pero ésta no puede
mostrarnos una relacion de causa & efectosino en-
tre dos objetos experimentales, y aqui debe ser la
razon pura, mediante puras ideas (que no dan ob-

niendo un sentimiento particular en el sujeto, no fomala razon
m#s que un interés mediato en la'accion; y ¢omo ng puede descu-
Drir porsi misma y sin el auxilio dela experiencia, ni los objetos
da la voluntad, ni los sentimientos particulares que sirven de
pringipios 4 esta, ests Glfimo interés es empirico. y 1o puede ser
considerado como unintecés puramente racional El interéslogi-
co de la razon {el interés que se reflers al desarrollo de Ias luces),
no es nunca inmeiiato, sino que supone siempre los fines 4 que
palicamos esta facultad.
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jeto agguno de experiencia), causa de un'efecio que
cae segnramente dentro de la experiencia misma;
de donde se sigue quees absolutamente imposible
explicar por qué y como nos interesa la universali-
dad de una mdrima como ley, y por consiguiente,
1a moralidad. Es verdad, empero, que aguella no
tiene por nosotros valor porque w#os inleresa (por-
que esto seria una heteronomia, es deeir, que lara-
zon practica dependeria de 1a sensibilidad, ¢ que se
apoyaria sobre un sentimiento ‘determinado, y ne
serfa la fuenfe 6 el origen de las leyes morales),
sino que nos inferesa, porque tiene valor para nos-
otros, en cuanto procede de nuestra voluntad como
inteligencia, y por consiguiente, de nuestro ver-
dadero yo, y gque ia razon subording necesarid-
mente @ la naturaleza de las cosas en 8t todo o que
corresponde al mundo de (05 fendmenos.

Cuando se pregunta cémo es posible un impe-
rativo categorico, todo lo que podemos responder
es que podemos indicar la unica suposicion que lo
hace posible, es decir, la idea de la libertad, y per-
cibir al mismo tiempo la necesidad de esta suposi-
cion; y esto nos basta para el wso prdctico de la ra-
zon, esto es, para convencernos del oaior de cste
imperativo, y, por consiguiente, de la ley moral;
pero en cuanto & saber como es posible esta supo-
sicion misma, esta fuera del alcance de la razon
humana. Una vezsupuesta la libertad de una inte-
ligencia, es una consecuencia necesaria la autono-
mia de esta voluntad, como condicion formal y
tinica de sus determinaciones. Perone es solamente
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posible (como puede mostrar la filosofia especula-
tiva) el suponer esta libertad de la voluntall (sin
ponerse en confradiccion con el principio de la ne-
cesidad fisica en el enlace de los fendémenos del
mundo sensible), sino que es tambien necesaria, sin
ofra condicion para un sér racional que tiene con-
ciencia de una causalidad determinada por la ra-
zon, y por consiguiente, de una voluntad (distinta
de los-deseos, que el suponerla bajo el punfo Ge
vista practice, es decir, en idea, como la condicion
de todos sus actos voluntarios). Mas como la razon
pura puede ser tambien préctica por si misma, sin
el auxilio de ningun moévil exfrano, esto es, como
eate simple principio de la valides universal detodas
sus misimas como leyes (que seria la forma de una
razon pura practica) puede, sin ninguna materia
(objeto) de la voluntad, sumiristrar por si misma
un movil y producir un interés puramente 2oral,
¢, en otros términos, cdmo lg razon pura puede sér
prdctica, no podra explicarlo ninguna razon hu-
mana, y sera tiempo y trabajo perdido el buscar
semejante explicacion.

Lo mismo -sucederia si intentisemos explicar
eémo es posible la liberfad misma como causalidad
de una voluntad. Porque en esto dejo la explicacion
filos6fica, y no tengo ninguna ofra que dar. Es
verdad que podria lanzarme 4 la ventura por el
mundo inteligible, al que d4un no he apelado, pero
aunque tengo de él una édeq que no carece de fun-
damente, no poseo, sin embargo, ningun €0%0ci-
miento; ¥y sea cualquiera el esfuerzo que haga mi
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razon con todo su poder natural » 16 puedo esperar
obfeng®lo. Despues de haber hecho abstraceion de
toda materia, es decir, del conocimiento de los eb-
jetos, no me queda, de la razon pura que concibe el
ideal, nada mas que la forma, esto es, la ley prac-
tica de la validez universal de las maximas, y de
este modo es como concibo la razon como causa
eficiente posible en un mundo puramente inteligi-
ble, 6 lo que es lo mismo, como causa ‘que deter-
mina la voluntad con arreglo 4 esta ley; el mavil
debe faltar aqui enteramente, 4 no ser que estaidea
de un mundo inteligible no sea 4 su vez un movil
0 una cosa en que la razon tome ori;;-inariamenté
algun interés; pero la explicacion de esto es preci-
samente el problema que no podemos resalver.
Tocamos aqui el tiltimo limite de toda investioa-
cion moral. Elfijarlo era de la mayor import;n~
cia, & fin de impedir & la razon qoe busczise, por
una parte, en el mundo sensible, con perjuicio de
la moralidad, el principio snpremo de la voluntad
Y un interés comprensible, pero empirico, y por
ofra, agitar inutilmente sus alas, sin poder cam-
biar de lugar en el espacio, vacio para ella, de con-
ceptos frascendentales, que se denomina mundo in-
teligible, y perderse en medio de suenos quiméri-
cos. Por lo demis, laidea del mundo inteligible
piro, considerado como un conjunto de fodas las
inteligencias, al que pertenecemos nosofros mis-
mos, en cuanto seres racionales (aunque seamos
tambien por ofro lado miembros del mundo sengi-
ble), continfia siendo siempre una idea ffil y legi-
g
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tima para la creencia moral, por mas que todo sa-
ber cese en los umbrales del mundo A%donde
nos introduce, porque este ideal magnifico de un
reino universal de fings en si {de séres racionales),
del que nos podemos considerar como miembros,
teniendo cuidado de conducirnoes con arreglo a las
maximas de la libertad, como si fueran leyes de la
naturaleza, excita en nosofros un vivo interés ha-
cia la ley moral.

ADVERTENCIA FINAL.

El uso especilativo de la razon, 0 la razon con-
siderada en s relacion con la naturaleze, conduce
4 la necesidad abselufa de una causa suprema del
mundo; el uso practico de la razon, 6 la razon con-
siderada ez su relacion con la libertad, conduce tam-
bien 4 una necesidad absoluta, 4 la de Ias leyés de
las acciones de un sér racional como fal. Esun
principio esencial de todo uso de nuestra razon el
de llevar su conocimiento hasta la conciencia fie su
gecesidad (de ofro modo no seria un conommlei_lto
de la razoun). Pero la razon estd sometida ta.n:.lhlen
4 una resiriccion que no dejaba de ser esencial: &
saber, que no puede percibir la necesidad de lo que
es, ni delo que debe ser, sin fundarse en una
condicion, bajola cuales y debe ser. Peroremontan-
dose de condicion en condicion, no puedeser nunca
satisfecha. Por esto es por lo que busca sin descan-
g0 lo necesario incondicional, y se vé obligada &

115

admitirlo sin ningun medio para poder compren-
derlo,® puede considerarse dichosa, sillega siquie-
ra & descubrir el concepto que conviene eon esta
suposicion. No debe, pues, echarse en cara & nues-
tra deduccion del principic supremo de Ia morali-
dad, el no poder hacer comprensible la necesidad
absoluta de un principio préctico incondicional
(tal como debe ser el imperativo categérico), sino
que debe atribuirse en general 4 Ia razon humana.
¢Como censurarla, en efecto, por no querer aplicar
Ia necesidad de este principio por medio de una
condicion, es decir, de algun interés, siendo asi
que de este modo quitariaa este principio su carac-
ter de ley moral, esto es, de ley suprema de la li-
bertad? Asi pues, si no comprendemos Ianecesidad
practica incondicional del imperativo moral, com-
prendemos al ménos su incomprensibilidad,  esto
es todo lo que puede exigirse razonablemente de
una filosofia que procura llevar los prineipios has-
ta los limites de la razon humana,




