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PREFACIO.

La razon de por qué esta critica no se ha intitu-
lado erifica de la razon puia prictica, sino simple-
mente crifica de Ia razon prdctica en general, 4 pe-
sar de que el paralelismo de ésta con la razon es-
peculativa parece exigir el primer fitulo, cuestion
€3 &4 que responde suficientemente esta obra. Su
tnico fin es mostrar gue hay wna razon pura pric-
lica, con cuyo objeto crifica todo el poder practico
de la razon. Si lo consigue, 'no necesifa criticar el
poder puro en st mismo, para ver si atribuyéndose
tal poder, no #raspzs« larazon sus limites por una
vansa presuncion (como. sucede 4 la razon especu-
lativa); porque, si es realmente prictica, en cuanto
Tazon pura, prueba por este mismo hecho su reali-
dad y la de sus conceptos, y no hay sofisma que
Ppueda hacer dudosa la posibilidad de su existencia.

Con esta facultad se halla en adelante asegurada
la libertad transcendente, en el sentido absoluto
que se daba 4 la razon especulativa, para librarse
de la antinomia en que cae inevitablemente porel
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uso que hace del concepto de causalidad, cuando
en la série del lazo causal quiere concebirlo incon-
dicional, pero que s6lo podia establecer de una ma-
aera problematica, como algo pesible de concebir,
pero caya realidad objetiva no creia poder garan-
tizar, teniéndose por dichosa conservandose & si
misma y librandose de caer en el abismo del es-
cepticismo,. y mostrando que es posible al ménos
concebir aquello mismo cuya pretendida imposi-
bilidad se quiere volver contra ella.

Una vez establecida su realidad por una ley
apodictica de la razon préactica, forma el concepto
de la libertad la clave de la biveda de todo el edi-
ficio del sistema de la razon pura, comprendida en
ésta la razon especulativa, y todos los demés con-
ceptos (los: de Dies y de la inmortalidad}, que; en
cuantoideas puras, estin en ella sin  apoyo, se en-
lazan con este concepto, yreciben conm él y por éf
la consistencia y la realidad objetiva de que care=
cian; es decir, que sw posibilidad queda probada
porlo mismo que la libertad es real, y que esta
idea es evidente por la ley moral.

Pero de todas las ideas de la razon especulativa,

la. libertad es la inica cuya posibilidad podemos

conocer @ priort, sin percibirla, sin embargo, per-
que esla condicion (1) de la ley moral, que cono-

(1) Para que nose me pueda acusar de inconsecyenciz conmige
migmo, representando aqui la’ lihertad coms condicion dalailey
moral puestogque diré masadelante, en esta misma obra, guela ley.

moral es la condicion de la conciencia de la libertad, me limitaré
4 hacer notar que la libertad es; sinduda, la rafioessend: de &

gemos. Las ideas de Dios y dela inmortalidad, no
son Ias condiciones de laley moral, sine tmica-
mente las del objeto necesario de una voluntad
determinada porla ley, es deeir, del uso prictico
de nuestra razon pura; no podemos, pues, jactarnos
de conocer g percibir, no digo la realidad, pero ni
aun la posibilidad de estas ideas. Sin embargo,
son condiciones dela aplicacion de la voluntad mo-
ral al' objefo que le es dado 4 priori (al soberano
bien). Por esto es por'lo que debe admitirse su po-
sibilidad bajo este puntode vista préctico, per més
que no pueda conocérsela ni percibirsela tedrica-
mente. Basta, para Ia necesidad de la razon prac-
tica, con que no encierren ninguna imposibilidad
interior (ninguna contradiccion). Nuestra adhesion
esta aqui determinada porun principio puramente
subjetivo respecto de larazen especulativa, pero
que -tiene un valor objetivo para la razon pura
préctica, es decir, por un principio que, mediante
el concepto de la libertad, d& 4 lasideasde Dios'y
de la inmortalidad la realidad objetiva, concedién-
donos el derecho, y dun imponiéndones la neeesi-
dad subjetiva de admitirlas, aunque sin ampliar el
eonocimiento tedrico de la razon; pero la posibili-
dad, que era antes un proflema, se convierte ahora

ley moral, pero yueé ésta es, 4 su vez, Ia ralio cognoscendidela li-
bertad. En efe>to, si nuestra razon no nos hiciese concebir mas
elaraments la ley moral, mo nos creeriamos nunca autorizados
para edmitir nada parecido 4la libertad (aungue estaidea no im-~
plica contradiccion). Por otra parte, si no hubiese libertad, no
existiria'en nosotros 1a ley moral.
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en una gfirmacion, ty de este modo es como el uso
practico de la razon se enlaza con los elementos de
su uso tedrico. Esta necesidad no es, sin embargo,
una necesidad hipotética, procedente de un desig-
nio arbifrario de la especulacion, como la necesi-
dad en que se esta de admitir alguna cosa, cuando
se quiere llezar en la especulacion hasta el Gitimo
limite del uso de la razon; sino que es una necesi-
dad legitima de admitir una cosa, sin la cual no
puede verificarse aquello que debemos proponernos
indispensablemente como fin de nuestras acciones.
Seria, sinduda, mucho més agradable para nues-
tra razon especulativa al poder resolver estos pro-
blemas por si misma y sindemora, y tener en ade-
lante dispuesta siempre esta solucion para el uso
practico, pero nuestra facultad especulafiva no ha
sido tan favorablemente tratada. Los que se jactan
de poseer conocimientos tan elevados, no deberian
guardarlos para si mismos ni temer someterlos al
pliblicoeximen. ;Quieren demostrarlos? Pues bien,
que los demuestren, y proclamandolos vencedores,
depondré a sus piés la critica todas sus armas.

i Quid statis? Nolint. Atgui licet esse beatis.

Y puesto que no quieren, al parecer, porque no
pueden, es necesario que pongamosa nuestra vez
manos 4 la obra para buscar en el uso moral de la
razon y fundar en este mismo uso, los conceptos de
Dios, de la lidertad y de la inmorialidad, cuya po-

sibilidad no puede garantizar suficientemente Ia
especulacion.

Hxplicase, por ultimo aqui, ese enigma de la cri-
tica, el de saber cémo se puede #egar toda realidad
objetiva al uso supra-sensible de las categorias en
la especulacion, y concederles esta realidad relati-
vamente a los objetos de la razon pura practica,
perque esta debe necesariamente parecer inconse-
cuente, en cuanto no se conoce nada mdis que de
nombre este uso practico. En efecto, si un analisis
profundo de la razon préactica nos hace ver que,
atribuyendo aqui realidad objetiva & las cafego-
744s, no se va hasta determinarias tedricamente,
¥ hasta ampliar el conocimiento & lo supra-sensi-
ble, sino que sélo se indica de este modo que es ne-
cesario suponerias un o4jefo bajo el punto de vista
practico, ya sea porque estén contenidas ¢ priori,
en la determinacion necesaria de la voluniad, ya
porque estin inseparablemente unidas al objeto
de ésta, enténcesno hay ninguna inconsecuencia,
puesto gue se hace de estos conceptos un uso muy
diferente del que hace la razon especulativa. :

Léjos de hallar aqui inconsecuencia, tenemos,
por el contrario, lo que podriamos apenas esperar
hasta aqui, y debe satisfacernos, 4 saber, una con-
firmacion del asp?acto del pensar consecuente que
mostrara la critica especulativa, ordenindonos no
considerar los objetos de experiencia, y entre ellos
nuestro propio sujeto; sino como fenémenos, y dar-
les por fundamento cosas en si, y, por consi-
guiente, €l no tomar por una ficcion todo objeto




124

supra-sensible, ni este concepfo mismo, como un
concepto vacio. He aqui, en efecto, la razon préaeti=
ca que por =i misma, y sin' haber hecho ningun
convenio con la espeeulafiva, atribuye realidad &
un objetosnpra-sensible de la-categoria de la cau-
salidad, esdecir, de la libertad (aungue sélo bajo
el aspecto practico), confirmando de este modo, por
un hecho todo loque hasta ahora séle habia podide.
ser concelbido. Pero al mismo tiempo confirma: por
completo la critica de la razon practica esia aten-
cion singular; pero incontestable, de la critica es-
peculativa que elmismossujeto pensante #o €s parde
St mismo, en la intuicion interana, mis que un fe-
ndmeno, aungue conduciria necesariamente & ella,
dado que la primerano la hubiese establecido (1).

Gomprendemos, ademdis, por qué las mas gran-
des objeciones contra la critica versan sobreestos
dos puntos: 1.° La realidad objetiva de las catego-
riag aplicadas 4 los noumenos, negada en el cono-
cimiento tedrico y afirmada en el practico; 2.” Esa
paradoja, que dehe considerarse como ndumeno
en cuanto sujeto de la libertad, pero que, rela-
tivamente & Ia naturaleza, en la conciencia emi-

{1} La uniondelz cansalidad dela libertad con la del mecanis-

mo delanaturaleza, ls primeradela3 cuales” se halla establecida;

por la ley. moral, la segunda, porlaley dela naturaleza, y am-
bas por ub solo ¥y mismo snjeto en el hombre, esta nnion, repito, es

impesible, si no ss larepresenta relativamente 4 Ja primera comao.

un séren si, ¥ relativamented la segunda, como un fendieno, por
un lado, por 1a conciencia pwra, ¥ de otro por laconciencia empiri=
¢a; de otro modo, 1a razon caerie inevitablemente en confradiceion
congigomisma.
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pirica que tenemos denosotros mismos, debe con-
siderarse al mismo tiempo como fenémeno. En
efecto, miéntras no tienen conceptos defermina-
dos de la moralidad y de lalibertad, no puede
adivinarse por una parte cuil es el noumeno que
se quiere dar por fundamento 4 los prefendidoes fe-
ndmeneos, v por otra, si es posible, formarse un con-
cepto deellos; pues hastaaqui, en eluso tedrico que
se ha hecho de les conceptos del entendimiento
puro, se tes habia aplicado exclusivamente & los
fendémenos. Sin embargo, una critica complefa de
la razon prictica puede orillar todas estas difieul-
des ¢ iluminar este modo de pensar consecuente
que constituyesu principal ventaja.

Esta explica suficientemente, por qué en esta
obra hemes sometido 4 nuevo examen los eoneep-
tos y 1os principios de la razon pura especulativa,
que habian ya sufrido su critica partieular, v de
qué modo aquello que no conviene en mancra
algnna 4 la marcha sistemética de una eciencia
cuando se la ‘quiere constituir, serd aqui permiti-
do yhasta necesario. En efecto, la razon es con-
siderada como haciendo agwi de estos conceptos
un uso completamente distinto del que hacia gifs
Pero este transito & un nuevo use, nosimpone la
necesidad de comparar aquél con éste, 4 fin dedis-
tinguir ‘bien Ia nueva esfera de la antigua, y de
mostrar, al mismo tiempo, suencadenamiento. No
debe, pues, tenerse en cuenta este género de con-
sideraciones, y sobre todolasquese refieren al con-
cepto de Ia libertad, bajo el punto de vista practi-
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¢o de la razon pura, como episodios destiuados a
Henar los vaclos del sistema critico de la razon es-
peculativa (sistema completo bajo este punto de
vista), 6 como haciendo las veces de es0s ‘puntales
& estribos con que se aseguran los edificios cons-
truidos con demasiada preeipitacion, sino como
verdaderos miembros, que hacen ver el e.nlace_ de
las partes del sistema, y muestran en su exhibicion
real coneeptos que sdlo habian podido presentar-
se Antes de wna manera problematica. Esta ob-
servacion se aplica principalmente al concepto de
Ia libertad. ;No es extranio ver a tantos hombres
jactarse de conocer & fondo este cgncepto y po.sler
expliear su posibilidad, sin salir (_Iei punto de vista
psicolézico? Si le hubieran examinado en un prin-
cipio cuidadosamente bajo el punto de vista tras-
cendental, hubieran reconocido que estf_’: concepto,
indispensable como concepto problematico para el
completo de la razon especulativa, es tambien en-
teramente incomprensible, y pasando despues al
uso practico de dicho concepto, hu?bier;m llegado
por si mismos 4 determinarlo relativamente & sus
prineipios, com o hacemos nosofros -_6111 este lggar.
El concepto de la libertad es una piedra de toque
para fodos los em piricos, pero es tan%hzen la llave
de los principios pricticos mis sublimes para los
moralistas ¢r #¢icos, que ven de este modo cuén ne-
cesario es proceder racionalmente. Por esto ruego
al lector que no pase muy deligero sobre lo' que de
esfe eoncepto hemos dicho al fin de la anaht}:ca.
Qe un sistema como el que desarrolla aqui sobre
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la razon pura prictica la critica de esta razon, haya
encontrado pocas 6 muchas dificultades para hallar
elverdadero punto de vista, desde el que puede abra-
zarse perfectamentesu conjunto, esuna cuestion que
deboabandonar 4 los queise hallanen estado deapre-
ciar este género de trabajo. Es verdad que supone
los fundamentos dela metafisica delas costumbres,
PEro es solo en tanto que éstos nos hacen conoeer
provisionalmente el prineipio del deber, v nes dan
de él, justifichindola, una férmula determinada (1);
por lo demas, s6lo se funda <obre si mismo. Sise
preganta por qué razon no se ha agregado como
complemento;segun el ejemplo dado por lacriticade
[a razon especulativa, la division de todas las cien-
cias précticas, hallarase el motivo en la naturaleza
misma de la razon practica. No pueden, en efecto,
determinarse de una manera especial, ni clasificar-
se los deberes, como deberes humanos, sino cuan-
do se conoce el sujeto mismo de estos deberes (el
hombre) tal como existe realmente, al ménos en
la_medida en que es necesario este conocimiento
relativamente al deber. Este estudio no es, sin

(1) Dassoso de hallar algo que decir contra este escrito, ha en-
contrado un crifico mis de lo que &l mismo pensaba, haciendo no-
tar que aqui no se establecia Dingun principio nuevo, sino una
nueva formula de la moralidad, Porque, ;quién pretenderia haber
descubierta el primero un nueyo principio moral, como s1 el mun—
d o huhiesa parmanacido antes de él en la ignoramcia 6 en el error
acerca del deber? Peru el qus gabe lo que, para el matematico, sig-
nifica una fdrmyla que determina de una manera exacla y cierta
lo qus ea necesario hacer parae tratar un problema, no considerara

€00 una cosa insigaificante é inatil una férmula que haga eso

mis™O con todo deher en general.
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embargo,del dominiode la cx.'iti'ca. de larazon p.ré;;
tica en general, que dejce‘ limifarse & c:’ne.tf_l('lm(llnde
completamente 10s princlpu?s de la posibi i a_te“

esta facultad, de su capacidad y de sus nim. d;
independientemente de toda_ rfel‘acmn particu &;1 31;;
]a naturaleza humana. La division {_le que se tr 5
perienece, pues, al sistema de la ciencia, y 10

i de la critica.

smft{egispondido, en mi juici?, de una manera su{;
tisfactoria, en elsegundo capitulo de 1-?, crltr.{cl:a? 1;1i :
critico, amante de la verdad, sagaz, digno ?e ] 2
estimacion, que me echaba en cara el %0 fta'w‘éi“ c;g
tablecido, en ios_fundamentos de lz_a melafisica ’..z
las costumbres, el concepto del bien antes gzialf.
principio moral (como debia hacerse"en su eqn ntlau-
der) (1). He tenido en cuenta, ademas, ofras

{1}, Podria tambien echirseme en cara el m? h:ﬂ;ezl' i:ﬁ::z:f
definir el eonceptodela facuuaq de fiefmar 0@ .e =
po:-iei Zgcer, aungue esio hubiera sido injusto, porque esta defi
f::ci&sfx:lahit; suponerse dada ya en 1a psicologia. ﬁ.se::ziai:;f
1i podian definirse las cosas de tal suerte, Flua .sa i :
:ii‘e\l:m del ‘placer ‘por prineipio & la‘determinacion de ls]\ !;aculla.
sear (como se tiene, en efecto, costumbrede h?cel:.fs ::‘r q1lje-,
gz;l::nsig[uiente. el principio sg?r:m;)od ;u:]a Ssl tt;sc[!jf::ﬂ 1;3 a;i:::;.gn
baria ser necesariamente empirico, 'po;- e qme,:“ P
cueg“i?;-fiﬁg:z:dﬁzzel}; B;;Bec;;;;c?ndeciso el purio ::n litigio
ﬁ:&'; ju;slo hacerlo en un princfpio. La VIDA esl lz: p:]ol;::;daéde%:
tiena un ser de obrar con arreglo ailaae;jrljg;sizg {;}.:.ctiene o 3;0',
D DE DESEAR es 5 i ‘
::?:it;ii;tiil.::;clonu, causa de la realidad de los a.-’.ue!:';&r:«; s;.::i
i s representaciones. E1 PLACER e la repres‘enmcwn ; :
ME‘m'tZ d,gcfobjsmd dela aeccion con ias condiciones su’:_mtz'vm ds
{::?;a?eg decir, con la causalidad gue POSEE UNG representacion re-

chas objeciones que se me han dirigido por hom-
bres que han tomado empefio en descubrir la ver-
dad (porque no tienen ante sus 0j0s Mas que su an-
tiguo sistema, han determinado de antemanc lo
que deben aprobar 6 desaprobar, y no desean su
explicacion que podria ser contraria & su opinion
personal); v de este modo es como continuaré i
“farea.

Cuando se trata de estudiar una facultad parti-
cular del almahumana para determinarsus puntos,
Su contenido y sus limites, es, sin dunda, imposible,
4 consecuencia de la naturaleza misma, del conoci-
miento humano, no comenzar por las partes de
¢sta facuitad, ni por una exposicion exacta ¥ (en
cuanto es posible en el estado actual de los ele-
mentos que ya se poseen) completa de estas partes.
Hay, empero, ofra cosa que hacer todavia, y que es

lativamente G 1 realidad de su o%jeto. No necesito tomar da la psi-
cologia mis conceptos que estos para la critica, la cualsuministra
Por i misma los restantes. Es facil comprenderque esta definicion
doja indecisa la cuestion de saber si el placer debe servir siempre
de principio 4 1a facnitad de desear, 0 si, en ciertos ca508, no hace
mas gue sezair sudeferminacion, porque no se compone mas que
de signos del entendimiento puro, es decir, de categorias que
0o contienen nada empirico. Es una precaucion muy importante
en toda la filosofia, pero despreciada con frecuencia, la de no pre-
juzgar las cuestiones por definiciones casuales, antes de haher
analizado complatamente el conceplo que se trata de definir, Io
cual exige con frecuencia mucho tiempo. Notarfise; ademés,en todo
el cursode la eritica (dela razon teérica ¥ practica), que ge pre-
Benta muchas veces en ella Ja ocasion de reparar muchos defectos
que imponia Ja filosofia el antiguo metodo dogméatico, y corregir
los errores, y que sblo se nota, haciende deles conceptos un use
Tacional que se extiende al conjunto da la razon.

10 -
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mas filoséfica v arguitectonica, 1a de abrazar exac-
tamente 1a ideq del fodo, y considerar todas estas
partes en las relaciones que fienen entre si y con
1a facultad racional que las comprende, derivando-
las de esta idea del todo. Pero esta prueba y esta
garantia s6lo son posibles para aquellos que poseen
el conocimiento mas intimo del sistema; los que
han despreciado la primera investigacion, y 1o
han creido deber tomarse el trabajo de adquirir
este conocimiento, no se elevan hasta ese segundo
orado, es decir, hasta esa vista en cenjunto, que
es una sintesis de la que se ha hecho primero por
el anAlisis. No es extrafio que encuentren por do-
qaiera inconsecuencias, pero los vacios que sena-
lan no existen en el sistema mismo, sino s0lo en su
método incoherente.

No temoparaeste tratado el cargoque seme hace
de querer introducir zuevo lenguaje, porque el co-
noeimiento de que aqui se trata tiene por si mismo
un earacter mas singular. Tampoco podia ser diri-
gido 4 la primera critica por ningun hombre que
hubiese profundizado esta obra, y no se hubiese Li-
mitado 4 hojearla. Forjar nuevas palabras, cuando
la lengua no carece de términos para expresar ideas
dadas, es tomar un trabajo pueril para distinguir—
se de este modo, 4 falta de pensamientos DUEvos y
de verdades, pegando un remiendo nuevo 4 un
yestido viejo. Si, pues, los lectores de este escrito
saben y pueden indicar expresiones mas popula-
res, que sean apropiadas al pensamiento, como me
parece que son las que yo empleo, 0 si creen po-
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de:: probar Io fatil de este pensamiento Y Ppor consi-
guiente, de la expresion quela desiﬂ'nf’t que no te-
maa.h.acerlo: en el primer caso, me ?131‘511 un gran
serviclo, porque no hay nada gue yo desee tanto
ccur)m el sér comprendide, y en el seé‘uudo les que-
dara reconocida la filosoffa. Pero miéntras subsis-
tan estos pensamientos, dudo mucho que se pué-
dan hallar, para expresarlos, t6rminos tan exactos
¥ tan u}liversales al mismo tiempo (1). T

H;Ll)i‘ia.mo.s, pues, descubierfo 6 hallado de este
n?odo los principios ¢ priori de dos facultades del
alma, la- d'e conocer y la de desear, y determinado
las condiciones, la extension ¥ los limitesde snuso,

(1) Unacosa temo mas aqui que esta acusacion de oscuridad, &
saber, que no se comprenda bien el sentido de algrunos términia;
que yohe elegido con gran-cuidado para ea:presar?}lau al conm‘a -
tf’ que ha querido designar. Asi, pues, en el cuadro de las mte‘-s-
r;a:srdlil 1a razon préctica, hajo el titulo de la modalidad, 1o I;w?- ¥
11_3 t'frf:a:o (1o posible 6 1o imposible, perode una poﬁbilii'.laj é\ i'm- :
sx‘i'm_l;dud -practicamente objetiva), t.fenel:l para el -'leng‘uaja vulfr:;
;.:ss;:‘_luii;sizsienuqo qt.le el ’{fd":er ¥ 1o contrario al da’)-e:r; peroa;ui
1 i S a3 pras;loues designan lo que es conforms 6 contrario
4 un _pl ecapto practico puramente pogible (como, por ejemplo, Ia
galucion de todos los problemas delageometria y .de la ;Ilef'iui(:ﬂ 3
las segundas, loguees conforme 6 contrario 4 una ley qn: resid,).;
reaimende en la razen en generak; y esta diferencia de ;ienii::eaciu
no ¢s absolutamente extrafiaal Ienguoaje vuigar .pnr m;.s ue seu
Poco usada. Por ejemplo, es ilicito eu‘un urﬂ.-,m'r. Como La.]q for‘a?'
nuevzx.s{ F}alahras O giros nucvos, pero estoes licito al p‘oeta ;n ci;z'-
tamedida; ahora bien, en ninguno de ambos cases hay cnestion so-
bre el (!&b&!’- Enefecte, sialzunoquisre campmmeter%u rgpuiacion
fle o:_'ar.or, ns.c?:'e puede impedirselo. No se trata aqui sins; lipﬂ 1a dis-
z:':aifc':\‘jf;(I;Ui:mfgm”w'g en pri-.:zcipios de determinacion problema—
ideall 56 1110-9 ¥ az{odzcrims. )za he distinguide ea oiro lugar la

e la sabiduria de la santidad, aunque las he explicado como
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y asegurado asi los fundamentos de una ﬁ}oso-
fia sistemAtica 6 de una ciencia & la vez tedrica y
practica. - S
Lo peor que podria suceder & esta§ mvesi.;lgacm-
nes, es que alguien descubriese de improviso, que
no hay ni puede haber conocimiento ¢ priors. Pero
en esto no hay el menor peligro. Sucede en ello lo
mismo que si alguno quisiera demostrar por me-
dio de Ia razon que no hay razon. En efecto, deci-
mos gue Conocemos una cosa por la razon, (?uando
tenemos concieneia de que hubiéramos podido co-
nocerla, Aun cuando no se Nos hubiera dado me-
diante la exberiencia; por consiguiente, son cosas
idénticas el conocimiento racional y el conocimien-

giendoen el fondoy uhjet.'cmmentem{znticas.?ero. no hah'.t? anui gi=
piduria que el hombre Se arroga; ¥ por coufs.xgu‘}ente,
s6l10 la considero subjetivamente, come una p'r"-')])ia"llad atribuida la;
hombre. (Quiza 1a palabra pirtud, que 108 ‘esliuicm urenen e:: mu:
cuenta, designaria mejsT el cardcrar fl'.?ti[l!’.\f‘{: de su u;‘::u:ld;j
Pero la-e}:g ston postulado dela razon purs practica es, S0 1e‘ Mi-,
1a que recibiria una falsa interpretacion, s1Se oonfngdm sn rn% =
do con el Gue tienen 10s postulados <_le ias mate:f:l‘:mc]aa pu_r::,:d <
euales implican una certeza apodictiea. ?:stos piden la gfuu : a-
de una dccion, cuyd ovjeto posible & ?;e‘_i'oa"n seha re(-'o nocido (fh‘?ﬁ
temano tedricamente, y con entera cew:mr Aquel‘ pfde l‘a posibili=-
dad de un objeto (de Dios y de la inmorialidad (‘.-el a}ma;, c?n ar::
olo4 1as Teyes practicas apo licticas, y por consignienie, solo p

12 necesidad de la razon préctica. Cons_is-te es‘to en qu

dela posibilidad aaui pedida,ino es ;emrma, ni ]10:1 '0
apodictica. es decirT, 10 €S una necesm_dad reconocida \ué_ﬁ e
al objeto, sino uns guposicion neaes‘ari_a relatlvamaptej a." = st
ra ol cumplimiento de‘las leyes objeln“as, pero prac_tma;, E:; e
to, NO e3INis que una hipotesis necosarta.. No he ;mmd‘io. tal a S
Jm; expresion para designar estd negesidad racional subjetiva,; P

gin ambargo, verdadera y absoluta.

no'de esa sa
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to ¢ priori. is una contradiccien evidente querer
gacar de un principio de ia experiencia ia necesi-
dad (ex pumice aguam), y querer de este-modo dar
4 un juicio la verdadera universalidad (sin la cual
no hay razonamienfo, ni aun poranalogia, porque
esta supone una universalidad, presunta porlo mé-
nos, y una necesidad objefiva). Sustituir con la ne-
cesidad subjetiva, es decir, la costumbre, la necesi-
dad objetiva, que s6lo puede hallarse en los medios
& priori, es negar & la razon la facultad de juzgar
del objeto, es decir, de conocer 4 éste y 4 lo que
con él se relaciona, y pretender, por ejempls, que
cuando una cosa sigue muchas veces & siempre @
otra, no podemos conciuir de ésta aqueélla (porque
este razonamienfo indicaria una necesidad objeti-
va y el concepto de un lazo @ priori), sino esperar
s0lo casesanalogoes (lo mismo que los animales}, lo
cual es destruirel eoncepto de causa como un con-
cepto /@lso y como una pura ilusion del espiritu.
Se intentara remediar esta falta de valor objetivo,
¥, por consiguiente, de universalidad, diciendo que
no se vé la razon de afribuir & ofres séres racie-~
nales un modo distinfo de conocimiento; si esta
manera de razonar tuviese algun valor, nuestra ig-
norancia nos seria mas util, para extender nuesiro
conocimiento, que todas las reflexiones posibles.
En efecto, por lo mismo gue no gonocemaos més
séres racionales gque el hombre, tendriames de-
recho & admitirlos tales como nos conocemos 4 nes-
ofros mismos, es decir, que los conoceriamos real-
mente. No recordaré aqui que el consentimiento
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universal no pruebael valor objetivo de un juicio
(es decir, su valor como conocimiento), y que, aun
cuando esta universalidad se enconfrase acciden-
talmente, no seria una prueba de la conformidad
del juicio con el objeto, sino que, por el contrario,
en el valor objetivo de aquél es donde reside el prin-
¢ipio de un consentimiento necesario y universal.
Hume se acomodaria muy bien 4 este sistema de
empirismo wniversal en los principios, pues, como
se sabe, no pedia mas sino que, en vez de dar un
sentido objetivo & la necesidad del concepto de
causa, se le admitiese en sentido subjetivo, es de-
cir, come un habito, 4 fin de negar 4 la razon to_do
juicie sobre Dios, sobre la libertad y -sobre la in-
mortalidad; y es necesario convenir en que es un
I6gico tan habil, que si se le conceden los princi-
pios, hay que concederle tambien las consecuen-
cias que de ellos saca. Pero el mismo Hune no es-
tudié el empirismo hasta el punto de comprel‘ldher
en ¢l las matematicas. Consideraba las proposicio-
nes de éstas como puramente analiticas, y si esto
era exacto, serian tambien apodicticas, perono po-
dria concluirse nada relativamente & la facultad
que tendria la razon de emitir tambien en filosoffa
juicios apodicticos, esdecir, juiciossiu@étrcos (como
el principio de causalidad). Si se admite un empi-
rismo universal, 6 que abrace todos los prineipios,
es necesario comprender tambien en ¢l las mate-
maticas. .
Pero, silas mateméticas estin en contradiceion
con la razon que no admite més que principios em-

135

piricos, como es inevitable en la antinomia en que
los matematicos prueban incuestionablemente la
infinita divisibilidad del espacio que el empirismo
no puede conceder, la demostracion mas evidente
posible estd en palpable contradiccion con las pre-
tendidas conclusiones de los principios de la expe-
riencia, y puedo preguntar como el ciego de  Cie-
selden: yqué sentido me engana, el de la vista 6 el
del facto? (Porque el empirismo se funda sobre una
necesidad sentida, y el racionalismo, por el contra-
ri0, en una necesidad percibida). Por donde se vé
que el empirismo universal ¢s un verdadero escep-
ticismo. Pero no hay razon para atribuir & Hume
un escepticismo tan general (1), porque por lo
menos veia en las matematicas una piedra de togue
infalible para la experiencia, miéntras que el escep-
ticismo no admite absolutamente ninguna (no pu-
diendo encontrarse ésta sino en los principios @

 priore,) por mas que la experiencia no se componga

simplemente de sentimientos, sino tambien de
Jjuieios.

Sin embargo, como es dificil tomar en sério este
empirismo en un siglo filoséfico y critico como el
presente, y no tiene probablemente otro fin que el

(1) Losnombres que designan las reglas en que 8a coloca & los
fil6s0fos han dado origen 4 muchos enredos y sutilezas, Asies que
se dira gue N. {(Kani duda aqui de simismo es nn idealista, por-
que 4 pesar de que declara expresamente que & nuestras represan—
taciones de las cosas exteriores corresponden objetos reales 6 co-
8a3 oxteriores. pretende, sin embargo, que la formade laintuicion
<de estos objetos no depente de ellos sino del espiritu humaro.
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de ejercitar el juicio, y poner mas ficilmente en
claro, mediante el contraste, la necesidad de prin-
cipios racionales 4 prioré, debemos estar algo
obligados para con aquellos que se aplican & este
género de trabajo, muy poco instructive por lo
dems3s.

INTRODUCGCION,

DE LA IDEA DE UNA CRITICA DE LA RAZON PRACTICA,

En su empleo tedrico, se ocupa la razon vnica-
mente de los objetos de la facultad de conoeer, y
Ja critica de este empleo de la razon sélo dirige
propiamente 4 la facultad de conecer, considerada
en sus elementos pwros, porque hace sospechar de
antemano lo que despues confirma, & saber: que
esta facultad fraspasa ficilmente sus limites, para
perderse en medio de los objetos inaprensibles y
de conceptos contradictorios. Otra cosa sucede res-
pecto del empleo préctico de la razon. En este
se ocupa de los principios determinantes de la vo-
luntad que es la facultad, ya de producir objetos
conformes & nuestras representaciones, ya de defer-
minarse por si misma 4 la produccion de estos ob-
Jetos (basta 6 no para ello el poder fisico), es decir,
de determinar su causalidad; porque la razon pue-
de bastar al ménos para determinar la voluntad, y
tiene siempre realidad objet'va, en cuanto se re-
fiere Gnicamente & aquella. La primera cuestion
es aqui Ia de saber si la razon pura basta por




138

sf sola para determinar la volunfnad, ) si. s_élo puede
ser un principio determinante bajo condiciones em-
piricas (als empirvich-bedingte). Preséntase. aqui,
empero, un concepto de causalidad ya admitido y
defendido por la critica de la razon pura, aunque
nosea susceptible de ninguna exhibicio[} empiriea,
4 saber, el concepto de la libertad, y, si podemos,
sin embargo, hallar un medio de probar que esta
propiedad pertenece, en efecto, & la voluntad pu-
mana (y al mismo tiempo 4 la de todos los seres
racionales), habremos demostrado de.este modo no
sélo que la razon pura, 6 independljente _de toda
condicion empirica, puede ser practica, sino que
s6loella lo es en un sentido absoluto. Por consi-
guiente, no necesitamos establecer una cri_tica'de
la razon pura practica, sino sblo de la razon prac-
tica en general; porque, la razon pura no n_ecesxta
critica una vez establecida su existencia, sino que
halla en si misma la regla de la critica de fodosu
uso. La criticade larazon prdctica en general tiene,
pues, la obligacion de quitar & la razon, cuando
esth sometida & condiciones empiricas, la preten-
sion de suministrar exclusivamente 4 la voluntad
su prineipio de determinacion. ]:*11 uso de la razon
pura, una vez demostrada su existencia, es i‘nmzf-
nente; aquel que esta sometido & condiciones empi-
ricas, y se arroga la soberania, es por efl confrario
transcendente, y se revela por pretensiones y or-
denes que salen por completo de su esfer.a, y que
es justamente la inversa de lo_que ?odrxa decirse
de la razon pura en su uso especulativo.
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Sin embargo, como el conogimiento de 1a razon
pura es siempre el que sirve de principio al uso
practico de que aqui se trata, la division general de
la critica de la razon prictica debera estar en un
todo conforme con la de larazon especulativa. Ten-
dremos, pues, tambien aquiuna doctring elemental y
una metodologia, v, en la doctrina elemental, que
constituye la primera parte, una analitica, que da
la regla de laverdad, y una dinléctica, que contie-
ne la exposicion y la explicacion de la apariencia
(des Scheins) 4 que pueden dar lugar los juicios
de la razon prictica. Pero el érden que segnimos en
las subdivisiones de' la analifica, serd inverso al
que hemos seguido en la critica de la razon espe-
culativa. En efecto, en ésta, comenzaremos por los
pirincipios, para pasar despues 4 los conceptos, y
de aqui, si es posible, & log sentidos, miéntras que
en aquella debimos comenzar por los sentidos y
acabar por los principios. Consiste esto en que
ahora se frata de la voluntad y tenemos que con-
siderar la razon, no en su relacion con los objetos;
sino con la voluntad y su causalidad. Es, pues,
necesario comenzar por establecer los principios
de una causalidad independiente de toda condicion
empirica, para poder ensayar despues determi-
nar el concepto del objeto de la volantad determi-
nado por estos principios, y, por tiltimo, su aplica-
cion al sujeto mismo y 4 'su sensibilidad. La ley
de la causalidad libre, es decir, un principie prac-
tico puro, es aquf el punto de partida necesario, y
determina los objetos con que se relaciona.




