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ANALITICA DE LA RAZON: PURA PRACTICA.

CAPITULO PRIMERO.
DE LOS PRINGIPIOS DE LA RAZON PURA PRAGTIGA.

§ I
DEFINICION.

Llamanse principios préacticos las proptsiciones
que contienen ia idea de una determinacion gene-
ral de la voluntad que abraza muchas reglas prae;”
ticas. Son subjetivos 6 se denominan ILLTIES,
cuando el sujeto considera la condicion vAlida de
aquellas s6lo con relacion 4 su propia voluntad;.y
objetivas 6 leyes précticas, cuando esta condicion
es considerada como objetiva, es decir, como vali-
da para la voluntad de todo sér racional.

ESCOLIO.

Si se admite que la razon pwra puede encerrar
un principio prictico, es decir, que basta para de-
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terminar la volunfad, hay leyes préctif;.as; sino, to-
dos los principios practicos no son mas que maxi-
mas. En la voluntad de un sér racional, pero some-
tido 4 afecciones pafologicas, puede surgir un
conflicto entre las méaximas y las leyes practicas
que 61 mismo reconocey Cualquiera pu‘e('tle,_ por-
ejeriplo, proponerse por maxima 1o s_umr impii-
nemente ninguna ofensa, y reconocer, S embargp,
que esfo no es una ley préctica, sino :?{510 una mé-
xima particular, y que no se puede, sin (::ontl‘adm-
cion, hacer de ella una regla para la _\'m_uumd ; d_e
todos los séres racionales. En el conocimiento fisi-
co, los principios de lo que sucede {c_l principic dela
igualdad, de la aceivn y de la reaceion en la comu-
nicacion del movimiento, por ejemplo) son al mis-
mo tiempo leyes de la naturaleza; porque el uso de
la razon es tedrico y deferminado por.la naturale_za
del objeto. En el conocimiento p?ac_tufo, es dem}',
en el que sélo se ocupa de los principios de;termz-
nantes de 1a voluntad, los principios que se m.rmax_l
no son, para éstas, leyes que debm_l‘ seguirse inevi-
tablemente, porque la razon se refiere aqui al su-
jeto, es decir, 4 la faculdad fie desear, cuya _1§atn-
valeza particular puede modificar lz} regla de dwe;‘-
sos modoes. La regla practica es siempre un pro-
ducto de la razon, puesto que prescribe la accion
como medio de llegar 4 un efecto que se propone
por fin. Pero para un sér en que la razon no es el
finico prineipio determinante de la voluntad, esta
regla es un imperativo, o se tra@uce por un «ere_‘
ser» (Durch ein Sollen) que designa la necesidad
f-;i?.;c-'ﬁ ) librc
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objetiva de la accion, es decir, que si la razon de-
terminase completamente la voluntad, la accion
estaria infaliblemente conforme econ est-afegia-.
Los imperativos tienen, pues, un valor objetivo, y
son completamente distintos de las méAximas que
Son prineipios subjetives; pero, 6 bien los impera«
tivos prescriben las condiciones 4 que debe some-
terse la causalidad de un sér racional, considerado
COMmo eﬁ‘cieute, para llegar 4 un determinado efecto
que es capaz de producir, 6 determinan simple-
mente la volunfad, sea 6 no suficiente dicho efecto,
Los primeros son los imperativos hipotéticos, ¥
contienen solo los preceptos de la habilidad (Pors-
friftem der Geschicklichkeit); los segundos, por
el contrario, son imperativos categéricos, y solo
ellos merecen el titulo de leyes practicas. Las ma-
XiMas 00 800, pues, Imperativos, Por s que sean
principios. Y aun los mismos imperativos, cuando
son condicionales, es decir, cuando no determinan
simplemente 1a voluntad como tal, sino relativa-
mente 4 un efecto deseado, 6, en una palabra,
cuando son hipotéticos, no son leyes estos Impera-
t1vos, por mas que sean preceplos pricticos. Las
leyes deben determinar por si mismas la voluntad
como tal, dun antes de preguntarse si s tiene el
poder necesario para producir el efecto deseado ¢
lo que es necesario hacer para esto; por consi-
guiente, deben ser categoricas, pues de otro modo,
no serian leyes, porque les faltaria esa necesidad
que, para ser practica, debe ser independiente de to-
das las condiciones patolégicas, y estar, por tauto,
11

*
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accidentalmente unida 4 la voluntad. Decide cual-
quiera, por ejemplo, que debe frabajar y economi-
zar, durante su juventud,a fin de poner su vejezal
abrigo de la pobreza. Esto es, para la voluntad, un
precepto prictico, 4 la vez justo éimportante. s
empero facil ver que la voluntad se refiere aqui &
alguna of7¢ cosa que se supone desea, v este deseo,
s necesario dejarlo & la diserecion de} agente,
ya'prevea ofros recursos que aquellos que puede
adquirir por si mismo, que MO ESPEre llegar a
yiejo, 6 gque imagine Qque, €n ¢aso de necesidad,
sahra contentarse con poco. La razon, unica fa-
cultad que puede suministrar reglas que encierren
alguna necesidad, hace tambien necesario este
precepto (porque de ofro modo no serfa un impe-
rativo), pero esta necesidad esta 4 su vez sometida
4 condiciones subjetivas, y no se 1a puede suponer
en el mismo grado en todos los sujefos; por el con-
trario, lo propio de 1a legislacion es Do SUponer
mas que & ella mismy, porque la regla o es sub-
jetiva ni tiene un valor universal, sino cuando es
independiente de todas las condiciones oceidenta-
les y subjetivas que distinguen entre si los indi-
viduos racionales. Decid & cualquiera que no debe
nuncahacer falsas promesas: esta €s una regla que
s6lo concierne A su voluntad, sea 0 10 capaz de al-
canzar los objetos que el hombre puede proponer-
se; el simple querer, hé aqui lo que debe esta Te-
gla determinar ¢ priori. Si es practicamente justa,
se convierfe en una ley, porque es un imperativo
categoérico. Asi pues, las leyes practicas se refie-
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,wél ttén(icames1te a la voluntad, independiente-
wente de aquello que produce su causalidad, ¥ es
necesario hacer abst i "ot | e

- : straccion de’ ésta (en cuanio
perienece al muando sensible), para considerarlas
en toda su pureza. =

S 2°

TEOREMA 1.

'.I‘odqs los principios practicos que suponen v
ovjeto (una materia) de la facultad de deséar corm
causa determinante de la facultad, son em 11;1""'“0
no Emezien suministrar ninguna ley pr{mti}ca s

: gumemlo por 1.11ateriade la facultad de dese.ar in
objeto euya realidad es deseada. Siel deseo del ab

1eto esanterior & la regla practica, v 1a condicic
que nos determina 4 hacer de él un.principio. (Ei?-il
en primer lugar) que, en este caso. semejunts: prf:l(-)
cipio es sicmpre empirico. En efecto; Ia cau;a de-
tgrm:nmne de la voluntad es aqui Ia 1'91)1'(>;e11fa
cion de un objeto, v una relacion de esta-rebrese;n:
tacion con el swjeto que determina Ia- fnnaﬂtéﬁ de
desea_-r a la realizacion de este mismo o}.)jem Esta
r_elacmn es lo que se llama el piacer anejo ‘i.i%-t ;1
lidad de un objeto. El placer debe ser, “cue“. o
puesto ‘aqui como la condicion que hacé 11;1031';;}:‘1:
determinacion de la voluntad. Ahora bien .110 ha
reprcsgnta.cion de un objeto, de la que p:m,da“‘-;ay-
I??lj:’:‘ﬂ fl’;!.ﬁf??"&" si estara licada al placer 6 al fZOflui“
0 st sera ndiferente. Imego la causa r.lcwermiﬁanté
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de ia voluntad, debe, en tal caso, ser siempre em-
pirica, y, por consiguiente, el principio practico
material que [% supope como condicion.

Como (en segundo lugar)un principio, que se
fanda s6lo sobre la condicion subjetiva de la capa-
cidad de sentir/placer 6 pena (capacidad que stlo
pnede conogerse por experiencia, y no puede con-
siderarse como existiendo en el mismo grado en
en todos los séres racionales), puede servir perfec-
tamente de maxima particular al sujeto que posee
esta capacidad, pero no puede servirle de ley
(puesto que no tiene esa necesidad objefiva que
deba ser reconocida d piriord), ni un principio pue-
de suministrar una ley practica.

§ 3
TEOREMA IL.

Todos los principios practicos materiales, perte-
necen, como tales, & una sola y misma especie, y
se pefieren al principio general del amor de si mis-
mo, 6 de la felicidad personal.

El placer que procede de la representacion de la
existencia de una cosa, en cuanto debe ser una
razon que determine & desear aquella, se funda en
1a receptividad del sujeto, puesto que depende de
1a existencia de un objeto; por consiguiente, perie-
nece al sentido (al sentimiento), y no al entendi-
miento, el cual expresa una relacion de la repre-
sentacion con un objeto, fundada sobre conceptos
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y no una relacion de la representacion con el suje-
to, fundada en sentimientos. Noes, pues, practica
sino en cuanto la sensacion de lo agradable que el
sujeto espera de la realidad del objeto, defermina
la facultad de desear. Ahora bien, la conciencia
que tendria un sér racional de una safisfaccien
unida & su existencia y acompanindole por com-
pleto y constantemente, s la felicidad, y el prin-
cipio que consiste en hacer de ésta elmovil supremo
de la voluntad, es el principio del amor de sf mis-
mo. Luego todos los principios materiales que co=
locan la causa determinante de la voluntad en el
placer 0 en el dolor, que puede recibirse dela
realidad de un objeto, son de la misima especie, en
cnanto pertenecen todos al principio del amor de
af mismo 6 de la felicidad personal.

COROLARIO.

Todas las reglas practicas materiales, colocan el
principio determinante de Ia voluntad en la fucwl-
tan inferior de desear, ¥,s1D0 hubiera leyes pura-
mente formales, capaces de determinarla por si
misma, no habria lugar & admitic una Sacultad
superior de desear.

ESCOLIO 1.

Es extraio que espiritus, muy perspicaces por
otra parte, crean disiinguir Ia Jacultad inferior y
la facultad superior de desear, por la diferencia
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de origen de las representaciones ligadas al senti-
miento del placer, segun que esfas representacio-
nes procedan de los sentidos 6 del entendimiento.
En efecto, cuando se buscan las causas defermi-
nantes del deseo y selas coloca en el placer que se
espera de alguna cosa, no hay inquietud por saber
de donde procede la representacion de este objeto
agradable sino solo hasta qué punto To es. Una re-
presentacion puede tener su asiento y origen en el
entendimiento; si solo puede determinar la volun-
tad en cuanfo supone el sentimiento de un plaeer
en el sujeto, depende enferamente de la natura-
leza del sentido intimo el que aquélla sea un prin-
eipio de determinacion para la voluntad, puesto
que es necesario que este sentido pueda ser afecta-
do de una maneaa agradable. Sean todo lo hefero-
géneas que quieran las representaciones de los ob-
jetos, ya sean representaciones del enfendimiento
6 de la razon, en oposicion & las de los sentidos, es
siempre de la misma especie el sentimiento del
placer, tinico que forma profundamente causas de-
terminantes de la voluntad (la alegria y el conten-
to que se espera del objeto, y excitala actividad &
producirio), porque no s6lo no puede nunca cono-
cérsele mis que empiricamente, sino que afecta
una sola y misma fuerza vital (febenskrafi), que se
manifiesta en la facultadde desear, y, bajo estare-
lacion, no puede distinguirse de ningun otro prin-
cipio de determinacion,sino por el grado. De otro
modo, ;cémo podria compararse, bajo la relacion
de la cantidad /grosse), dos prineipios de determi-
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nacion cnteramente diferentes en cuanto al modo
de representacion, para preferir el que afecta me-
nos 4 la facaltad de desear? Un mismo hombre pue-
de devolver, sin haberlo leido, un libro instructive,
que no volvera en adelante 4 fener dsu digposicion,
por no perder una caceria; marcharse 4 la mitad
de un magnifico discurso, por nollegar tarde & un
banquete, dejar una conversacion formal y que
le importa mucho, para sentarse & jugar;y hasta
rechazar un pobre, 4 quien da ordinariamente li-
mosna, porqueen aguel momento tiene justoen el
bolsillo el dinero necesario para pagar su entrada
en el teatro. Si la determinacion de su voluntad se
funda sobre el sentimiento del placer 6 de la pena
que espera de cierta cosa,poco le imporia el modo
de representacion que le afecte Todo lo que nece-
sita para resolverse, es saber cudl es la intensidad
y la duracion de este placer, hasta que punto es
facil el procurarselo, y si se puede renovar muchas
veces. A la manera que aquél que encierra el oro
no se inguieta por saber si la materia de éste se hé
extraido-del seno de la tierra 6 de las arenas de los
rios, con tal que tenga el mismo valor, asi tambien
aquel que solo piensa en los goces de la vida, o
indaga si estos proceden de representaciones del
entendimiento 6 de los sentidos, sino cudl es su Wk~
mero, su intensidad y su duracion. Solo aquellos
que niegan 4 la razon pura la facultad de determi-
nar 1a voluntad, sin apoyarse en ningun senti-
miento, son los que pueden aparfarse de su propia
definicion, hasta el punto de considerar como €n-
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teramente heferogéneas cosas que ellosmismos ha-
bian relacionado anteriormente 4 un solo prinei-
Po. Asi, por ejemplo, el simple ejercicio de nues-
tras fuerzas. la conciencia de la energia de nues-
tra alma en su lucha contra los obsticulos que se
ononen & sus designios, el cultivo de su talento, ete.
todas estas cosas pueden causarnos placer, y deci-
mos, eon razon, que estasson alegrias y goces de-
ticados (feinere), porque las tenemos mas & nuestro
alcance que otras; que no se gastan, sino que se
foriifican con el habito, y que, 4un entusiasmando
al alma, la culfivan. Pero considerarlas como una
espacie de moviles dela voluntad, diferentes de
aquellos que proceden de los sentidos, cuando se
supone, para ecxpliear su posibilidad, un senti-
miento que nos hace propios para recibirlos, y que
es su primera condicion, es conducirse como esos
Ignorantes, que, metiéndose 4 metafisicos, sutili-
zan la materia hasta el punto de llegar, por de-
cirlo asi, al vértizo, y creen que se forma de este
modo laidea deun sérespiritual y, sin embago,ex-
tenso. Si se admite con Epicuro que la virtud de-
termina s6lo la voluntad por el placer gue propor-
ciona, no se tiene el derecho de criticarle despues
el haber donsiderado este placer como enteramente
semejante & los de los senfides mas groseros, por-
que se le impufa sin razon el haber atribuido fini-
camente 4 los sentidos corporales las representa-
ciones que despierfan en nosotros este sentimien-
to. Ha indagado, hasta donde se puede conjeturar,
la fuente de muchas representaciones en una fa-

153

cuitad superior de conocer, pero esto no le impedia
ni podia impedirle considerar, con arreglo al prin-
cipio indicade, como completamente semejante &
los demés, el placer que nos proporcionan estas
representaciones, infelectuales por lo demés, y sin
las que no podrien determinar la voluntad. El pri-
mezr deber del fildsofo, es el de ser consecwente, pero
es el que ménos se observa. Las antignas escuelas
griegas nos suministran més ejemplos de esto que
nuestro siglo sincrético, en donde se fabrican, con
principios contradictorios, sistemas conciliadores
faltos de buena fé y de solidez, porque ésta conviene
mejor 4 un piiblicoque se contenta con saber detodo
un poco, sinsaber nada en suma, y parerer habil en
todo. El principio de la fecilicidad personal, sea
cualquiera el uso que se haga del entendimiento y
de la razon, no puede contener ofros principies
de determinacion para la voluntad, sino aquellos
que son propios de la facultad énfericr de desear,
y por consiguiente, 6 no hay facultad superior de
desear, &la razon pura debe poder sér practica por
sf misma, es decir, que sin suponer ningun senti-
miento, ni, por tanty, ninguna representacion delo
agradable ¢ de lo desagradable, como materia de la
facultad de desear, someter sus principios a ningu-
nacondicion empirica, debe poder determinar la vo-
Iuntad porla sola forma de la regla practica. Con
esta sola condicion de deferminar la voluntad por
ella misma (de un sér esclavo de las inclinaciones),
es como la razon debe ser considerada como una
verdadera facultad superior de desear, 4 1a que esta
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subordinada la que deferminan las condicienes pa-
tologicas, y que esreal y especificamentedistintade
ella, de tal suerte, gue la mis pequena alianza coni-
promete su poder, su superioridad, asi como el
menor elemento empirico, considerado como con-
dicion en una demostracion matematica, le guita
todo valor y toda virtud. Larazon determina in-
mediatamente 1a voluntad por una ley practica, sin
la intervencion de ningun sentimiento de placer
6 de pena, incluso el placer unido 4 esta ley, y
esta facultad que tiene de ser practica, en cuanto
razon pura, es la que le d& un carbeter legislalivo.

ESCOLIO II.

Todo sér racional finito desea necesariamente ser
dighoso, y, por consiguiente, hay en esto un prin-
cipio que determina inevitablemente la facultad
de desear. En efecto, su estado original no es el de
estar siempre y enteramente satisfecho de su exis-
tencia y gozar de una felicidad que supondria la
goneiencia de wna perfecta independencia, pero
esta dicha es un problema que le impone sn natu-
raleza finita, porque hay neccsidades, y estas con-
ciernen 4 la materia de su facultad de desear, es
decir, algo que se relaciona con el sentimiento del
placer 6 del dolor; que le sirve de principio subje-
tive y que determina aquello de que necesita para
estar satisfecho con su estado. Pero, precisamente
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porque este principio material de deferminacion
s6lo puede ser conocido empiricamente por el su-
jeto, es imposible considerar este problema como
una ley, porque, en cuanto objetiva, proporeio-
naria una ley 4 la voluntad el mismo. principio de
determinacion en todos los casos y para todos los
séres racionales. Por consiguiente, aunque el eon-
cepto de la dicha sirva generalmente de funda-
mento & la relacion prictica de los ofjefos conla
facultad de desear, no es més queel titulo general
de los principios subjetivos de determinacion y no
determina nada especificamente, lo cual es; sin
embargo, la tinica cosa de que se trata en ese pro-
blema préactico, y el tGnico medio de resolverlo.
Cada cnal coloca su felicidad en ésto 6 en aguéllo,
secun su sentimiento particular de placer 6 de
pena,'y el mismo sujeto puede experimentar nece-
sidades diferentes segun las variaciones de este
sentimiento, y ast como una ley subjetivamente ne-
¢esaria (como ley de su naturaleza), es objetiva-
menie un principio practico enteramente contii-
gente, que puede y debe ser muy diferente en di-
versos sujefos; y que, por congiguiente, no puede
suministrar una ley, puesto que, en el deseo de la
dicha, no se trata de la forma sino de la materia de
la loy, es decir, de la cuestion de saber si debemos
fandar el placer en la observancia de la ley y queé
suma de placer. Los principios del amor propio
pueden contener las reglas universales de habi-
lidad (siempre que hallen los medios para alcanzar
el fin propnesto), pero enfonces no son mis que

-
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prineipiostedricos (1), como porejemplo, que elque
quisiera comer pan 10 podria safisfacer su deseo
sino hubiesemolinos. Pero los preceptos practicos,
que se fundan en estos principios, no pueden ser
universales, porque el principio que determina la
facultad de desear, esth fundado en el sentimiento
del placer ¢ del dolor, queno puede nunca consi-
derarse como aplicindose universalmente & los
mismos objefos. z

Mas aunque los séres racionales finitos pensasen
absolutamente de la misma manera sobre los ob-
jetos de los sentimientos de placer y de doloz, asi
como sobre los medios que deben emplearse para
ohtener los unos y desechar los otros; no po-
dria tomarse por una ley practica el principio del
@mnor de St mismos, porgue este concierto seria solo
contingente. El principic de deferminacion no
tendré siempre mas que un valor subjetivo, el va-
lor del principio empirico, ni esa necesidad que
se concibe en toda ley, es decir, esa necesidad
objetiva que se funda en principios & p1iori. No
hablo de que no seria practica, sino puramente
fisica, segunla cual, la accion es inevitablemen-

(1) Las proposiciones que, en las mateméticas 6 en 1a fisica, sa
denominan pricticas deberian ser denominadas #écricas, En efec—
to, no se trata, en estas ciencias, de la determinacion de lavo-
Tuntad; pues estas proposiciones se limitan & determinar las con-
diciones particulares de la accion propia para produncir cierto
efecto, ¥ por consiguiente, son tambien tedricas como todas las
propisiciones que expresan una relacien de causa o efecto. Ahora
bien, el que quiere el efecto debe quersr tambien la causa.
[V.sobre esto Ia Critica del Juicio, introduccion.j

157

te determinada por nuestra inclinacion, como es
necesario, por ejemplo, bostezar, cuando se ve que
lo hacen los demas. Mas valdria sostenerque no hay
leyes practicas, sino solamente cousejos (A nratiuin-
gen) para el uso de nuestros deseos, que elevar
principios puramente subjefivos al rango deleyes
practicas, porque éstas deben tener una necesidad
enteramente objetiva, y no simplementesubjetiva,
y deben ser reconocidas 4 prioré por la razen, y no
por la experiencia (por general que se la suponga).
Ni aun las reglas mismas de los fenémenos uni-
formes se denominan leyes fisicas (por ejemplo,
las leyes mecanicas), sino porque se las conoce
realmente ¢ priors, © por lo ménos, porquese ad-
mite (como sucede en las leyes quimicas), gue se
las conogceria ¢ priori por medio de principios ob-
jetivos, si nuestra penetracionfuese méas profunda.
Pero los principios practicos puramente subjetivos
tienen per caracter el no apoyarse Sino sobre con-
diciones subjetivas de la voluntad, y no sobre con-
diciones objefivas, y, por consiguiente, sélo puede
presentirselas como méximas y no como leyes
practicas. Este tiltimo escolio parece, en un prin-
cipio, un puro juego de palabras, pero la deter-
minacion de é3tas expresa la distincion mas impor-
tante que puede considerarse en las inyestigacio-
nes practicas.




TEOREMA III.

[In sér racional solo puede concebir sus maxi-
mas como leyes practicas universales, en cuanto
puede concebirlas como principios que deferminan
la voluntad por su forina, y no por sa materia.

L2 materia de un principio practico es el objeto
de 12 voluntad. El objeto puede ser 6 no ¢l princi-
pio que determina la voluntad. Siessua principio
determinante, la regla de la voluntad esta some-
tida 4 una eondicion empirica (a la relacion de la
representacion determinante con el sentimiento
del placer 6 de la penaj; por congiguiente, no pue-
de ser una ley practica. Pero sien una ley se hace
abstraccion de foda materia, es decir, de todo ob-
jeto de la voluntad (como prineipio de defermina-
cion),no quedamas que la forma de unalegislacion
universal. Luego, 6 un sér racional no puede con-
cebir sus principios subjetivamente Practicos, es
decir, sus maximas, COmMo siendo al mismo tiempo
leyes universales, 6 debe admitir gue s6lo la forma
de sts mAximas es la que, déndoies el caracter que
conviene 4 una legislacion wuiversal, hace de ellos
leyes praclicas.

ESCOLIO.

La inteligencia mas vulgar puede, sin haber re-
cibido instruccion alguna con este obieto, distin-
guir qué maximas pueden revestir laforma de ana
lezislacion universal, y qué ofrasno. Yo me he pro-
puesto, por ejemplo, por mixima aumentar mi for-
tuna por todos los medios seguros. Sin embargo,
iengo en mis manos un depdsifo, cuyo propietario
ha muerto, sin dejar nada dispuesto sobre él. Ha
llecado, pues, el caso de aplicar mi méxima. Pero
quiero saber si puede tener éste el valor de una
ley universal. La aplico, pues, al caso presente, ¥
me pregunto si puede recibir la forma de una ley,
¥y, por consigniente, si puedo convertirla en tal: zes
permitido negar un depésito, del que nadie puede
dar pruecha alguna? y me apercibo al momento
que semejante prineipio se destruiria & simismo
cormo ley, porque haria que no hubiese depésito.
Para que yo reconozca una ley como practica,
debe tener la cualidad de un principio de legisla-
cion universal; esta es una proposicion idéntica, y
por conSiguiente, clara por si misma. Empero yo
sostengo, que si una voluntad estd sometida 4 una
ley practica, no puedo considerar mi inclinacion
como un principio de determinacion propio para
formar una ley practica universal, porque, l€jos

e poder ser erigida en un principio de legislacion
universal, se destruye, por el contrario mismo,
cuando se frata de darle esta forma.
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Asi pues, aunque el deseo de la felicidad y la
mdzima mediante 1o cual cada uno constituye esie
deseo en un principio de determinacion para su
voluntad sean universales; es extrano que haya
ocurrido 4 hombres de grande inteligeneia el con-
vertir este principio en una ley practics universal.
En efecto, si se quiere dar 4 esta mixima la univer-
salidad de una ley, en vezdel 6rden que la ley uni-
versal de la naturaleza establece por todas partes,
se tendria completamente lo confrario, un gran des-
érden, en donde desaparecian por completo la ma-
xima y su fin. La voluntad de todos no tiene, bajo
esta relacion, un solo y mismo objeto, sino que
cada cual tiene el suyo (su propio bienestar, gue
puede muy bien concertarse accidentalmente con
los designios que los demas refieren tambien & si
mismos, pero que esta, léjos de bastar para fundar
una ley, porque las excepciones que pueden hacer-
se, son infinitas en nimero, y 10 pueden ser
comprendidas de una manera determinada en una
regla universal). Obtendrase de este modo una ar-
monia semejante 4 la que nos muestra ¢ierto poe-
ma satirico entre dos esposos que tienen la misma
tendencia & arruinarse: j Ok, maravillosae ArMOLIA!
Lo que €l gquiere, lo quiere tanbien ellz;6 semejan-
te 4 la que reinaba entre Cdrios V'y Francisco I,
cuando este tltimo, comprometiéndose & una cosa
con el primero, decia: «Lo que quiere mi hermano
Carlos (de Milan), lo quiero yo tambien.» Los prin-
cipios empiricos de determinacion no pueden fun-
dar una legislacion universal exterior, ni inferior,
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porque, fundindose enla inclinacion, en la natu-
raleza especial de cada individuo, habra tanfas in-
clinaciores diferentes como sujetos, y en el mismo
sujeto predominara ya una, ya otra. s absoluta-
mente imposible hallar uma ley que las gobierne 4
fodas, poniendolas de acuerdo.

PROBLEMA 1.

Supuesto que la mas sencilla forma legislativa de
l4s maximas sea el unico principio de determina~
cion suficiente para una volunfad, hallar la natu-
raleza de esta voluntad que solo puede ser deter-
minada por dicho principio.

Puesto que la simple forma dela ley no pue-
de ser x-e'pvesenta.da mas que porla razen, y que,
por consigiuiente, no es un objeto de los sentidos
ni forwia, por tanto, parte de los fenémienos la re-"-
presentacion de esta forma, ed para la voluntad un
ptin¢ipio de determinacion distinta de todos losque
proceden de circunstaneciad naturales, sesuin la ley
de causalidad, porque las causas determinantes
deben ser 4 suvez aqui fenomenos. Pero, si ningun
otro principio de determinacion puede servir de
ley 4 la voluntad, sino esta forma de ley universal,
esnecesario concebir la voluntad como enferamen-
te independicnte de la ley natural de los fendme-
nos, s decir, de la ley de Ia causalidad. Ahorg
bien, esta independenciase denomina liberfad en

12
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el sentido mas estricto, es decir, en el sentido
trascendental. Luego una voluntad, & la que 36l
puede servir de ley la forma legislativa de las ma-
ximas, es una voluntad libre.

§ VL

PROBLEMA II.

Sapuesto que una voluntad sea libre, hallar la
anica ley propia que la determina necesariamente.
Puesto que la materia de laley practica, es de-
cir, un objeto de las méximas, no puede nuncadir-

- senosmis que empiricamente, y que, por otro lado,
da voluntad libre debe poder ser deferminada in-

dependientemente de toda condicion empirica (6
perteneciente al mundo de la sensibilidad), una
voluntad libre debe hallar en la ley un principio
de determinacion independiente de su materia
misma. Pero, si en unaley se hace abstraceion
de la materia, no queda mas que la forma legisla-
tiva. Luego esta forma, en cuanto contenida en la
méxima, es la iinica cosa que puede suministrar a
la voluntad un principio de determinacion.

ESCOLIO.

La libertad y la ley practica absoluta son, pues,
conceptos correlativos. Pero yo no busco aqui, si
son cosas realmente distintas, 6 si una ley absoluta
es enteramente idéntica & la conciencia de una ra-
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zon pura practica, y ésta al concepto positivo dela
libertad; pero pregunfo por dénde principiz nues-
tro conocimiento de lo que es absolutamente prac-
tico, sipor la libertad 6 por la ley practica. No
puede ser por la libertad, porque, por una parte,
no podemos fener de ella conciencia inmediafa,
puesto que su primer concepto es negativo, v,
por ofra, no podemos deducirla de la experien-
cia, porque éstano nos d4 4 conocer masque laley
de los fendmenog, y por tanto, el mecanismo de
la naturaleza, esdecir, lo exactamente contrario
de la libertad. La ley moral de que tenemos con-
ciencia inmediata (luégo que nos trazamos las ma-
ximas para nuestra voluntad), es, pues, la que se
nos ofrece en primer lugar; y la razon, presentan-
denosla como un principio de determinacion, que
debe sobreponerse 4 todas las condiciones sensi-
bles, v que hasta es completamente independiente
de ella, nos'conduce directamente al concepto dela
libertad. ;Pero como es posible la conciencia de Ia
ley? Podemos tener conciencia de ias leyes praeti-
¢as puras, lo mismo que la tenemos de los puros
prinecipios teéricos, notando la necesidad con que
nos los impone la razon, y haciendo abstraccion de
todas las econdiciones empiricas 4 que nos conduce.
El concepto de una voluntad pura procede de los
primeros, como la conciencia de un entendimiento
puro, sale de los segundos. Ya sea este el érden
verdadero de nuestros conceptos, ya la moralidad
que nos descubre el concepto de la libertad, y por
consiguiente, ya seala razon prdctica que, me-
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diante este concepto, propone 4 la razon especula~
tiva el problema para ella mis insoluble y propio
para embarazarla, es lo que resulia claramen-
te de esta consideracion: puesto que, con el con-
cepto de la libertad no puede explicarse nada enel
mundo de los fendmenos, sino que en éste debe
seryir siempre de guia el mecanismo de la natura-
feza, y ademas, que cuando la razon pura quiere
elevarse 4 lo incondicional en lasériede las cansas,
¢cae en una antinomia en que, asi de un lado como
de otro, se pierde en las regiones de lo incompren-
sible, miéntras que el mecanismo es util, por 1o
ménes en la explicacion de los fenémenos, nadie
intentar jamas introducir la libertad en la ciencia,
si 1a ley moral, y con ella la razon practica no hu-
biese intervenido y nos hubiera impuesto este con-
cepto. La experiencia confirma, ademsas, este 6rden
de nuestros conceptos. Suponed que uno preten-
diera no poder resistir & su pasion cuando se le pre-
senta ¢l objeto amado y la ocasion; gquiere decir
esto que, si hubiera levantado un patibulo frente
al lugar en donde halla esta ocasion, para que 6=
pirase en ¢l inmediatamente despues de haber sa~
tisfecho su deseo, le seria ain imposible resistir &
6ste? No es dificil adivinar lo que contestaria. Pero
gi gu principe le ordenaba bajo pena de muerte, le-
vantar un falso testimonio 4 un hombre honrado &
guien aquél quiera perder por medio de un pre-
texto cualquiera, consideraria, en semejanie caso,
como posible y facil de vencer su amor & la vida,
por mas grande que éste fuese. Si lo haria 0 no, es
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lo que no se atreveria quizad decidir, pero que
esto le seria posible, cosa es en la gue convendria
sin vacilar. Juzga, pues, que puede hacer una cosa,
porque tieme conciencia del deber, y siente al
mismo tiempo en si mismo la liberfad que, sin la
ley moral, le hubiera sido siempre desconocida.

§17.

LEY FUNDAMENTAL DE LA RAZON PURA
PRACTICA .

Obra de tal modo, que la maxima de tu voluntad
puede ser siempre considerada como un principie
de lezislacion universal.

ESCOLIO.

La geometria pura tiene postulados gue sen pro-
posiciones précticas, pero que sélo establecen la
evidente posibilidad de hacer una cosa, sise la
quiere hacer; y estos postulados son las unicaspro-
posiciones de esta ciencia que se refieren & una
existencia; son, pues, reglas practicas cuya aplica-
cton esth sometida & wma condicion problematica
de la voluntad; pero la regla dice que se debe obrar
absolutamente de cieria manera, la regla practica
s, pues, incondicional, y por consiguiente, nos la
representamos ¢ priori COmo una proposicion ca-
tegéricamente practica, que determina objefiva-
mente la voluntad de una manera abseluta & in-




