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principio de determinacion en larazon pura, que
puede denominarse por' tanto, la razon pura
practica.

Estas son, pues, dos cuestiones muy dilerentes
que las de saber, por un lado, como puede Ia ra-
zon pura conocer ¢ priors los objetos, y por otro,
de qué modo puede ser inmediatamente un princi-
pio de determinacion para la voluntad, es decir,
para la causalidad de los séres racionales relativa-

mente 4 la realidad de los objetos (por la sola idea °

del valor universal de sus propias maximas como
leyes).

El primer problema, perteneciente 4 la critica de
la razon pura especulativa, exige que se explique
primeramente como son posiblesd prior cierfas
intuiciones, sin las que no puede darsenos niser
sintéticamente conocido ningun objeto en gena-
ral, y Ia solucion de esta cuestion, es que fodas
esas intuiciones son sensibles, y que no pueden,
por tanto, dar lugar & ningun conocimiento espe-
culativo, que pase los limites de la experiencia po-
sible, y que, por consiguiente, todos los principios

" de la razon pura especulativa no pueden hacer
mas que posibilizar la experiencia, 6 de objefos
dados, 6 que pueden serlo hasta el infinito, pero
que no lo son nunca por completo.

El segundo problema, perteneciente 4 la critica
de la razon prictica, no exige que se explique
coémo son posibles los objetos de 1a facultad de de-
sear, porque esta cuestion es de la incumbencia de
la critica de la razon especulativa, como proble-
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ma relativo al conocimiento tedrico de la natura-
leza, sino sdlo cémo la razon puede determinar la
méaxima de la voluntad, siessélo mediante una
representacion empirica como principio de deter-
minacion, 0 sila razon pura es practica y da la
ley de un érden natural posible, que no pueda ser

“conoeido empiricamente. La posibilidad de unana-

turaleza supra-sensible, cuyo concepto puede ser
al mismo tiempo el principio de su realizacion me-
diante nuestra libre voluntad, no necesita una in-
tuicion 4 prior: (de un mundo inteligible), pues en
este caso, debiendo ser supra-sensible, hasta seria
imposible para nosotros. Is, en efecto, una cuestion
que solo concierne al principio de deferminacion
del querer en sus maximas, la de saber siel princi-
pio. es empirico, 6sies un concepto de larazon
pura (de su forma legislativa en general), y como
puede ser ésta. En cuanto 4 la cuestion de saber si
la causalidad dela voluntad basta 6 no para la rea-
lizacion de los objetos, corresponde decidirlo & los
principios tedricos de la razon, porque es una cues-
tion concerniente & la pdsibilidad de los obje-
tos del querer. Por consiguiente, Ia intuicion de
estos objetos no constituye, en el problema prac-
tico, nada més que un momento de éste. No se
trata aqui del resultado sino sélo de la determina~
cion de la voluntad y del principio de determina-
cion de sus maximas, como voluntad libre. En
efecto, desde que la voluntad es legitima 4 los ojos
de Ia razon pura, y su poder basta 6 no 4 la ejecu~
cion, que, segun estas maximas de la legislacion
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de una naturaleza posible, produce 6 no realmen-
te unf naturaleza semejante, no es cosa de que s@
inquiete la critica, 1a cualse limita 4 investigar, si
y de qué modo puede ser pura la razon practica,
esto es, determinar inmediatamente la voluntad.
En esta indagacion puede, pues, con justo titulo,
y debe comenzar por el eximen de las leyes pric-
ticas puras y de su realidad. En lugar de la intui-
cion, les dA por fundamento el concepto de su exis-
tencia en el mundo inteligible, es decir, el concep-
to de la libertad, porque este concepto no significa
ofra cosa, y esas leyes solo son posibles relativa-
mente 4 la liberiad de la voluntad, pero esto su-
puesto, son necesarias 6 reciprocamente, €s nece-
saria ésta, puesto que lo son dichas leyes, como
postulados practicos. Pero, jc6mo es posible esta
conciencia de la ley moral, 6lo que ¢s lo mismo,
esta conciencia de la libertad? No puede darse mas
explicacion; solo que lacritica tedrica ha mostrado
que se podria admitir sin contradiccion.

La exposicion del principio supremo de la razon
prictica, ha terminado con esto, puesto que hemes
mostrado, en primer lugar, lo que confiene y que
existe por si mismo, completamente ¢ priort € in=
dependientemente de todo principio empirico,y des-
‘pues en lo que se distingue de todos los demés prin-
cipios précticos. En cuanto & la deduccion, es deciry
4 Ia justificacion del valor objetivo universal de este
principio y al descubrimiento de Ia posibilidad de
semejante proposicion sintética 4 priori, no pode-
mos esperar ser tan felices como en la de los prin-
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cipios del enfendimiento puro tedrice. En efecto,
&stos se referian 4 objetos de experiencia posible,
es decir, 4 fenémenos, y se podia probar que éstes
no pueden ser conocidos como objetos de experien-
cia, sino & condicion de ser referidos & categorias
por medio de estas leyes, y que, por tanfo, toda ex-
periencia posible debe estar conforme con ellas;
pero en la deduccion del prineipio meral no pue-
de seguirse la misma marcha. No se trata aqui del
conocimiento de la naturaleza de los objetos que
pueden darse & la razon por cualquier otro camine,
sino de un conocimiento. que puede ser el principio
de la exstencia de 108 ohjetos mismos, y de la can-
salidad de la razon en un sér racional, lo cual sig-
nifica que la razon pura puede ser considerada
como una facultad que determina inmediatamente
la voluntad.

Abandénanos, empero, foda nuestra penetracion
en el momento que llegamos a las fuerzas 6 & las
facultades primeras; porque nada puede hacernos
concebir su posibilidad, ni nos es permitido tam-
poco fingirla 6 admitirla 4 nuestro antojo. Por esto
€3 por lo que, en el uso teérico de la razon, sélo la
experiencia podria antorizarnos & admitirla. Pero
este remedio, que consiste en susfituir pruebas em-
piricas 4 una deduccion que parte de las fuentes
@ préors del conocimiento, no podemos emplearla
aqui para explicar la posibilidad de la razon pura
practica, porque una cosa que necesifta sacar de la
experiencia la prueba de su realidad, debe depen-
der, en cuanto & los principios de su posibilidad,

14
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de los de la experiencia; pero el mismo concepto
de una razon pura, y, Sin embargo, practica, no
nos permite atribuirle este caracter. Ademés, la ley
moral nos es dada como un hecho de Ia razon pura
de que tenemos conciencia @ priors, y que seria apo-
dicticamente cierto, aun cuando no se pudiera ha-
lar en la experiencia ni un solo ejemplo en donde
se practicase con exactitnd. Ninguna deduceion
puede, por tanto, demostrar la realidad objetiva de
la ley moral, sea cualquiera el esfuerzo que haga
para esto la razon teorica & especulativa, aun eon
el auxilio de la experiencia; y, por consiguiente,
sun cuando se reconociese- su certeza apodictica,
no se la podria confirmar por la experiencia y de-
mostrarla d posteriori, 1o cual le impide, por otra
parte, ser muy sblida por si mismat
Pero en vez de esta deduccion del prineipio mo-
ral que buscamos en vano, hallamos una cosa muy
diferente y en extremo singular: es, a saber, que,
ea cambio, sirve por si mismo este prineipio de
fundamento 4 la deduccion de una facultad impe-
netrable, gue ninguna experiencia puede -probar,
pero que (en el empleo de sus ideas cosmologicas,
para hallar lo absoluto dela causalidad y evitar
de este modo que caiga en contradiccion consigo
misma) deberia la razon especulativa admitirla, al
ménos como posible; hablo de la libertad, cuya
ley moral, que no necesita ser justificada por nin-
gun principio, no prueba solo la posibilidad, sino
la realidad en losséres que reconocen esta ley como
obligatoria para elles. La ley moral es de hecho
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una ley de causalidad libre, y, por consiguiente,
de la posibilidad de una naguraleza supra-sensible,
asicomo la ley metafisica de los hechos del mundo
sensible es la ley de la cansalidad de la naturaleza;
determina, pues, lo que la filosofia especulativa
debia dejar indeterminddo, es decir, laley de una
causalidad, cuyo concepto era para éste puramente
negativo, y dandole asi, por vez primera, reali-
dad objetiva.

Esta especie de crédito concedido ala ley moral,
dandola por principio 4 la deduccion de la libertad
como causalidad de la razon pura, basta perfecta-
mente, 4 causa de justificacion 4 priors, para sa-
tisfacer una necesidad de la razon fedrica que se
vé obligada 4 admitir por lo ménos la posibilidad
de una libertad. En efecto, la ley moral prueba su
realidad de un modo suficiente, Aun para la critica
de la razon especulativa, agregando una defermi-
nacion positiva 4 una causalidad concebida de una
manera puramente negativa, cuya razon especula-
tiva se ve obligada 4 admitir la posibilidad sin
poder comprenderla, es decir, agregéndole el con-
cepto de una razon que determina inmediatamente
la voluntad (por la condicion que le impoae de
dar 4 sus méximas la forma de una legislacion uni-
versal), mostrandose asi capaz de dar por primera
vez realidad objetiva, pero sélo” bajo el punto de
vista préctico, & la razon, cuyas ideas serian siem-
pre trascendentes, si quisiera proceder especulati-
vamente, y convirtiendo el uso {rascendente de es-
ta facultad en un uso inmanente(quele hace propia
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para convertirse en el campo de la experiencia, en
apa causa eficiente deferminada por ideas.

ILa determinacion de la causalidad de los séres
en el mundo sensible como tal, no puede nunca ser
ineondicional, y, sin embargo, debe tener necesa-
riamente, para toda la série de condiciones, algo
incondicional, y por consiguiente, una causalidad
que se determine enteramente por ella misma. Por
esto es por lo que la idea de la libertad, como la de
una facultad de una espontaneidad absoluta, noes
necesidad, sino en lo concerniente ¢ s posibilidad,
un prineipio analitico de la razon pura especulati-
va. Pero como es absolutamente. imposible hallar
en minguna experiencia un ejemplo conforme &
esta idea, puesto que, entre las causas de las cosas
como fenémenos, no puede hallarse ninguna de-
terminacion de la causalidad que sea absolutamen-
te incondicional, no podiamos mas que defender la
iden de una cosa obrando librerente, y mostrar que
se la puede aplicar & un sér del mundo sensible,
miénfras que, por otra parte, se la considera como
n6umeno. Hemos mostrado, en efecto, queno hay
contradiccion alguna en considerar todas sus accio-
nes como fisicamente condicionales, mientras son
fenGmenos, y, al mismo tiempo, en considerar su
causalidad como fisicamente incondicional, mién-
tras que ‘el sér que hace pertenece al mundo de lo
inteligrible: de este modo me sirvo del concepto de
la libertad como de un principio regulador, que me
d4 4 conocer el objeto & que atribuyo esta especie
de causalidad, pero que remueve todos los obstacu-
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los, porque, por una parte, en la explicacion de los
acontecimientos del mundo, y por consiguiente,
de las acciones de les séres racionales, dejo al me-
canismo de la necesidad fisica el derecho de ele-
varse de condicion en condicion hasta el infinite,
y por ofra dejo & la razon especulafiva un lugar
vacante para ella, y al que puede frasporfarse lo
incondicional, es decir, el lugar de lo inteligible.
Perono puedo yo realizar este pensamientc, esto
es, convertirlo en conocimiento de un sér que obra
de este modo, aun relativamente 4 la posibilidad.
Ahora bien, Ia razon pura préactica llena este lugar
vacio con una ley determinada de la causalidad en
un mundo inteligible (de la causalidad libre), es
decir, con la ley moral.

La razon especulativa no gana en verdad en ex-
tension, pero encuentra alli la garantia (Sicherung)
de su coneepto problematico de la libertad, al que
se atribuye aqui una realidad objetivw, que, N por
ser practica. es ménos indudable. El conceplo mis-
mo de la causalidad que (come prueba la critica de
la razon pura) né tiene verdaderamente aplica-
cionni sentido, sino relativamente a los fendmenos
que réune para convefirlos en experiencia, no se
extiende, en este punto, por la razon préctica, cuyo
uso traspasa estos limites; porque, si llegase hasta
aqui, mostraria de qué modo puede emplearse sin-
téticamente la relacion légica de principio & con-
secuencia, en otra especie de infuicion que la sen-
sible, es decir, como seria posible una cosa ceusa,
newmenow; perono puede hacerlo, ni tampoco pien-
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sa en ello, como razon practica. Limitase & colocar
el principio deterninanie de 1a causalidad del hom-
bre, como sér sensible, en la wazon pure (que a
consecuencia de esto se denomina préctical; y, por
consiguiente, el concepto mismo de causa quepue-
de abstraer completamente de la aplicacion que de
&1 hacemos 4 los objetos en provecho de conoci-
cimiento teérico (pueseste concepto reside siempre
@ priori en el entendimiento, aun independiente-
mente de toda intuicion), no loemplea para conocer
los objetos, sinopara determinar la causalidad rela-
tivamente 4 estos en general. No lo emplea, pues,
sino con un-fin practico, y por esto es por lo que
puede colocar el principio determinante de la vo-
Juntad en el 6rden inteligible de las cosas, aun
confesando que no comprende cémo ni en qué
pueda servir el concepto de causa para determinar
el conocimiento de las cosas. Es, pues, sin duda
necesario que conozca de una manera determina-
da la causalidad, relativamente 4 las acciones de la
voluntad en el mundo sensible, porque, de otro
modo, no podria realmente producir ninguna ac-
cion. Pero el concepto que se forma de su propia
causalidad como noumeno, no necesita determinar
tebricamente en provecho del conocimiento de la
existencia supra-sensible, ni, por consigniente, de
poderdarle una'significacion en este sentido. Tiene,
en efecto, por otra parte, una significacion, pero
s6lo hajo el punto de vista practico, esio es, la que
recibe de la ley moral. Asi, pues, considerado teo-
ricamente, continiia siempre COmo un concepto
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dado 4 priors por el entendimiento puro, y gque
puede ser aplicade 4 los ebjetos, sean 6 no sensi-
bles. S6lo en este 1iltimo caso es cuando carece de
toda significacion y aplicacion tedrica determina-
da, y no es mas que un pensamiento formal, aun-
que esencial, del entendimiento relativamente & un
objeto en general. La significacion que la razon le
dé por ld ley moral, es puramente practica, puesto
que la idea de la ley de una causalidad (de la vo-
luma-d} es a su vez causalidad 6 es el prineipio de-
terminante de esta caunsalidad.

IL.

Belderecho que tiene larazon pura en si uso praetico
auna extension quele es absolutamente imposible en
el uso especulativo.

Hemos hallado en el principio moral una ley de
la causalidad, que trasporta el principio determi-
nante de ésta, fuera de today las condiciones del
mundo sensible, y que no sélo nos hace concebir
la voluntad, de cualquier modo que sela pueda
-d‘eterminar, en cuanto perfenece 4 un munde infe-
ligible, y, por consiguiente, el sujeto de esta vo-
luntad (el hombre), como perfeneciente 4 un mundo
puramente infeligible, anagne la concibamos co-
mo algo que nos es desconocido (bajo el punto de
vista de la crifica de la razon pura especulativa),
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sino que la defermina relativamente A sa causali-
dad, siendo una ley imposible de aproximar 4 las
del mundo sensible, y que exfiende de este modo
nuestro conocimiento mas alla de este mundo, por
mis que la critica de Ia razon pura haya condena-
do esta pretension de toda la especulacion. Pere,
zc6mo conciliar aqui el uso préactico de la razon
pura c¢on su uso tedrico, relativamente & la deter-
minacion de sus limites?

Un filésofo, del que puede decirse que comenzé
en realidad todos los ataques contra los derechos
de la razon pura que exigian un exdmen comple-
to de esta facultad, David Hume, argumenta de
este modo: el concepto de cawsa encierra el de un
lazo necesario en la existencia de los diversos ob-
jetos, en cuanto son diversos; de tal modo que,
si supongo A, reconozco que debe existir tambien
necesariamente 7Z, esto es, algo completamente di-
ferente. Pero la necesidad sélo puede ser atribuida
& un lazo que tiene la condicion de ser reconogida
d@ priord; porquela experiencia puedehacernos com-
prender que existe unlazo entre cosasdiversas, pero
no que éste sea necesario. Ahora bien, dice Hume,
es imposible reconocer ¢ prioriy ComMO necesario
un lazo entre dos cosas (6 una determinada y otra
que es enteramente distinta de ésta), sino son dadas
por la experiencia. Luego el concepto de causa
es un concepto falso y enganador, y para hablar
con la mayor propiedad posible, una ilusion que
se explica por el /Aibifo que tenemos de percibir
ciertas cosas O sus determinaciones constantemen-
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te asociadas, ya simulténea, ya sucesivamente, y
quefomamos de una manera insensible por wna ne-
cesidad objetiva, el admifireste enlace en losobjetos
mismos (siendo asi que no d4 més que una necesidad
suljetiva), introduciendo de este modo subrepti-
ciamente el concepto de causa, pero no adquirién-
dolo legitimamente, ni dun pudiéndolio nuneca ad-
quirir y justificar, puesto que exige un enlace nu-
lo, imposible y quimérico, que no tiene razon
ninguna y que nada puede corresponder en los ob-
jelos. De este modo es como ge presentod primera-
mente el empirismo como fuente tnica de los prin-
cipios de tode conocimiento concerniente 4 la exis-
tencia de las cosas (exceptuando, sin embargo, las
matematicas), é invadié con el escepficismo mas
radical todo el conocimiento (filosofice) dela natu-
raleza. Con principios derivados de esta fuente no
podemos, en efecto, deducir de ciertas determina-
cienes de las cosas existentes, una consecuencia
(porque para esto necesitariamos un concepto de
causa que presentase esfelazo como necesario); se-
gun la regla de la imaginacion, no podemos mas
que esperar casos analogos & los precedentes, pero
esta esfera necesita ser- confirmada por la expe-
riencia. No hay, por consiguiente, acontecimiento
alguno del que pueda decirse que debe haber sido
precedido de alguna cosa de gque es consecuencia
necesaria, es decir, que debe tener una causa, y por
consiguiente, &un cuando la experiencia nos hu-
biera mosfrado esa asociacion en un namero de
casos suficiente para que pudiésemos sacar de él
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una regla; no podriamos, sin embargo, admitir
que las cosas deben siempre y necesariamente sus
ceder de este modo, y necesitarfamos tambien dag
su parte 4 la ciega fatalidad, ante la que desapare-
ce todo uso de la razon, y hé agui el escepticismo
sélidamente establecido y hecho irrefutable, en lu-
gar de los razonamientos que concluyen de los
efectos & las causas.

Las matematicas se libraban de este escepticis-
mo, porque Hume consideraba todas sus proposi-
ciones como analiticas, es decir, como yendo de una
4 otra determipacion, en virtud de la identidad,
esto es, segun el principio de contradiccion (lo
cual es falso, porque, por el confrario, estas pro=
posiciones sintéticas todas, y aunque la geometria,
por ejemplo, no necesita ocuparse de la existencia
de las cosas, sino stlo de su determinacion ¢ priort
en una intuicion posible, v, sin embargo, como si
siguiese el concepto de la causalidad, de una de-
terminacion 4 4 una determinacion 7, completa-
mente distinta, y ligada, sin embargo, necesas
riamente con la primera. Pero esta ciencia, tan en=
salzada por su certeza apodictica, debe caer tams
bien al fin, bajo el empirismo de (05 prinzipios,
por la misma razon que conduce & Hume & sustis

* tair con el habito la necesidad objefiva en el con=
cepto de causa, y & pesar de todo su orgullo, €3
necesario que muestre mis modestia en sus pretens
siones, no exigiendo 4 priori nuestra adhesion a la
universalidad de sus prineipios, sino reclamando
humildemente el testimonio de los observadores,

203

que reconoceran que han pereibido siempre lo que
los geometras presentan como prineipios, y que,
por consigniente, 4un cuando esto no fuese nece-
sario, puede esperarse en el porvenir. El empiris-
mo de Hume en los principios eonduce, pues, in-
evitablements 4 un escepticismo que alcanza has-
ta las mateméaticas, y que, por consiguienie, abra-
za todo €l uso cientifico de la razon teérica (por-
que este uso corresponde, 64 la filosofia 6 4 las
matematicas). La razon vulgar (en un tan gran
trastorno de los fundamentos del conocer) no serad
arrastrado de un modo irremisible en esta ruinade
todo saber, y por consiguiente, - no debe proceder
de los mismos principios un escepticismo %niver-
sal (por mas que estén de-él tocados los: sabios),
lo cual dejo 4 juicio de cada cnal.

Para recordar aqui el trabajo que llevé & cabo
en la critica de ia razon pura, trabajo ocasionado
por el escepticismo de Hwme, pero que fué mu-
cho m3s 16jos y abrazé todo el campo de la razon
pura tedrica, considerada en su uso sintético, y
por consigaiente, de todo lo que en general se lla-
ma metafisica. Hé aqui cémo trataba yo la duda
del filosofo escocés sobre el concepto de causali-
dad. Si Zume tenia (como sucede casi siempre)
los objetos de la experiencia como cosas en si, tie-
ne mucha razon en censiderar €l concepto de cau-
Sa come una ilusion vana y enganosa; porque re-
lativamente & lascosas y 4 sus determinaciones
como cosas en si, no puede verse, como porque se
admita alguna cosa A4, es necesario admitir tam-
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bien otra cosa B, y por consiguiente, no puede re-
conocerse tal conocimienfo & priori de las cosas
en si. Por otra parte, ménos atn podia un espiri-
tu tan penetrante dar & este concepto un origen
empirico, porque esto es directamente contrario &
la necesidad del lazo que constituye la esencia del

. concepto de B causalidad. No faltaba, pues, m#s

que proseribir el concepto y poner en su lugar el
habito que nos d4 la observacion del ‘érden de 1as
perfecciones.

Resulto, empero, de mis investigaciones que Tos
objetos que consideramos en la experiencia no so
en manera alguna cosas en si, sino puros fenémes
nos, y que, si relativamente & aquéllos es imposts
ble comprender y ver cémo, porque se admite 4;
contradictorio no admitir B, que es compiela:
mente diferente de A (6 lanecesidad de un lazo ens
tre 4 como causa y B como ¢fecto), se puede cons
cebir que, como fenGmeno, deben estas cosas e
tar necesariamente licadas, enwne experiencia, d&
cierto modo (por ejemplo, respecto 4 las relacicnes
de tiempo), y no pueden estar separadas sin co%s
fradecir este mismo lazo que hace posible la expe-
riencia, en la que son estas cosas, al ménos paid

- nosofros, objetos de conocimiento, To cnal hallas

mos entdnces como verdadero, de suerte que no
g6lo pudimos probar la realidad objetiva del con=
cepto de causalidad, relativamente & los ebjetos
de la experiencia, sino fambien deducirio como
concepto 4 priori, 4 causa de la necesidad del 1az0
que encierra, esto es, derivar su posibilidad del ens
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tendimienfo puro, y no de las. fuentes empiricas,
y, por consiguiente, despues de haber rechazadoel
empirismo en su. origen, destrair su consecuen-
cia inevitable, & saber, elescepticismo, primero en
Ia fisica, y despues en las mafematicas, ciencias
ambas que se refieren 4 objefos de experiencia po-
sible, el decir, todo el escepfieismo que puede diri-
girse contra las aserciones de la razon tedrica.
#Pero qué diremos. de la aplicacion de esfa cate-
goria de la capsalidad, como tambien de todas las
demas (porque sin ellas no puede adquirirse nin-

¢ oun conocimiento, de lo que existe), 4 las cesas

que no. son. ohjetos de experiencia posible, sing
que estdn colocadas fuera de estos limites? Ne
e podido deducir la realidad objetiva de estos
conceptos, sino relativamente & los ofjefos de la
ezperiencia posiple, Por lo mismo que en este ¢aso
las he salvado, y he mostrado que nos hacian cpi-
cehiir los objetos, pero sin determinarlos @ priozs,
les he dado un lugar en el enfendimienfo puro,
porque se refiere & los objetos en general (sensi-
bles 6 no sensibles). Si aun falta algo, es la condi-
cion de Ia aplicacion de estas. categorias, y par-
ticularmente de la de la causalidad, & los objetos,
esdecir, 4 la. intuicion; porque, faltando ésta, es
imposible aplicarlos al conocimiento tedrico como
numeno, y. por consiguiente, esti absolutamente
prohibida esta. aplicacion al que se afreve 4 em-
prenderla, como ha sucedido en la critica de 1 ra-
Zon pura). Sin embarga, la realidad objetiva del
toncepto subsiste siempre, y hasta se la puede
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aplicar 4 los néumenos, pero sin poder determi-
narla tedricamente, ni producir de este modo co-

cimiento alguno. Hise probado, en efecto, que este

concepto no tiene nada de imposible, dun relati-
vamente 4 un objeto, como néumeno, mostrande
que, en todas sus aplicaciones, los objetos de los
sentidos, tiene por asiento el entendimiento puro,
¥ que, si referidos & cosas en si (que no pueden ser
objetos de experieneia), no puede recibir ninguna
determinacion ni representar ningun objeto deters
minado bajo el punto de vista del conocimiento
tebrico, podria suceder, sin embargo, que hallase
bajo cualquier otro aspecto (quiza bajo el punto de
vista practico) una aplicacion determinada; lo cual
no podria suceder, si el concepto de causalidad
contuviese, como pretende Hume, algo que fuese
absolutamente imposible concebir.

Ahora bien, para descubrir esta condicion de Ia
aplicacion del concepto de la-causalidad a los nou-
menos, basta recordar el por qué a0 quedamos se=
tisfechos con la aplicacion de este concepto & 10§
objetos de la experiencia, ¥ qUeremos aplicarlo ade-
mdis & las cosas en si. Veradse al momento que 1o
es con un fin tebrico, sino con un fin practico,
como nos imponemos esta necesidad. Aun cuando
la cosa no saliese bien en la especulacion, no gas
nariamos realmente nada en el conoecimiento de
la naturaleza, ni en general relativamente 4 los
objetos que nos pueden ser dados, sino que pasa-
riamos del mundo sensible al mundo supra-sensi-
ble, 4 fin de acabar y limitar nuesfro conocimiento
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por el lIado de los principies, por més que el ‘abis-
mo infinifo que existe entre estos limites y lo que
conocemos no pueda llenarse nunca, y que cedié-
semos nés bien 4 una vana curiosidad que & un
verdadero y solido deseo de conocer.

Pero ademas de la relacion que el entendimiento
sostiene con los objetos (en el conocimiento ted-
rieo), sostiene otra con la facultad de desear, que
por esto se llama voluntad, y voluntad pura, mién-
tras que el entendimienfo pure (que en este caso
se denomina razon) es practico por la séla repre-
sentacion de una ley/Ta realidad objetiva de una
voluntad pura 6, lo due es lo misme, de una ra-
zon pura practica seda ¢ priori en la ley moral
como por un hecho; porque asf puede llamarse
una determinacion de la voluntad, que es inevi-
table, por més que no se funde en prineipios em-
piricos. Pero en el concepto de una volunfadse
contiene ya el de causalidad, y, por consiguiente,
en el concepto de una volunfad pura, elde una
causalidad dotada de libertad, es decir, el de una
causalidad que no puede ser determinada segun
las leyes de- la uaturaleza, ni puede, por tanto,
hallaren ninguna infuicion empirica la prueba de
su realidad” objetiva,: sino que la justifica plena-
mente ¢ priori en la ley pura practica que la de-
termina, por mas que (come es facil notar) no con-
cierna esto al uso tedrico, sino al uso practico de
la razon. Pero el concepto de un sér dotado de una
voluntad libre es el de una causq nowmenon, y que
este concepto no encierra contradiccion, cosa es




208

que hemos probado anteriormente, hagiéndole pro-
ceder por completo del entendimiento puro, y ase=
gurandole la realidad objetiva relativamente & los
objetos en general, y mostrando de este modo que
siendo por su origen, independiente de las condi-
ciones sensibles, no esti necesariamente limitado
por si mismo 4 los fenomenos (& no querer hacer
de 61 en uso’ tedrico deferminado), y que puede
aplicarse tambien a las cosas puramente infeligi-
bles. Mas, como nosofros no podemos somefer &
esta aplicacion ninguna intuicion que 1o sea sen~
sible, ‘el cencepto de una couse wOUMENON €S,
para el uso tebrico de la razon, un concepto vaeio,
aunque no encicire contradiceion. Tampoco desea-
ré, en este caso, conocer teoricamente la naturaleza
de un sér, en cuanto tiene una voluntad pura; bas-
tame por este medio calificarla como tal, ¥, por
consiguiente, asoeiar el coneepto de 1a causalidad
con el de la libertad (que es inseparable de €l};
con la ley moral como principio de sus determi-
paciones. Bmpero el origen puro (no empirieo), del
concepto de causa me da evidentemente este dere-
cho, puesto que no estoy auntorizado para hacer de
&l ofro uso que el que concierne a la ley mo-

* ral, que determina, su realidad, es decir, un uso
practico.

Si hubiésemos quitado, con Hume, al conzepto
de causalidad toda realidad objetiva en el uso ted-
rico, no solo relativamente & las cosas.en sifad lo
supra-sensible), sino tambien & los objetos de: los
sentides, le hubiera quitado de’este modo todasig-
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n'iﬁce_acion, Y, habiendo formado un concepto tet-
Fmo .unposihle, lo hubiera hecho completamente
mnutil, porque como de zada no puede hacerse cosa
alguna, seria absurdo el uso practico de un con-
eepto tedricamente nuwlo. Pero como el concepto de
una causalidad empiricamente incondicional. ann-
que teéricamente vana (sin una intuicion ‘apro-
pis?da} no eg, sin embargo, imposible, y como si,
bajo.este punto de vista, se refiere & un objeto de-
terminado, recibe en cambio en la ley moral, por
consi.guiente, bajo la relacion prﬁctic:i, una signi-
ficacion, es necesario reconocer que; si no puedo
hallar una infuicion que determine tedricamente
su valor objetivo, no'deja por esto de haber una
aplicacion real que se revela in concreto por inten-
clones 0 maximas, es decir, una realidad prictica
pgs}b[e de indicar, lo cual basta para hacerla Ie-
gitima dun bajo el punto de vista de los néu-
menos.

Una vez atribuida esta realidad objetiva & un
concepto puro del entendimiento en el campo de
lo supra-sensible, la dé tambien & todas las demas
categorias, pero s6lo en su relacion zecesaria con
el principio determinante de la voluntad puragcon
la ley moral), por consiguiente, una realidad que
solo es practica y que no anade absolutamente na-
daal conocimientode los objetos 6 al conocimiento
de la razon pura puede tener la naturaleza de ess
tos objefos. Asi, pues, hallaremos luego que se re-
fieren 4 los séres s6lo como inteligencias, y, en es=
tas, 4 la relacion de la razon con la voluntad, por
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tanto, que se relacionan solamente ﬂ. 15_15 cOSas Prac-
ticas, ni pueden darnos ofre €op omrmer}te de esfos
séres; que, en cuanto a las propiedades & ellos ane-
jas, y que pertenecen a l\a representacion teumc?,
‘de estas cosas supra-sensibles, no hay saber post
ble sino solo un derecho (que, bajo el. p\m’fo de
vista practico, s¢ convierie en una necesidad) a ad-
mitirlas y suponerlas, dun alli donde se cun(;xben
séres supra-sensibles (como Dios) por mmioglla, es
decir, segun una relacion completamente racional
de gue Ros servimos practicamente : respecto 4 las
cosas sensibles; ¥ que, aplicando ast la, razon pura
4 1o supra-sensible, aunque solo ha,:io el punto de
vista practico, se le quita todo medio de perderse

en lo frascendente.

CAPITULO II.

DE LA ANALITIGA DE LA RAZON PURA PRACTICA.

CONCEPTO DE UN OBJETO

DE LA RAZON PURA PRACTICA:

Por coneepto de la razon pura practica, entiendo
1a representacion de un objefo concebido como un
efecto que puede ser producido por la libertad. Un
objeto del conocimiento no significa, eomo fal, na-
da mas que 1a relacion dela voluntad con la accion
mediante la cual debe ser realizado csfe objeto 6 su
confrario, y juzzar si una cosa es 6 no un objefo
de la razon pure practica, es simplemente discer-
nir la posibilidad 6 imposibilidad de guerer ia ac-
cion mediante la que debe realizarse un defermi-
nado objefo, si tenemos el poder necesario para
ello (lo cual puede decirlo la experiencia). Admitido
el objeto como principio determinante de nuestra
facultad de desear, s necesario saber si este objeto
es fisicamente posidle, es deeir, si puede ser pro-
ducido por el libre uso de nuestras fuerzas, para




