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tanto, que se relacionan solamente ﬂ. 15_15 cOSas Prac-
ticas, ni pueden darnos ofre €op omrmer}te de esfos
séres; que, en cuanto a las propiedades & ellos ane-
jas, y que pertenecen a l\a representacion teumc?,
‘de estas cosas supra-sensibles, no hay saber post
ble sino solo un derecho (que, bajo el. p\m’fo de
vista practico, s¢ convierie en una necesidad) a ad-
mitirlas y suponerlas, dun alli donde se cun(;xben
séres supra-sensibles (como Dios) por mmioglla, es
decir, segun una relacion completamente racional
de gue Ros servimos practicamente : respecto 4 las
cosas sensibles; ¥ que, aplicando ast la, razon pura
4 1o supra-sensible, aunque solo ha,:io el punto de
vista practico, se le quita todo medio de perderse

en lo frascendente.

CAPITULO II.

DE LA ANALITIGA DE LA RAZON PURA PRACTICA.

CONCEPTO DE UN OBJETO

DE LA RAZON PURA PRACTICA:

Por coneepto de la razon pura practica, entiendo
1a representacion de un objefo concebido como un
efecto que puede ser producido por la libertad. Un
objeto del conocimiento no significa, eomo fal, na-
da mas que 1a relacion dela voluntad con la accion
mediante la cual debe ser realizado csfe objeto 6 su
confrario, y juzzar si una cosa es 6 no un objefo
de la razon pure practica, es simplemente discer-
nir la posibilidad 6 imposibilidad de guerer ia ac-
cion mediante la que debe realizarse un defermi-
nado objefo, si tenemos el poder necesario para
ello (lo cual puede decirlo la experiencia). Admitido
el objeto como principio determinante de nuestra
facultad de desear, s necesario saber si este objeto
es fisicamente posidle, es deeir, si puede ser pro-
ducido por el libre uso de nuestras fuerzas, para




juzgar si es 6 no ‘un objeto de la razon practica.

Si, por el contrario, se considera la ley a priore
¢omo un principio determinante de la accion, y &
ésta, por censiguiente, como determinada por la

razon pura practica, entonces, el ‘ juicio que debe
decidir si una cosa es 6 no un ok?;ct-o de lfm razon
pura practica es complefamente 111=?gpendieute de
la consideracion de nuestro poder fisico, ¥ 5610_ ge
trata de saber sinos seria posible guerer una accion
fin la existencia de un objeto, Su=

que tuviese por :
. nuestro alcanee; no

poniendo que esto estuviese é' : Q8 5
es, por tanto, la posibilidad [isica, STO la posihils
dad moral de la accion loque se cuesfiona, puesto
que no es el objeto, sino la Ley. de la voluntwuid, su
principio determinante. Ei .f;zerfa- y el mal son los
fnicos objetos de la razen practica, pues ambos
desicnan un objeto necesario, con arreglo 4 ul
principio racional, el primero el del desco, el se-
gundo el de la aversion. ;

Si el concepto del bien no se deriva de una lfzy
practica anterior, sino que debe, por €l cc311trar10,
servirle de fundamento, no puede ser mas que el
concepto de algo, cuya existencia gromete pla,t?er
y determina de esie modo la cau;sahdad dell suje-
to para que lo produzca, es decu’Z date.rmma. ia
facultad de desear. Fero, como €3 i’mpr)sxble per-
eibir & priori qué repre-se.ntac'ion irh acompm}ada
de placer y cudl de dolor, sblo cf)rresgfmde 3 la
experiencia el decidir 1o-que s 111me111a:c{1meute
bueno 6 malo. La tunica cualidad del sujeto que

nos permite hacer esta experiencia, es el seatimieh=
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+ fo del placer y del dolor como receptividad propia
del sentido interior, y asi, no se aplicar el concep-
tode lo que esinmediatamente bueno nada mas que
a las cosas con que estd inmediatamente unida la
s2nsacion del placer, y el concepto de lo que es in-
mediatamente malo, & las cosas que excitan inme-
diacamente el dofor. Mas, como esto es contrario al
uso de la lengua (alemana), que distingue lo agre-
dable de 1o bueno y lo desagradable de lo malo, y
como se exije que el bien y el mal sean siempre
deferminados por la razon, y por eonsiguiente,
por conceptos de que fodoel mundo puede partici-
par, y nosolamemte por la sensacion, que se limi-
ta & objetos individuales y & Ia manera como
nos afectan, y como, por otra parte, una pena 6 un
placer no pueden estar inmediatamente nnidos por
si mismos 4 priori 4la representacion de un objeto,
la filosofia que se creyese obligada 4 dar por fun-
damento 4 sus juicios practicos un senfimiento de
placer, llamaria Jueno 4 fodo lo que sirviese de
medio para lo agradable, y malo 4 todo lo que es
causa delo desagradable y del dolor; porque el jui-
eio que formamos sobre la relacion de los medios
4 los fines pertenece evidentemente la razon. Pero
aunque la razon sea la sola capaz de pereibir el
enlace entre los medios y sus fines (de tal suerte
que se pudiese definir la voluntad «la facultad de
los fines,» puesto que las causas determinantes de
la facultad de desear, cuando obra, segun prinei-
pios, son siempre fines), sin embargo, las maximas

practicas que se derivarian, come medios, del prin-
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cipio del bien de que se trafa, 10 darian nun-
ca por objeto & la voluntad una cosa buena en Sl
sino s6lo algo bueno pars otira cosa; 1o bueno seria
ontonces lo util solamente, y habria que buscarlo
fiera de la voluntad en la sensacion; y, si hubiese
que distinguir esta, en cuanto sensacion a{grada—
ble, del concepto del bien, no habria en ninguna
parte cosa alguna inmediatamente buena, 8ino que
el bien habria gue buscarlo s6lo en los medios que
sirven para procurar alguna oura Co0sd, €5 decir,
algo agradable.

Esta antigua formula de lasescuelas: Nilil appe-
Limus nisi subratione bong; nikil GOErSAMUr 7i8E SUD
ratione mali, se emplea muchas veces de tn modo
muy exacto; Pero otras tambien de una manera su-
mamente funesta para la filosofia; porque las ex-
presiones Jonum Y ML tienen una doble signi-
ficacion originada por la pobreza del lenguaje: son,
por tanto, susceptibles de un doble sentido, le-
van inevitablemente la ambigtiedad & las leyes
practicas, y obligan 4 la filosofia (que. al emplear-
las, percibe la diferencia de los conceptos expresa-
dos por el mismo término, Pero no encuentra pa.l.a—
bras determinadas eon que expresarlos) & hacer dis-
tinciones sutiles, sobre las . que no es facil enten-
derse, ne siendo inmediatamente designado por
alguna expresion propia el caracter propio de cada
concepto (1.

{1) Ademis,la expresion sub valione boni es tambien suscep=
tihle de un doble semtido, perque puede significar gue nosre=
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La leagua alemana tiene la forfuna de poseer
expresiones que indican esta diferencia. Para de-
signar lo que loz latinos expresaban sélo con la
palabra donumn, tiene dos expresiones muy diferen-
tes, que expresan dos conceptos enteramente dis-
tintos; & saber, Gufle y Wokl; para la expresion
maiwm tienen las de Bosey Tbel (6 Wek): De suer-
te que son dos cosas completamente diferentes
considerar en una accion lo que sedenomina Guie
y Bose, 61o que Uamu Wokl y Weh (Ubel). La pro-
posicion psicolégica que acabamos de citar, es
por lo ménos, muy incierta, cuando se la traduee
de este modo: s6lo deseamos aquello que tenemos
por bueno 6 por malo en el sentido de Wokl y de
We#; es, por el contrario, evidente, cuando se 13
interpreta. asi: segun la razon, sélo queremos lo
que tenemos por bueno 6 por malo en el sentido
de Gule y de Bose.

El bien y el mal, designados por las palabras Wok!
y Ubel indican siempre unarelacion delosobjetosa
lo que en ellos puede haber de agradable 6 desagra-
dable, de dulce 6 de penosa en nuestro estado, y si

presenftamos ung cos3 ¢como buena, cyandoy porgue 1a deseamos
{12 queremos), psro tambien que deseamos una cosa, porqusnos la
represeatamos huena, sisndo eldeseo, en el primer caso, la cansa
que noshace concebir el objeto como un bien, y siendo el concep=
10 del bien, en el sezando, 1a causa determinante del deseo (de la
voluntad); ¥ enténces Ia expresion sub ratione boni significard, en
el primer caso, que nosotros queremos una ¢usa bajo laidea dal
bien; ¥ en el sezundo, que la QUeremos como consecuencin de esta
idea, que deba prezeder al querer como su principio determi-
nante,
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deseamos 6 rechazamos un objeto & causa de este
hien 6 de este mal, es sdlo en cuanto lo referimos
4 nuestra sensibilidad y al sentimiento del placer ¥
de la pena que produce. Pero el bien y el mal, de-
gignados por las palabras Guie y Bose, indican
siempre la relacion de una cosa cualquiera con la
voluntad en cuanto ésta es determinada por la ey
de larazen & hacerse de ella un objeto; y, conside-
rada de este modo, no es nunea inmediatamente de-
terminada la voluntad por el objeto, ni por lare-
presentacion de éste, sino que es la facultad de
tomar una regla de la razon por causa determi-
nante de una accion (mediante la que puede ser
realizado un objeto.) Este bien y este mal se refie-
ren propiamente 4 las acciones y no & la manera
de sentir de la persona, y, si hay algo-que sea ab-
solutamente bueno 6 malo (bajo todas las relacio-
pes y sin ninguna otra condicion) 6 que deba ser
tenido por tal, no puede ser méis que la manera de
obrar, lamAxima de la voluntad, y, por consiguien-
te, la persona misma en cuanto buena ¢ mala, por-
que no puede ser ofra cosa.

Es posible reirse del estéico que gritaba en me-
dio de los mas agudos dolores de la.gota: «dolor,
. it pretendes atormentarme, pero no confesaré ja-
mas que seas un mal (Kakon) malum!» Tenis ra-
zon. Lo que sentia era un padecimiento fisico, ¥
sus gritos lo atestiguan, pero no hay razon para
que confesase que aquel era un mal en sf. En efec-
to, el dolor no disminuia, ni con mucho, el valor de
su persona, sblo disminuia su bienestar. Un s6lo
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embuste, de que hubiese tenido que arrepentirse,
hubiera sido bastante para abatir su altivez; pero el
dolor no era para él mas que una oeasion de hacer-
la aparecer, puesto que tenia conciencia de no ha-
berse hecho culpable de ninguna accion injusta; ni
por consiguiente, merecedor de ningun eastigo.
Lo que designan las palabras Guie y Bose,es que,
4 juicio de todo hombre racional, debe ser un ob-
jeto de deseo 6 de aversion, y supone, por tanto,
ademds de 1a sensibilidad, la razon que forma este
juicio# Asf sucede con la veracidad y su contraria,
la mentira, con la justicia y su contraria la violen-
cia, etc. Puede, empero, una cosa ser considerada
como mala en el sentido de la palabra Zjel, que,
en el de la palabra Gufe, debe ser al mismo tiem~
po tenida por buena, ya mediata ya inmediatamen-
te. El que se somete & una operacion quirirjica, la
sienfe con seguridad como un mal en la primera
acepeion, pero la razon comun reconoce (que es un
bien en la segunda. Si un hombre que goza en
atormentar.y vejar 4 las gentes pacificas, conclu-
ye por recibir un dia una gran paliza, es induda-
blemente un mal, en el primer sentido; pero todos
se alegran de ello y miran ésta como una buena
aceion en el segundo, Aun cuando de ella no re-
sultase ningun otro beneficio. Y hasta al mismo &
quien esfo sucediese, reconoceria en su razon que
lo habia merecido, porque vé en ello realizada la
proporcion que su razon le hace concebir necesa-
riamente entre el bienestar y la buena condueta.
La consideracion de nuestro bien y nuestro mal,

™
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toma, sin duda, una gran parfe en los juicios de
nuestra razon practica, pues, en nuestra naturaleza
sensible, todo se refiere & nuestra Jelicidad, cuan-
de juzgamos de ella, como la razon exije particu-
Jarmente, no segun la sensacion del momento,
sino secun la influencia que cada una de estas
sensaciones fugitivas puede tener sobre toda nues-
tra existencia, y sobre toda la satisfaccion que po-
demos hallar en ella; perono fodo en generdl se
refiere 4 este in. El hombre es un ser que, en
cuanto pertenece al mundo sensible, tiene necesi-
dades v, bajo esta relacion, tiene su razon uncar-
go que no puede renunciar, el de velar por los in-
tereses de la sensibilidad y de formarse maximas
practicas en vista de la felicidad de esta vida, y
hasta, si es posible, de una vida futura. No es, sin
embargo, bastante animal para permanecer indi-
ferente 4 todolo que la razon recomienda por si
misma y para no servirse de ella sino como de un
instrumento propio para satisfacer las necesidades
que experimenta como sér sensible. En efecto, el
privilegio dela razon no le daria un valor supe-
rior al de los animales, si aquella no existiese en
él, mas que para desempenar el oficio que desem-
pena el instinto en el animal; no seria entonces
més que un modo particular de que se serviria la
naturaleza para conducir al hombre al mismo fin
4 que ha destinado 4 los animales sin asignarle un
fin superior. Siguiendo el designio de la naturale-
za, necesita necesariamente el hombre la razon
para tener siempre en cuenta su bien y su mal,
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(molk 7 weh), pero la posee ademAs para un fin su-
perios, es decir, para fomar en consideracion 1o
que es bueno 6 malo en si (Gufe, bose), ese bien y
ese mal de que solo puede juzgar la razon pura
independienterrente de todo interés sensible, y has-
ta para distinguir absolutamente de la primera
esta ultima consideracion, y hacer de ésta, la con-
dicion suprema de aquella.

Para juzgar de lo que es bueno 6 malo en si, ¥
distinguirle de lo que lo es s6lo relativamente, de-
bemos considerar los siguientes puntos capitales:
6 un principio racional es concebido como siendo
ya por si mismo, esto es, independientemente de to-
do objeto posible de la facultad de desear, (es deeir,
por la sola forma legislativa de la mdxima), el
principio determinante de la voluntad, y enfonces
es este principio una ley practica ¢ priors, y la ra-
zon pura, es considerada como practica por si mis-
ma. En este caso, la ley determina inmediatamente
la voluntad; la accion estd conforme con ella, es
buena en S%; una voluntad, cuya maxima estd siem-
pre conforme con esta ley, es absolutamente bueng,
bajo todos aspectos, y es la condicion Suprema de
todo Bien. O bien la mixima de la voluntad proce-
de de un principio determinante de Ia facultad de
desear; y entdnces supone & esta voluntad un ob-
jeto de placer 6 de dolor, y, por consiguiente, algo
que le agrada ¢ desagradw; las maximas que for-
marmos, con ayuda de nuestra razon, para acercar-
nos al uno y huir del otro, determinan nuesiras
acciones, como buenas relativamente & nuestra in=
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clinacion, por consiguiente, mediatamente (respec-
to & otro fin para el cual son medios), y estas mi-
ximas no pueden nunca ser denominadas leyes;
sino s6lo preceptos practicos racionales. El fin mis-
mo, (el placer) que buscamos, no es, en este iltimo
caso, un bien, en el sentido de la palabra gute,
sino s6lo en el de la palabra woki; no es este un
concepto de la razon, sino un concepio empirico de
un objeto de la sensacion; y, si la primera palabra
puede aplicarse al empleo del medio que debe se-
guirse para alcanzar este fin, es decir, 4 la accion
(porque exige una deliberacion de la razon), no
puede convenirle en su sentido absoluto, porque no
es absolutamente buena, sino sélo con relacion &
nuestra sensibilidad, 4 su sentimiento de placer 6
de dolor; y la voluntad, cuyas maximas dependen
de las afecciones de la sensibilidad, no es una vo-
luntad pora: 6sta s6lo puede hallarse alli donde la
razon pnra pucde ser practica por si misma.

Este es el lugar oportuno para explicar la para-
doja del método que debe seguirse en una critica
de la razon préctica, ¢ saber: que el concepto del
bien, y del mal (Gute y Bose) no debe ser deterai-
aado dutes que la ley moral (@ lo que, sequn las

. apariencias, deberia, servir de JSundomento), Sino

s6lo (como sucede agui), Segum Y por esta ley. Sino
supiéramos que el prineipio de la moralidad es
una ley pura, que determina ¢ priori la voluntad,
seria necesario, para no admitir principios gratui-
tos (gratis), dejar por lo ménos en un principio
indecisa la cuestion de saber si la yoluntad no tiene
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mas que principios empiricos de determinacion, 6
si no los tiene tales que sean puramente & priors;
porque es eontrario & todas las reglas del método
filosofico el comenzar por admitir, como cosa juz-
gada, aquello que estd precisamente en cuestion.
Suponed, sin embargo, que quisiéramos comenzar
por el concepto del bien, para derivar de €l las le-
yes de la voluntad; esfe concepto de un objeto
(considerado como bueno), nos lo daria al mismo
tiempo como el Winico principio deferminante de
aquella. Y como dicho coneepto no tendria por
regla ninguna ley prictica 4 priori, no podria
la piedra de toque del bien y del mal, colocar-
ge sino enel acuerdo del objefo con nuestro sen-
timiento de placer 6 de delor, y la razon no fen-
dria mas funcion que la de determinar, por una
parte, la relacion de cada placer 6 dolor particular
con el conjunto de las sensaciones de nuestra exis-
tencia, y, por otra, los medios de procurarnos sus
objetos. Ahora bien, como s6lo la experiencia pue-
de mostrar lo que es favorable al sentimiento del
placer; y como la ley préctica, segun lo expuesto,
debe fundarse en esta condicion, deberia exeluirse
la posibilidad de las leyes practicas ¢ priorz, por
el solo hecho de que se creeria necesario buscar
primeramente un objeto cuyoeoncepto, cOmo Con-
cepto de nn bien, constituyera el principio de de-
terminacion universal, aunque empirico, de la. vo-
luntad. Seria, pues, necesario indagar, ante todo,
si hay ¢ prior:i un principio determinante de la
voluntad (el coal solo se hallaria en una ley pura
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practica, que se limitara 4 preseribir 4 las maxi-
mas su forma legislativa, sin consideracion 4 nin-
gun objeto.) Pero buscando el fundamento de foda
ley praciica en un objefo concebido como bien O
como mal, y, condenandose 4 no coneebirlo por
falta de una ley anterior, sino con arreglo a los
conceptos empiricos, se quita préviamente hasta
Ja posibilidad de concebir una ley pura practica,
miéntras que, por el contrario, si se hubiese co-
enzado per buscar analiticamente esta ley, se hu-
biera hallado que no es el concepto del bien como
objeto el que determina y hace posible la ley mo-
ral, sino al confrario, que es esta la que determina
y hace posible dicho concepto en el sentido abso-
iuto de la palabra.

Hsta advertencia, que solo concierne al método
que debe seguirse en las primeras investigaciones
morales, tiene bastante importancia. Expliea, en
conjunto, todos los errores en que han caido los
filozofos acerca del principio supremo de Ia moral.
Han buscado, en efecto, un objeto de la voluniad,
para hacer de él la materia y el fundamenfo de
una ley (que no podia, por consiguiente, determi-
nar de una manpera inmediata la voluntad, sino
por medio de este objeto, referido al senfimiento
del placer 6 del dolor), miéntras que debieron co-
menzar por buscar una ley gue determinase & prio-
75 6 inmediatamente la voluntad, y Ie dieseella
misma su objeto. Ahora bien, ya coloquen este ob-
jeto de placer, que debia suministrar el concepto
supremo del bien, en la felicidad, en la perfeccion,
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en el sentimiento moral, 6 en 14 voluntad de Dios,
su principio es siempre heteronomo, y estin con-
denados & fundar la ley moral en condiciones em-
piricas, porque no pueden calificar debueno 6 de
malo el objeto, del que hacen un prineipio inme-
diato de determinacion para la veluntad, sino se-
gun su relacion inmediata al sentimiento, que es
siempre empirico. No hay mis que una ley for-
mal, es decir, una ley que no impone a la razon
ofra condicion que la de dar & sus maximas la for-
ma de una legislacion universal, no hay mis que
una ley que puede ser ¢ priori un principio deter-
minante de la razon prictica. Los anfiguos reve-
laron el vicio de este método, dando por fin 4 sus
investizaciones morales la determinacion del con-
cepto del soberano bien, por consiguiente, de un
objeto del que pretendian hacer despues el princi-
pio deferminante de la voluntad en la ley moral,
miéntras que, por el contrario, s6lo cnando la ley
moral estd bien establecida por si misma y esre-
conocida como un principio inmediato de deter-
minacion por la voluntad, es cuando puede pre-
sentarse a la misma este opjeto, cuya forma es en
adelante determinada ¢ priors, como diremos en
Ia dialéctica de la razon pura practica. Los mo-
dernos, entre quienes la cuestion del soberano bien
no parece estar 4 la érden del dia, 6 por lo ménos
se la considera como cosa secundaria, ocultan el
mismo vicio de método (lo mismo en este que en
en otros muchos egses), bajo expresiones vagas,
pero sus sistemas lo presentan 4 nuestros 0jos mos-
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trandonos siempre la heteronomfa de la razon
practica, de donde es imposible sacar una ley mo-
ral capaz de dictar ¢ priori 6rdenes universales.

Puesto que los conceptos del bien y del’ mal,
como consecuencias de la determinacion ¢ priore
de 1 voluntad, suponen tambien un principio puro
préctico, ¥, por tanto, una causalidad de la razon
pura, no se relacionan originariamente (en cierto
modo como determinaciones de la unidad sinte-
tica de las diversas intuiciones dadas en la con-
ciencia) con los objetos, como los conceptos pures
del entendimiento, 6 las categorias de la razon con-
siderada en su empleo febrico, que suponen mas
bien como dadas, sino que son modos de una sola
y misma categoria, de la categoria de la causali-
dad, en cuanto el principio que la defermina resi-
de en la representacion racional de una ley, que
Ja razon se dh & si misma como una ley de la li-
bertad, por la que se revela ¢ prior: como practica.
Sin embargo, como si las acciones entran por wi
1ado, bajo una ley, que no lo es de la naturaleza,
sino de la libertad, y, por cousiguiente, pertene-
cen 4 la conducta de séres inteligibles, correspon-
den tambien, por ofra, 10s fendmMenos como Suce-
sos del mundo sensible, las determinaciones de
una razon practica sélo son posibles relativamente
4 Jos fenémenos, y por tanto, conforme 4 las ca-
tegorias del entendimiento, por mas que aqui no
se trate de emplear feodricamente esia faculfad,
para reunir los diversos elementos de la EREULCION
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de someter la diversidad de desess 4 1a unidad de
coneiencia de una razon practica, 6 de una vol
tad pura ¢ priori. ’ iiad
noi;]t;iz ;sgeigng,; E[tli;esla alil}aréc_gd,. pues tal esel
conceptos tedricos que sog l[:tfl* : iStmg"ﬂll‘IaS o
turaleza, tiene br 5 }-a§eg§r1as e o
evidenze,. Miélgtl;aio re eftas ultimas una ventaja
: ras que estas no son més que for-
mas Ll]@l pensamiento, que, mediante conceptos uni-
versales, solo designan los objetos de una manera
ggidetermiuada ¥ general para toda intuicion posi-
‘ eterminacion de un libre albedrio (al
que es realmente imposible hallar una infuicion
perfectamente cerrespondiente, pero que, lo que
1o se verifica por ninguno de los con(:e,ptos de
nuestra facultad de conocer, considerada en su em-
pleo tedrico, tiene su fundamento ¢ Preori en una
ley pl_!u'f!. practica), aquellas, repito, como concep-
{fos praticos elementales, en vez de la forma de la
intuieion (el espacio y el tiempo), gue no reside
en la Tazon misma, sino que debe sacarse de ofra
parie, es decir, de la sensibilidad, suponen dada y
ylenen por fundamento la forme de wna voluntad
pura, que reside en esta facultad, y por tanto, en
la facultad de pensar. De donde se sigue que, co-
mo en todos les preseptos de la razon pura pric-
tica se trata sélo de la deferminacion de la volwn~
ted, y node las condiciones fisicas ([de la facul-
tad practica), de la ejecucion de sus designios, los

(sensible) bajo una concieneia ¢ priore, sino so6lo
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conceptos practicos ¢ priors, en su relacion al
16
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principio supremo de la libertad, son inmediata-
mente conoeimientos, y no tienen necesidad de
esperar intuiciones, para recibir una significacion,
y esto, por la razon notable de que producen ellos
“nismos la realidad de aguello con que s¢ relacio-
pan (la intencion de la voluntad), lo cual no suce-
de con los conceptos tedricos. Es necesario notar
por otra parte, que las categorias, que forman el
cuadro siguiente (4), conciernen 4 1a razon pricti-
ca en general, y que, de este modo, el oérden con
que se presentan conduce, de aquellas que dun son
moralmente indeterminadas y estan sometidas &

condiciones sensibles, & las que, independientes de
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Notase facilmente que en este cuadro es conside-
rada la libertad, relativamente 4 las acciones que
puede producir como fenémeuos.del rundo sensi-
ble, como una espacie de ce_msahda’d,‘ pero que no
esth sometida 4 los principios empiricos de deter-
minacion, y que, por consiguiel’lt’e, se refiere & La?
categorias de su posibilidad fl:‘:l(:a.,' pero que al
mismo tiempo se toma cada categoria fan univer-
salmente, que el principio determinante de es.t-a
causalidad puede ser colocado fuera del mun.do
sensible, en la libertad concebida como la pro{)}e:
dad de un sér inteligible, hasta que las categorias
de la modalidad verifican el transito, aunque 5910
de una manera problemaibica, de los principios pracj
ticos en general, 4 los de la L[n?l‘&lld&d, los cualgb
pueden ser en adelante dogmafticamente esfableci-
5 a ley moral.
do;fcl)) (l)nf; extfeudo en la cxpli%‘ac?(}n de f!st.e (.',u‘at‘iro,
porque es bastante claro porsi rplsme. L;!Ilf.i(}l\.'LSlOl‘],
tandada como 6sta en principlos, esImiy afil para
la ciencia, tanto bajo la relacion dela solidez como
de 1a claridad; asi, por ejem plo, el cuadro preceden-
" tenos muestra, ensu primer nimero, por c_lrfmde debff
gomenzarse en las investigaciones préctlc?,s: de laf.:::
méaximasque cadacual fundeen su m‘clmacl?p, sie \et
4los preceptos quesirven para toda clase _de fergb rlq
‘cionules, en cuanto se coniorman c‘on c1¢fuas Incll-
naciones, y asisncesivamente. Deeste modo se perci-
be todo el plan de lo quedebe hacerse, todaslas cues-
tiones de la filosofia practica & que hayque 1'851_}0“:1)-
der, y, almismo tiempo, el orden quedebe seguirse.
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De la tipica de la razon praectica.

Los conceptos del bien y del mal determinan
primeramente un objeto para la voluntad, pero
estAn & su vez sometidos 4 una regla practica de
la razon, que si se trata de la razon pura, determi-
na la yoluntad & prior, relativamente & su objeto:
despues, corresponde al juicio practico decidir si
una accion posible para nosofrss en la sensibili-
dad, estda 6 no en el caso somefido alaregla: lo
que se ha dicho universaimente (in abstraclo) en
la regla se aplica iz concreto 4 una accion. Pero,
puesto que una regla practica de la razon purs
concierne primeramente, y en cuanto practica, 4 la
existencia de un objeto, y despues, en cuanto re-
gia prdctica de la razon pura implica necesidad
respecto 4 Ia existencia de la accion, y por consi-
guiente, una ley practica es, no una ley de la na-
turaleza gque se apoya en principios empirices de
determinacion, -sino una ley de la libertad 6 una
ley, segun la cual debe poder determinarse la vo-
luntad independientemente de todo elemento em-
pirico (sin otro motivo que la representacion de la
ley en general y de suforma), y puesto que, por
otra parte, todos los casos posibles de accion que
se presentan son empiricos, es decir, pueden per-
tenecer sé6lo a la experiencia de la naturaleza, pa-
rece absurdo el querer hallar en el mundo sensible
un caso, que, debiendo siempre estar sometido,
como un acontecimiento de aquel, & 1a ley de Ia
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naturaleza, permite quesele aplique ‘éAla ley de I

libertad, y el que puede convenir la idea de lf) su-

pra-sensible del bien moral, que debe ser C."\'_Tllb‘ldil

4 concreto. Bl juicio en la razon pura practica,

esti, pues, sometido & las IHSMAS diﬁciultad’es que

en la razon pura tedrica, pero esta tiene a mano

un medio de salir de estas dificnltades. En eft?ct-o,

si el uso tedrico de la razon exige intuiciones 4 1as

que puedan aplicarse los conceptos puros del en-

tendimiento, las intuiciones de feste género (pqr
mas que s6lo conciernan a 1os.ob_|etos de 10:0, septl-
dos) pueden ser dadas & priori, ¥, POT c{?nmguwn-
te, en lo que mira a la union de lo var}o en cfstas
intuiciones, conforme & los conceptos @ piuore df?l
entendimiento puro (& los que sirven de esquenas).
Por el contrario, el bien moral es algo supra-sen-
sible, en cuanto al objeto, y por consigm-ente, no
puede hallarse en ningung intuicion sefnmb}e nada
que le corresponda. El juicio que se rehgre a-las IE,E-
yes de la razon pura prictica, parece esiar someti-
do & dificultades particulares, procedentes de que
una ley de la libertad debe ser aplicada_?, las ac-
ciones, en cuanfto acontecimientos verificados en
el mundo sensibles, y correspondientes, por tanto,
ala naturaleza.

Abrese, sin embargo, una salida favorable .al
juicio practice puro. Cuando se trata. de subsumir,
bajo una ley pura practiea, una accion que pueda
producir en el mundo sensible, no se trata dela
posibilidad de la accion, considerada como aconte-
cimiento del mundo sensible; porque Juzgar esta
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posibilidad, es juzgar el uso tedrico que hace la
razon, segun la ley de la causalidad, de un con-
cepto puro del entendimiento para el que tiene un
esguema en la intuicion- sensible. La causalidad
fisica 6 la condicion bajo que se verifican, enfra en
los coneeptos de la nafuraleza, cuyo esguema fra-
za la imaginacion trascendente. No se trafa aqui,
empero, del esguema de un caso que severifica con
arreglo 4 las leyes, sino del esguemu (si esta expre-
sion puede tener aqui cabida) de unaley misma,
puesto que la propiedad que tiene la voluntad (no
me refiero agui 4 la accion considerada en suefec-
to) de ser deferminada tnicamente porla ley, in-
dependientemente de tode ofre principio de deter-
minacion, aproxima el concepto de la ecausalidad
4 condiciones completamente distintas de aguellas
que constituyen el lazo natural de los efectos y las
causas.

Un esquema, es deeir, una manera universal de
proceder de la imaginacion -(para exhibir 4 prior
4 los sentides el concepto puro del enfendimiento
que la ley determina), debe corresponder & la ley
fisica, como 4 una ley & que estan somefidos todos
los objetos de la intuicion sensible como tales. Pero
no puede someterse ninguna intuicion ni esquema
% 1a ley de la libertad (en cuanto causalidad inde-
pendiente de toda condicion sensible), y, por con-
signiente, al comncepto del bien absoluto, para
aplicarlo # concrefo. Por esto es por lo que la sola
facultad de conocer que puede aplicar la ley mo-
ral 4 los objetos de la naturaleza, es el enfendi-
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miento (ne la imaginacion), el cual puede some-
ter 4 una idea de la razon, como una lzy para el
juicio, no sélo un esquema de la sensibilidad, sino
una ley que puede ser aplicada én concrefo & los
objetos de los sentidos, y, por consiguiente, consi-
derada como una ley de la naturaleza, pero silo
en cuanto & la forma, y esta ley podemos denomi-
narla, en su consecuencia, el #ipo de Ia ley moral.

La regla del juicio, en cuanto éste esta sometido
4 las leyes de la razon pura practica es la siguien-
te: preguntate si, considerando la accion que tie-
pes 4 la vista como debiendo verificarse segun
una ley de la naturaleza de la que tii mismo for-
mas parte, podrias ain considerarla como posible
para fu voluntad. Segun esta regla, es como cada
cual juzga si las acciones son moralmente buenas
6 malas. Asi se dird: si cada cuwal se permitiese
enganar, cuando creyera hallar en ello ventaja, 6
se creyese con derecho & atentar contra su vida,
desde el momento en que estuviese disgustado de
ella, se verian con una completa indiferencia los
males de nuestros semejantes, y, si ti formases
parte de semejante Orden de cosas, sontrarias en el
con el asentimiento de tu voluntad? En verdad,
cada cual sabe que, si se permite secretamente al-
gun engaiio, no por esto obran todos del mismo
modo, 6 que si es, sin apercibirse de ello, in-
sensible para con dos demés, no es esta una ra-
zon para quc tod: el mundo se encuentre, res-
pecto de él en la misma disposicion; asi pues esta
comparacion de la maxima de nuestra accion con

una ley universal de la naturaleza no es tampoco
el principio determinante de nuestra voluntad.
Pero esta ley no deja por esto de ser un #ipo que
nos sirve para juzgar nuestras maximas con arre-
glo 4 principios morales. Sila mixima de la ac-
cion no es tal que pueda revestir la forma de una
ley universal de la naturaleza, es moralmente im-
posible. Asi juzga tambien el sentido comun, por-
que la ley de la naturaleza sirve siempre de fun-
damento 4 sus juicios més ordinarios, aun 4 los
de experiencia, Tiénela siempre en su presencia,
no obstante que no haga de esta ley de la na-
turaleza en los casos en que se trata de juzgaré
la causalidad libre, sino el tipo de una ley de l@
libertad; porque, si no tuviese en su poder algo que
pudiese servirle de ejemplo en la experiencia, 1o
podria aplicar la ley de una razon pura practica.

Bs, pues, tambien permitido emplear la zatwra-
leza del mundo sensible como £ipo de una aainre-
leza inteligible, con tal que no se fransporten &
esta las intuiciones y lo que deellas depende,
sino que se limite & referir & ella la forma legisla-
tive en general (cuyo concepto se halla en el uso
mas puro de la razon, pero no puede ser conocido:
¢ priori de nn modo determinado, sino por el use
practico de la razon pura); porque, como tles,
son las leyes idénticas, en cuanto & la forma, sa-
quen de donde quiera los principios que las de-
terminan.

Por lo demés, como de todo lo inteligible es.
tnicamente la libertad la que tiene realidad inme-
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diata (bajo el punto de vista de la ley moral, y
sélo le tiene en cuanto es un supuesto inseparable
de esta ley, como ademas, todos los objetos inteli-
gibles, 4 los que podria conducir la razon siguien-
dodicha ley, no tienen 4 su vez realidad para nos-
ofros sino por la necesidad de esta misma ley ¥
para el uso de la razen pura practiea, y como, por
otra parte, tiene esta el derecho y aun el deber de
servirse de la natnraleza (considerada en su forma
puramente inteligible) como de un tipo para el
juicio, nos preserva del empirismo de la razon
practica, que fija sus conceptos del bien y del mal
s6lo en los efectos de la experiencia (6 en lo que
se Hama la felicidad), aunque sea verdad que esta
y el namero infinito de consecuencias ftiles de
una voluntad determinada por el amor de si mis-
mo, si esta se considerase al mismo tiempo como
una ley universal de la naturaleza, podria servir
de tipo perfectamente apropiado al bien moral,
pero sin confundirse con él en manera alguna.
Esta misma tipica nos preserva tambien del misti-
¢ismo de la razon prictica, que hace un esguema
de lo que no debe servir mas que de stmbolo, es
decir, aplicar & los conceptos morales intuiciones
racionales, y sin embargo, supra-sensibles (de un
reino invisible’de Dios), y se exfravia en lo tras-
cendente. Lo inico que conviene al uso de los con-
¢eptos morales, es el racionalismo del juicio,- que
s6lo toma de la naturaleza sensible aquello que la
razon pura puede tambien concebir por si misma,
esto es, la forma legislativa, y no trasporta al
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mundo supra-sensible, sino aquello que puede, en
cambio, expresarse realnente por acciones en el
mundo sensible, segun la regla formal de unaley
de la naturaleza en general. Sin embargo, contra
el empirismo es contra lo que importa prevenirse.
En efecto, el misticisimo no es absolutamente in-
compatible con la pureza y la sublimidad de la
ley moral, ni es fampoco una cosa natural y qae
convenga 4 la generalidad de los hombres, la de
elevar 12 imaginacion hasta las intuiciones supra-
gensibles; el peligro, no es, pues, tan general por
este lado. Bl empirismo estirpa, por el contrario,
hasta las raices de la moralidad en las intenciones
{en donde reside el alto valor que la humanidad
puede y debe: procurarse, porque éste no estd en
las acciones); sustituye al deber otra cosa muy di-
ferente, un interés empirico, en el que entran fo-
daslas inclinaciones, en general, que, seacualquie-

rala forma que revista, degradan la humanidad,.

cuando se las eleva 4 la dignidad de principios
practices supremos, y, como estas inclinaciones
escitan la sensibilidad, el empirismo 'es mucho
més peligroso que el fanatismo, el cual puede cons-
tituir en la mayor parte de los hombres un estado
durable.
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