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deber, no tiene nada de comun con los goces de la
vida; tiene su ley propia y su propio tribunal. Po-
dra intentar reunir ambas cosas para presentarlas
como un remedio para el alma enferma, pero se
separarian inmediatamente por si mismas, 6, en
todo caso, cesaria la primera de obrar, y, si 1a vida
fisica adquiria con estasuperioridad, s estinguiria
inmediatamente la vida moral.

EXAMEN CRITICO

DE LA ANALITICA DE LA RAZON PURA PRACTICA.

Entiendo por exémen critico de una ciencia 6 de
una parte de ésta, que constituye por si misma un
sistema, la indagacion y verificacion de las razo-
nes, en virtud de las cuales se le debe dar precisa-
mente esta forma sistematica y no otra, cuando se
la compara 4 un sistema diferente, y que tiene por
fundamento una facultad de conocer semejante.
Ahora bien, la razon practica y la razon especula-
tiva pertenccen & la misma faculfad de conocer, en
cuanfo ambas son puras. Comparando la primera
con ia segunda, podra, pues, determinarse ia dife-
rencia que existe entre la forma sistematica de una
y otra, y e encontrara la razon de esta diferencia.

La analitica de la razon pura tebrica se propene
el conocimiento de los objétos que pueden ser da-
dos al entendimiento, y por consiguiente, debia
comenzar por la intuicion, esto es (puesto que ésta
es siempre sensible) por la sensibilidad; pasar de
aqui 4 los conceptos (de los objetos de ‘esta intui-
cion), y cumplida esta doble condicion, acabar por
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los principios. La razon practica, por el ccn}utrarie,
no se propone conocer los objetos, sino la Ilafcgltad
que tiene de realizarlos (conforme al conocimiento
que de ellos fiene); es decir, 4 la volur_ltzui que es
nna causalidad, cuyo principio dr.\termmant.e con-
fiene la razon, y por consiguieute, No necesita su-
ministrar objeto alguno de intuicion, sino sdio y
como razon practica (implicando siempre ¢l con-
cepto de la causalidad una relacion con la ley,
gue détermina Ia existencia de diversog elemen-

fos en su mitua relacion), la ley de esta causalidad; ”

de donde se sicue que, en la analitica de la razon,
en cuanto debe ser practica (sobre la cual versa
precisamente la cuestion), la critica debe comen -
zar por establecer la posibil@dad de los principios
practicos & priori. S6lo de aqui es de r.l_unde ha po-
dido elevarse & los conczptos de los objetos de una
razen practica, es decir, 4 1os conceptos del bien y
del mal absolutos, para establecerlos con arreglo 8
estosprincipios (porque anteriormente 4 ellos, como
tales principios del bien y del mal, ninguna facul-
tad de conocer puede darnos dichos conceptos), y
sblo entonces es cuando ha podido llegar 4 la rela-
cion de la razon pura practica conla sensibilidad
y & la influencia necesaria que se la debe recono:
cer @ priori sobre esta facultad, e.eto_ es, al §e;‘m—
miento moral, lo cual constibuye el nittimo capitulo.
L2 analitica de la razon pura practica esta, pues,
dividida de una manera enteramente analoga ala
de la razon teérica, respecto al conjunto de suscon-
diciones, pero siguiendo el drden inverso. Dividia-

se la razon pura teérica, en estéfica trascendental
y légica tambien trascendental; la de la razon pura
préctica se divide, por el contrario, en ligica y es-
telica (simeeslicito emplear aqui estas palabras in-
dudablemente impropias. Dividiase, asu vez, allila
légica, en analifica delos conceptos y analiticadelos
principios; aqui se divide en analitica de los prin-
cipios y analifica de los conceptos. Ademas, la es-
tética tenia alli dos partes, por razon de las dos
especies de infuicion sensible; agui, no siendo la
sensibilidad considerada como capacidad de intui-
cion, sino sélo como sentimiente (pudiendo ser un
principio subjetivo del deseo), la razon pura prac-
fica no admite la misma division.

8i se pregunta por qué no se ha seguido en rea:
lidad aqui esta division en dos partes con sus res-
pectivas subdivisiones (como podia haberse hecho
desde luego, siguiendo el ejemplo de la razon es-
peculafiva), es facil averiguar la causa. Como lo
que aqui consideramoses la razon purg en su uso
practico, y como, por consiguiente, se parte del
principio ¢ priori, y no de principios empiricos de
determinacion, la division de la analifica de la ra-
zon pura practica debe ser analoga a la de un razo-
namiento, es decir, que de lo general que forma
la mayor (el principio moral), debe ir mediante
una subsuncion deacciones posibles (como  buenas
6 malas), bajo este prineipio, que constituye 1a we-
nor 4 la conclusion, es decir, & la determinacion
subjetiva de la voluntad (4 un inferés unido al bien
practico posible, y 4 las maximas que en él se fun-
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dan). El que ha podido convencerse de la verdad
de 1las proposiciones contenidas en la analitica,
debe amar estas comparaciorcs, porque le hacen
justamente esperar poder un dia percibir la unidad
de toda la razon pura anterior (de la razon teorica
y dela razon practica), y derivarlo todo de un sblo
prineipio, lo cual es una necesidad inevitable de la
razon humana, que no halla una satisfaccion com-
pleta sino en una unidad perfectamente sistemati-
¢a de su conacimiento.

Si eonsideramos, sin embargo, el contenido del
conocimiento que podemos tener de la razon pura
practica, 6 por medio de esta facultad, tal cual nos
la presenta la analitica, hallaremos, 4 la vez que
una notable analogia entre esta facultad y la razon
tebrica, diferencias no menores. Bajo el punto de
vista te6rico, podia la existencia de una Jacultad
de conocer puramente racional y & priori, ser facil
y evidentemente demostrada, mediante ejemplos
sacados de las ciencias (las cuales no deben temer,
como el conocimiento vulgar, que los principios
empiricos del conocimiento se mezclen seerefa-
mente con los suyos, porque los someten & pruebas
diversas, mediante el uso metédico que de ellos
hacen). Pero lo que es necesario probar por el #so
pulgar de la razoy practica, colocando el principio
practico supremo como un principio que toda ra-
zon humana, en cuanto es completamente ¢ Priov
¢ independiente de los datos sensibles, reconote
naturalmente por la ley suprema de la voluntad,
es que la razon pura, sin el auxilio de algun prin-
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cipio empirico de deferminacion, sea practica por
si misma. Es necesario, anfe fodo, establecer y
justificar la pureza de su origen, haciendo un lla-
mamienfo al juicio mismo de esfq racon comun,
antes que la cieneia pueda apoderarse y servirse
de ella como un hecho antegior A todos los rasio-
cinios que pudieran hacerse sobra su posibilidad,
y 4 todas las consecuencias que de ella pudieran
gacarse. Bxplicase facilmente esta circunstanecia
por lo que hemos dicho poco hé: puesto que la ra-
zon pura practica debe necesariamente comenzar
por principios, deben estos, como datos primeros,
servir de fundamento 4 toda ciencia, y por consi-
gaiente, no pueden derivarse de ella. Ahora bien,
esta justificacion de los principios morales, como
principios de la razon pura, podian establecerla
facilmente y con bastante certeza, por un simple
llamamiento al juicio de la razon comun, porque
todo elemento empirico que puede infiltrarse en
nuestras maximas como principio determinante de
la voluntad, se hace reconocer inmediatamente por
el sentimiento de placer 6 de dolor que lleva nece-
sariamente anejo, en cuanto excita deseos, y lara-
zon pura practica se niega por completo & admifir
este 1iltimo, como condicion en su prinecipio. La
heterogeneidad de los principios de deferminacion
(empiricos y racionales) procede de esta resisten-
cia misma que en su legislacion praetica, opo-
ne la razon 4 fodas las inelinaciones que fien-
den 4 mezclarse en esto, y de esa especie parti-
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gislacion, sino que, por el contrario, es producido
unicamente por ella como una cosa, a la que esta-
mos obligados; gquiero deeir, de ese sentimiento de
respeto, que nadie siente hécia sus inclinaciones,
sean de la clase que quieran, y que se experimenta
hacia la ley; y procede de aqui de una manera tan
clara y fan patente, que no hay hombre, por es-
casa que sea la cultura de su inteligencia, que no
pueda comprender, con ayuda de un ejemplo, que
se puede comprometer 4 la volunfad, presentan-
dola principios empiricos, y 4 seguirlos por el atrac-
tivo que la ofrecen, pero que no puede exigirse de
ella que obedezea 4 ofra ley que & la dela razon pu-
18 practica.

En la analitica de la razon pura practica, es el
deber primero y mas importante de la critica el
distinguir bien la doctrina de la felicidad y la doc-
triho inoral: 1a primera solo tiene por fundamento
los principios empiricos, y la segunda, que es en-
teramente independiente de ellos, y debe poner en
esto-tanto euidado, y, por decirlo asi, tanto Zrebajo,
como el geomefra en su obra. Pero si el fil6sofo
encuentra aqui (como sucede siempre en el cono-
cimiento racional que debemos & simples coneep-
tos sin construceion) grandes dificultades, porque
no puede fomar por fundamento (de un puro nou-
nieno) ninguna intoicion, tiene tambien la venta-
ja de poder, en cierto modo, hacer experiencias,
como el quimico, en todo ticmpo sebre la razon
practica del hombre, para distinguir el principio
moral (puro) de determinacion del principio empi-

rico, aniadiendo la ley moral, como principio de
determinacion & una voluntad sometida & afectos
empiricos (por ejemplo, 4 la voluntad de aquel que
consentiria de buena gana en mentir, si sacase de
ello alguna ventaja). Asi pues, si se muesira 4 un
hombre, que por lo demés es honrado, la ley moral
que le d& & conocer lo indigno de la mentira,
abandona al momento su razon practica (en el Jjui-
cio que esta forma sobre lo que debe hacer) la uti-
lidad, para unirse 4 lo que sostiene en el hombre
el respeto de su propia persona (4 la veracidad).
Respecto 4 la utilidad, despues de haberla separado
de todo lo que se refiere 4 la razon y haberse mos-
trado enteramente aparte, podra ser colocada por
cada cual, de manera que se concilie, en ofros ca-
808, eon la razon, siempre que no sea contraria &
la ley, que la razon no ahandona nunca, sine que
16 esth intimamente unida. Lista distincion entre el
principio de la felicidad y el de la moralidad no es
una oposicion, y la razon pura prictica no exige
que se renuncie 4 toda pretension 4 la felicidad,
sino s6lo, que, cuando setrata del deber, no se la
tome en consideracion. Hasta puede ser, bajo cier-
ta relacion, un deber el pensar en su felicidad,

porque, por una parte, la felicidad da Ios medios
de cumplir su deber, y por otra, la privacion de la
felicidad (la pobreza, por ejemplo) expone al hom-

bre 4 faltar 4 é1. Pero no puede ser nunca un deber

inmediato el de trabajar por nuestra dicha, y mu-

cho ménos el principio de todos los deberes. Mas,

como todos los principios determinantes de la vo-
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luntad, excepfo la ley de larrazon pura practica
(la ley moral) son empiricos, y se refieren, bajo este
titulo, al principio de la felicidad, necesitan sepas
rarlos del principio moral supremo, y no ineorpo-
rarlos 4 &1 como condicion, porgue esto equivaldria
4 destruir todo valor moral, como la mezcla de ele-
mentos empiricos con principios geometricos des-
truiria tolda evidencia matematica, es decir, (segun
€l juicio de Platon) lo que hay de mas excelente en
Jas matematicas, y lo que hasta supera su utilidad.
En lo que toca 4 la deduccion del prineipio su-
premo de la razon pura practica, es decir, a la ex=
plicacion de la posibilidad. de semejante principio
& priori, todo lo que podria hacerse seria mostrar
gue, considerando la posibilidad de la libertad de
una causa eficiente, se percibe tambien, no solo’la
posibilidad, sino la necesidad de la ley moral como
principio practico supremo de los séres racionales,
4 cuya voluntad se atribuye una causatidad libre,
porque estos dos conceptos estan fan inseparable-
mente unidos, que podria definirse la libertad
practica: la independencia de la voluntad respecto
4 toda ley diferente de la ley moral. Pero no pode-
mos en manera alguna percibir lu posibilidad de
la liberfad de una causa eficiente, sobre todo en el
mundo sensible, y podemos considerarnos dichosos
si pudiéramos siquiera asegurarnos suficientemente
de que no hay prueba de su imposibilidad, si la
ley moral, que la pide, nos obliga y aun autoriza
4 admitirla. Sin embargo, muchos espiritus que
creen poder explicar esta libertad, asi como toda

otra fuerz-ﬂ. nafural, por prineipios empiricos, y la
cous_ideran como una propiedad psicoldgica, ’cnya
explicacion supone s6lo un eximen atentode la
naturaleza del alma y de los méviles de la volun-
tad, y no como un predicado frascendental de la
causalidad de un sér perteneciente al mundo sen-
siblf,- (1o cual es, sin embargo, la tinica cosa de que
aqui se trata realmente), y no nos quitan por este
medio la noble perspectiva que nos abre la razon
pura prz"ictica, mediante la ley moral, es decir, la
perspectiva de un mundo inteligible, del que parti-
cipamos por la, realizacion del concepto, en cierto
modo trascendente, de la libertad, y suprime de un
golpe la ley moral, que excluye todo principio em=
pirico de determinacion, es necesario agregar
agui algo para fortificarse contra esta ilusiony
mostrar la impotencia del empirismo.

El concepto de la causalidad, considerada como
aecesidad fisica en oposicion 4 ese género de cau-
sa.l_idad que se llama libertad, concierne sélo 4 la
existencia de las cosas en cuanto son deferming-
bles ¢n el tiempo, por cousiguiente, en cuanto se
las considera como fenémenos y no como cosas en
sf. Ahora bien; si se toman las determinaciones de
Ia'existencia de las cosas en el tiempo, por deter-
minaciones de las cosas en si (como se acostum-
braj, no puede ya la necesidad de la relacion de
causalidad ponerse de acuerdo, en manera alguna
con Ia libertad, porque estas dos cosas, son confra-
dictorias. Siguese, en efeéto, de la primera, que to-
do acontecimiento y toda accion que suceda en un
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momento del tiempo, dependen necesariamente de
lo que existia en el tiempo precedente; pero, eomo
el tiempo pasado, no esta ya en mi poder, toda ac-
cion que yo verifico, con arreglo & las causas de-
terminantes gueno estdn en mi poder, debe ser
necesaria, es decir, que no soy libreen el mo-
mento del tiempo en gque obro. Hasta podria yo
considerar toda mi existencia como independiente
de'toda cansa extrafia (por ejemplo, de Dios), de tal
suerte, que los principios que determinasen mi cau-
salidad, y hasta toda mi existencia, no estarian
fpera de mi. Esto no cambiaria de ninguna mane-
ra esa necesidad fisica en libertad; porque yo.no
estoy por esto ménos sometido, en cada momento
del tiempo, 4 la necesidad de determinarme ala
accion por algund cOSL que no estd en e poder, ¥
la série infinita, & parte priori, de los sucesos que
yo no haria mas que continuar, segun un érden ya
predeterminado, sin poder comenzarla por mi mis-
mo, formaria un encadenamiento fisico, en donde
no habria lugar para la libertad.
gi, pues, se quiere atribuir ésta & un sér cuya
existencia es determinada en el tiempo, no puede
sustraerse, al ménog bajo este punto de vista, la &
existencia de este sér ni sus acciones, & la ley de
la necesidad fisica & que estn sometidos todos los
acontecimientos de este género, porque Seria en=
tregarla & la ciega fatalidad. Pero, como esta ley
concierne inevitablemente 4 la causalidad delas
cosas, en cuanto su eristencia es deierminable e
el tiempo, siguese que, si no hubiera otro modo de
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representarse la ezistencia de estas cosas considera-
das en st mismas, seria necesario abandonar la li-
bertad, como un concepto quimérico & imposible-
Por consiguiente, si se la quiere salvar todavia, no
queda més que un medio, el de considerar la exis-
tencia de una cosa, en cuanto es determinable en
el tiempo, y por tanto, la cansalidad sometida & la
ley de la necesidad fisica, como un simple fenome-
70, y atribuir la libertad & este mismo sér conside-
rado como cosz en Si- Bato es realmente inevitable,
si se quieren conservar juntos estos dos conceptos
contrarios; pero en la aplicacion, cuando se los
quiere considerar como unides en una sola y mis-
ma accion, y explicar ademas esta union, Se en-
cuentran grandes dificultades, que parece la hacen
imposible.

Cuando yo digo de un hombre que ha cometido
un robo, que esta accion es, segun la ley fisica de
la. causalidad, una consecuencia necesaria de las
causas determinantes del tiempo que ha precedido,
jno quiere esto decir que era imposible que esta
accion dejase ide suceder? ;C6mo, pues, juzgandd
con arreglo 4 laley moral, puedo yo introdueir
aqui un cambio, y suponer que la accion hubiera
podido no realizarse, porque la ley dice que no debid
hacerse? En otros términos; zcémo puede conside-
rarse 4 un hombre, como siendo al mismo tiempo,
y relativamente 4 la. misma accion, & la vez libre y
sometido 4 una necesidad fisica inevitable? Se pre-
tenderh eludir esta dificultad, refiriendo el modo
de las causas que determinan nuestra caunsalidad,
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segun la ley de la naturaleza, & un conceplo
comparativo de la libertad, (segun el cual, se llama
algunas veces libre un efecto cuya causa deter-
minante reside dnteriormente en el sér que obra,
como cuando se habla del libre movimiento de un
cuerpo lanzado al espacio, porque en su frayec-
to no es este cuerpo impelido por ningana faerza
exterior, 6 como se denomina libre el movimiento
de un reloj, porque impulsa €l mismo sus agu-
jas, y éstas, por consiguiente, no son movidas por
ninguna fuerza exterior; asi, aunque las acciones
del hombre sean exigidas por las causas determi-
nantes que las presiden en el tiempo, las llama-
mos libres, porque esias causas son representacio-
nes interiores, producidas por nuestra propia acti-
vidad, 6 deseos excitados por esfas representacio-
nessegun las circunstancias, y que, por consi-
guiente, las acciones que determinan, son produ-
cidas con arreglo 4 naestro deseo). Pero este es un
gubterfugio miserable, con que algunos espiritus
tienen la debilidad de eontentarse, y es pagarse de
palabras, el creer que se ha resuelfo de este modo
el diffcil problema, sobre el que se ha trabajado
en vano por espacio de tantos siglos, y cuya solu-
cion, no es, por consiguiente, probable que sea
tan ficil de hallar. En efecto, cuando se habla de
esta libertad, que debe servir de fundamento & to-
das las leyes morales y dun asf la imputacion mis-
ma, no se trata de saber si losiprincipios que deter-
minarian necesariamente la causalidad con arreglo
4 una ley de la naturaleza, residen en el sujeto 6
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Juera de él, y en el primer caso, 6 estos prinei-
pios proceden del instinto 6 son coneebidos por
la razon. Todaslas representaciones determinantes
tienen, como confiesan estos mismos hombres, 1a
cuasa de su existencia en el tiempo y en el eséa-
do anterior; éste, asu vez, en un estado precedente,
y asisucesivamente, estas determinaciones pueden
ger perfectamente interiores; pueden tener nna
causalidad psicoldgica y no mecanica, €s decir,
pueden producir acciones por representaciones y no
por movimientos corporales, y 10 por esto dejan de
ser causas determinantes de la causalidad de un
sér cuya existencia es determinable en el tiempo,
y, por consiguiente, no estan por esto, ménos so-
metidas & las condiciones del tiempo pasado, 1as
que, en el momento en que el sujeto debe obrar, no
estan bajo su poder. Llamese & esta, sise quiere,
unalibertad psicol6gzica (si se intenta designar con
esta palabra, el encadenamiento puramente interior
de las representaciones del alma), siempre resulta
que es una necesidad fisica, y que es TIECesario,
por tanto, renunciar & esa liberfad trascendental,
que debe concebirse como la independencia de la
voluntad, con relacion & todo elemento empirico,
¥, por consiguiente, & la naturaleza en general,
considerada, ya como cbjeto del sentido interno, 6
como existiendo s6lo en el tiempo, ya como objeto
delossentidosexternosé como existiendo 4 la vezen
el tiempo y en el espacio, es decir, en la verdadera
libertad, que s6lo es practica ¢ priors, y sin la que
no hay ley ni impntacion moral. Puede, pues, lia-




