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marse mecanismo de la naturaleza, & toda necesi-

dad de los sucesos que se verifican en el tiempo
con arreglo 4 laley fisica de la causalidad, sin
que se entienda por esto, que todas las cosas so-
metidas 4 este mecanismo deban ser realmente
mdquinas materiales. No selatiende, pues, aqui mas
que 1a necesidad del lazo de los sucesos en lasérie
del tiemp9, tal y como se desarrolla segun la ley
de 1a naturaleza, ya se llame el sujeto, en el que
severifica este desarrollo, auiomata material, coan-
do la mAquina es movida por la materia, 6 se
le llame, con Leibnitz, auiomate esparitual, cuando
es movida por representaciones; Y, si la libertad
de nuestra voluntad no fuese otra cosa (que esa 1i-
bertad psicolégica y relativa, que nada tiene de
¢rascendental, es decir, de absoluto), vendria a Ser
una especie de méaquina, que, una vez montada,
ejecutaria por si misma sus movimientos.
Empero, para evitar la contradiccion aparente
que aquf hallamos entre el mecanismo de la nagu-
raleza y la libertad, en una sola y misma aceion,
es necesario recordar lo que hemos dicho en lacri-
tica de la razon pura, 6 lo que de esta se sigue.
I.a necesidad fisica, que no puede existir con la li-

bertad del sujeto, s6lo se refiere & las determina-

ciones de una cosa sometida 4 las condiciones del
tiempo; por consigniente, 4 1as del sujeto que obra,
considerado como fenémeno, y, bajo esta relacion,
residen las causas determinantes de sus acciones
en algo correspondiente al tiempo pasado, ¥ %0
estii en su poder (vefiéranse & loque quiera, como fe-
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némeno sus acciones pasadas y el caricter que
pueda atribuirsele con arreglo 4 ellas.) Pero el
mismo sujeto que, por ofra parte, tiene conciencia
de si mismo, como una cosa en Si, considera tam-
bien su existencia como no sometida 4 las condicio-
nes del tiempo, y & si mismo, como pudiendo ser
gimplemente determinado por las leyes que recibe
de su razon. En esta existencia, 1o hay nada an-
terior 4 la determinacion de su voluntad, sino que
toda accion y, en general, todo cambio de determi-
nacion, que sucede en su existencia con arreglo.al
sentido intimo, toda la série de ésfa como sér sen-
sible, mo es, para la conciencia de su existencia in-
teligible, nada mas que una congecuencia de st
cansalidad, como nowmeno, y 1O puede nunca ser
considerada como su causa determinante. Bajo este
punto de vista, puede el sér racional decir con ra-
zon de toda accion ilegitima, que hubiera podido
no cometerla, aunque, como fenémeno, esté dicha
accion suficientemente determinada en el pasado,
y sea, bajo esta relacion, absolutamente necesaris;
porque pertenece, con todo el pasado que la deter-
mina, 4 un solo fenémeno, al fenémeno del carac-
ter que se da, y segun el cual, se atribuye 4 si
mismo, cOomo & una causa independiente de toda
sensibilidad, la causalidad de estos fenémenos.
Las sentencias de esa facultad maravillosa, de-
nominada conciencia, convienen perfectamente
con lo que precede. Un hombre, procura jus-
tificarse, representandose una accion ilegitima,
que recuerda haber cometido, como una falta in-
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voluntaria, como uno de esos descuidos que es
imposible evitar por completo; es decir, como una
cosa 4 que ha sido arrastrado por el torrente de
la necesidad fisica; pero observa que el aboga-
do que habla en su favor, no puede reducir nunca
al silencio la voz interior que le acusa, si tiene
conciencia de haber estado en su cabal juicio, es
decir, de haber tenido libertad en el momento en
que cometié dicha aceion, y, aunque se explique
su falta por un mal habito, que ha contraido in-
sensiblemente no cuidando de velar sobre si mis-
mo, y que ha llegadoal punto de que su falta pue-
da ser considerada como la consecueneia natural,
no puede, sm embargzo, defenderse de lag acusacio-
nes que ¢l se dirige 4 si mismo. Este es fambien
el fundamento del arrepentimiento que excita
siempre en nosotros el recuerdo de una mala ac-
cior cometida hace mucho tiempo. ;Qué significa-
ria s8ino ese sentimiento de delor, producido por el
senfimiento moral, y que esta practicamente va-
cio, en el sentido de que no puede servir para im-
pedir haber hecho lo que ya ha sucedide? Hasta
seria absurdo, (como ha reconocido Priestiey,
como verdadero y consecuente fatalista, cuya fran-
queza es mil veces preferible & la hipocresia de los
que, admitiendo de hecho el mecanismo de la vo-
luntad, y ro guardando de la libertad nada més
que el nombre, quieren aparecer como que la con-
Servan en su sisterna sineréfico, aunque no pue-
dan mostrar la posibilidad de esta imputacion.)
Pero el arrepentimiento, como dolor, es completa-
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mente legitimo, porque, cuando se trata de la ley
de nuestra existencia inteligible (de la ley moral),
no reconoce la razon, ninguna distincion de tiem-
pO; DO exige mMAS que una cosa, saber si el hecho
nos pertenece como accion; y, en este caso, que
esta accion sea hecha en el momento mismo, 6
haya pasado tiempo ha, lleva siempre anejo mo-
ralmente el mismo sentimiento, En efecto; la vida
sensible tiene relativamente 4 la conciencia inleéé-
gible de su existencia. (de la libertad), la unidad
absoluta de un fenémeno, que, en cuanto contiene
simplemente fenémenos de intencion moral, (de
caricter), no debe ser juzgado segun la necesidad
fisica, bajo la cual entra como fendémeno, sino se-
zun la absoluta espontaneidad de lalibertad. Pae-
de, pues, convenirse en que, si nos fuese pesible
penetrar en el alma humana, tal como se revela
por actos infernos y externos, con la suficiente pro-
fundidad para conocer todos los méviles, 4un los
més -insignificantes, que pueden determinarla, y
tener en cuenta, al mismo tiempo, todas las ocasio-
nes exteriores que pueden obrar sobre ella, po-
driamos caleular la conducta futura de un hombre
con tanta exactitud, como un eclipss de luna 6 de
sol, continnando sin embargo, declarindolo libre.
En efecto, si poseyésemos otro modo de conocer
diferente del que tenemos, y que se limita aquia
un concepto racional, es decir, si tuviésemos una
intnicion intelectual del mismo sujeto, veriamos
que toda esta cadena de fenémenos, en todo aque-
llo que se refiere 4 la ley moral, depende de la es-




ity j‘L‘,":."'
: "%{'n;’ll"

e wim st

282

pontaneidad del sujeto, como cosa en si, cuyas de-
terminaciones no pueden explicarse fisicamente.
A falta de esta intuicion, nos atestigua la ley mo-
ral la distincion de la relacion de nuestras accio-
nes, como fenémenos, con la naturaleza sensible de
nuestro sujeto, y el de esta naturaleza con el sub-
stratwm inteligible que hay en nosotros. Por esta
altima relacion, que es familiar & nuestra razon,
por mas que sea inexplicable, pueden justificarse
tambien ciertos juicios que emifimes con plena
conciencia, pero que, 4 primera vista, parecen con=
trarios 4 la justicia. Vénse algunas veces hombres,
que, habiendo recibido la misma educacion que
ofros & quienes ha sido saludable, muestran desde
su infancia malas inclinaciones, y hacen tantos
progresos por este camino en la edad madura, que
se dice de ellos que han nacido malvados, y seles
considera como absolutamente incorregibles, y sin
embargo, no deja de juzbrseles con arreglo & sus
aceiones, y culpirseles de sus crimenes, como fal-
tas voluntarias; y hasta ellos mismos hallan fun-
dadas estas inculpaciones, como si, 4 pesar de la
naturaleza que se les atribuye, no dejasen de ser
responsables lo mismo que los demas hombres. Esto
no podia ser, sino supusiésemos que todo aquello
que es efecto de la voluntad del hombre, (como lo
son todas las acciones realizadas con intencion), se
funda en una causalidad libre, que desde la mas
tierna edad, expresa su caricter por fenémenos
(por acciones) que le son propias. Estos, 4 conse-
cuencia de la uniformidad de Ia conducta, forman

283

un encadenamiento natural, pero este encadena-
miento, no hace necesaria la corrupeion de la vo-
luntad; es, por el contrario, la consecuencia de la
eleccion voluntaria de malos principios, converti-
dos en inmutables, y, por consiguiente, solo es
mAs culpable y digno de castigo.

Pero la union de la voluntad con el mecanismo
de 1a naturaleza en su sér, que pertenece al mundo
gensible, presenta ademas una dificultad, y esta,
4un despues de haber concedido todo 1o que pre=
cede, la amenazacon una completa ruina. Sin em-
baro, en este peligro hay una circunstancia que
nos hace esperar un éxito feliz para el dog ma
de 1a libertad, 4 saber, que esta dificultad pesa mu-
cho mas (en realidad Unicamenfe, como VEramos
méas adelante) sobre el sistema que tiene una exis-
tencia determinable en el tiempo y-en el espacio
para la existencia de las cosas en st, y que, por con-
siguiente, no nos obliga 4 abandonar nuestra su-
posicion capital de la idealidad del espacio, que
consideramos como una pura forma de la intuicion
gensible, por tanto, como un puro modo de repre-
sentacion propia al sujeto, en cuanto pertenece al
mundo sensible, y que, de este modo, lo unico que
siente, es que se concilie la liberfad con esta idea.

Si se nos concede que el sujeto inteligible pue=
de ser libre relativamente 4 una accion dada,
aunque, como sujeto perteneciente al pmiundo senst-
ble esté sometido & condiciones mechnicas relati=
yamente 4 la accion misma, parece tambien nece=
sario, desde el momento en que se admite & Duos

ulf.c;'x e

g b=
AJE1E

;"‘

s




234

como causa primera universal, el conceder que es
la causa de la existencia de la sustancia mismg
(proposicion que no puede desecharse sin rechazar
al mismo tiempo, el concepto de Dios como sér de
de los séres, y de aqui el atributo que posee de
atender % todo, en el que reposa toda la teologtal,
De aqui el que las acciones del hombre fengan‘su
causa determinante en alguna cosa gue esté com-
pletamente fuera de su poder, es decir, en la cans
salidad de un Sér supremo distinto de €él, de quien
depende absolutamente su existencia y todas lag
determinadiones de su causalidad. En el hecho, si
las acciones del hombre, en cuanfo perfenece a sus
determinaciones en el tiempo, no fuesen simples
determinaciones del hombre como fenémeno, sino
determinaciones del hombre come cosa en si, no
podia salvarse la libertad. El hombre seria una
especie de autémata ds Vaucauson, consiruido
¥y puesto en movimiento por el Hacedor supre=
mo. La conciencia de si mismo, hariade él, sin
duda, un autdmata pensante, pero nos formariamos
una ilusion, tomando por libertad la espontaneidad
de que fendria conciencia, porque esta no me-
receria ese nombre sino relativamente; puesto que,
si las causas proximas que lo ponian en movimien-
to y toda la série de ellas, remontandonos & sus
¢ausas determinantes, hallibamos que eran inte-
riores, la causa ultima y suprema debera ser colo-
cada en una mano extrafia. Por esto es por lo que
no veo coémo aquellos que persisten en considerar
el espacio y el tiempo como determinaciones perte-
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necientes 2 la existencia de las cosas en si, creen
evitar la fatalidad de las acciones, 6 cémo, cuando
no admiten el tiempo yel espacio, (como hace
Moisés Mendelsokn, que por oira parte es un gé-
nio), sino como condiciones necesariamente inhe-
rentes 4 la existencia de los séres finifos y deriva-
dos, y colocan el sér infinito sobre estas condicio-
nes, pretenden justificar la distincion que estable-
cen, como tambien esperan librarse de la contra-
diccion en que caen, considerando la existencia en
el tiempo como una determinacion necesariamente
inherente 4 las cosas finitas, consideradas en si
mismas: porque, para estos, Dioses la causa de
esta existencia, pero no puede ser_la del tiempo
6 del espacio) mismo, (puesto que este debeser su-

‘puesto como condicion necesaria 4 priori para la

existencia de las cosas,) y por comsiguiente, su
causalidad, relativamente 4 la existencia de estas
cosas, debe estar sometida & la condicion del tiem-
po, lo cual estd inevilablemente en contradiceion
con los conceptos de su infinitud y de su indepen-
dencia. Nos es, por el contrario, muy facil distin-
guir Ia existencia divina, en cuanto independiente
de todas las condiciones del tiempo, de la existen-
cia de un sér del mundo sensible, considerando la
primera, como ezistencia de wn sér en si, y la se-
gunda, como la de un fendmeno. Pero cuando no
se admite esta idealidad del tiempo y del espacio,
10 hay mAs que un verdadero sistema, el de Espi-
nosa, que haga del espacio y del tiempo, de-
ferminaciones esenciales del sér primero; pero mira
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tambien las cosas que dependen de este sér (y en-
trefellas & nosotros mismos), como accidentes que

le son inherentes, y no como sustancias, puesio
que, si estas cosas 1o existen como efectos del ser
primero, sino en ¢l tiempo, que seria la condicion
de su existencia en si, no pueden ser sus acciones
més que actos de esteser, obrando en un punto de=
terminado del tiempo y del espacio. Asipues, el
espinogismo, & pesar de lo absurdo de su idea fun-
damental, llega 4 una conclusion mas consecuents
que la teoria de la creacion, cuando, considerando
los séres como existiendo realmente en el tiempo,
se los considera como efectos de una eausa supre-
ma, y que al mismo tiempo 0o los identifica coll
esta causa ni con su accion, pero que 1os conside-
ra en si mismos como sustancias.

Bsta dificultad se resuelve con evidencia y cla=
ridad de la manera siguiente: si la existencia éi el
fiempo MO €S Mas que un modo puramente sensi-

sible de representacion propia de los géres pen=y

santes que hay en el mundo, y si, por consiguiels
te, no es un modo de su existencia como cosas €l
si, la creacion de estos géres es una creacion de
cosas en si, puesto que el concepto de una creacionl
no perténece al modo sensible de representacion
de Ia existencia ni al estado de causalidad, y solo
puede referirse & noumenos. Por tanto, cuando
digo de los séres del mundo sensible que soi
creados, los considerofcomo néUMEnos. Asi como
habria contradiccion en decir que Dios es un creas
dor de fenémenos, la hay tambien al afirmar qué
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como creador, es la causa de los actos que se rea-
fizan en el mundo sensible, y, por tanto, de los
considerados como fenémenos, sea cualquiera la
causa del sér que obra (considerado como nénme-
n0o). Ahora bien, si (considerando la existencia en
el tiempo como una condicion aplicable sélo 4 los
fenémenos, y no 4 las cosas en si) es posible afir-
mar la libertad, & pesar del mecanismo natural de
las acciones consideradas como fendmenos, esta
gircunstancia de ser criaturas los séres que obran,
no puede traer aqui ningun cambio, puesto que la
ereacion concierne 4 su existencia inteligible, pero
no 4 su existencia sensible, y no puede, por consi-
cuiente, ser considerada como la causa defermi-
nante de los fenémenos. Lo contrario sucederia, si
los séres del mundo existiesen e el fiempo COomMoO
cosas en si, porque el creador de la sustancia seria,
al mismo tiempo, el autor de todo el mecanismo
de esta,

Vése, pues, cuin importante era separar, €n la
critica de la razon pura especulativa, el tiempo
y el espacio de la existencia de las cosas en si
mismas.

Dirase que la solucion aqui propuesta presenta
muchas dificultades, y que apenas es posible expo-
neria con claridad. Pero de todas las que se han in-
tentado y pucden intentarse, zhay alguna que sea
més facil 6 masclara? Podria decirse mas bien que
los metafisicos dogmaticos han mostradomas astu-
cia que sinceridad evadiendo, hasta dénde ha sido
posible, este punto dificil con la esperanza de que si
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no hablaban de ella, nadie pensaria en esto, pero,
cuando se quiere hacer un servicio 41a ciencia, ne
dehe temerse revelar todas sus dificultades y hasta
indagar 1as gue pueden perjudicarle, porqae dichas
dificultades piden unremedio especial, que esimpo-
sible descubrir, sin que laciencia gane algo en ello,
sea en extension 6 en certeza, de suerte que estos
mismos ohsthculos se convierten en ventajas. Por
el contrario, sise ocultan & sabiendas las dificul-
tades 6 se intenta aplicarles paliativos, se convier-
ten tarde 6 temprano en males irremediables, que
concluyen por arruinar la ciencia precipitandola
en un escepticismo absoluto.

Como de todas las ideas de la razon pura espe-
culativa, el concepto de la libertad es propiamente
el inico que d4 al conecimiento (aunque sélo al
conocimiento practico) tan gran extension en el
campo de lo supra-sensible, me pregunto de don-
de procede que posea exclusivamente fan gran
ventaja, miéntras que los demas designan un lu-
gar vacio 4 los séres puramente inteligibles posi-
bles, pero no pueden deferminar su concepto en
modo alzuno. Veo, ademés, que como no puedo
pensar nada sin categorias, es necesario que inda-
gue primeramente, para la idea racional de lali-
bertad de que me ocupo, una categoria que es
aqui la de la causglidad, y que, por mis que no
pueda suponerse ninguna intaicion correspon-
diente al concepto racional de la libertad, que es
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un concepto trascendente, s necesario, sin embar-
go, que alconcepto (de la causalidad) que nos da el
entendimiento y para cuya sintesis exige aguel lo
absoluto, se dé una intuicion sensible, que asegfi~
re, ante todo, su realidad objetiva. Todas las cate-
gorias se dividen en dos clases; categorias matend-
cicas, que se refieren Unicamente ala unidadde la
sintesis en la representacion de los objetos, y las
dindmicas, que se refieren & la unidad de la sinfe-
sis en la representacion de la existencia de los ob-
jetos. Las primeras (la de cuantidad y cualidad)
contienen siempre una sintesis Zomogénes, en la
que puede hallarse lo incondicional para aguello
que se da en la infuicion sensible bajo la condi-
cion del tiempo y del espacio, puesto que seria ne-
cesario que esfe incondicional, Aun sin dejar de
serlo, perteneciese & su vez & dicha condicion;
y por esfo, es por lo que, en la dialéctica de la
razon pura fteérica, los dos medios opuestos de
llegar aqui & lo incondicional y 4 la totalidad de
las condiciones eran igualmente falsos. Las cafe-
gorfas de la segunda clase (las de la causalidad y
de la necesidad) no exigian esta homogeneidad
(del condicional y de la condicion en la sintesis),
porque lo que es necesario considerar aqui en la in-
tuicion, no es la reunion de los elementos que con-
tiene, sino de qué modo la existencia del objeto
correspondiente 4 la intuicion se une 4 la existen-
cia de la condicion (en el entendimiento, que esla
facultad que enlaza la primera 4 la segunda), y
entonces es permitide buscar en el mundo inteligi-
20
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ble lo incondicional, aunque, por otra parte, inde-
terminado y hacer la sintesis trascendente. Por esfo
es tambien por lo que, en la dialéctica de la razol
pura especulativa, se ha hallado que ambos modos,
opuestos en apariencia, de hallar lo incondicional
por lo condicional y que, por ejemplo, en lasintesis
de 1a causalidad, no hay contradiceion en concebir
para lo condicional, gue consiste en la série de 1as

causas y los efecfos delmundo sensible, una causa- =

lidad que no esta sometida 4 ninguna condicion de
este cénero, y que la misma aceion, que, en cuanto
pertenece al mundo sensible, esta siempre somefida
4 condicionesde este género, es decir, es mecanica-
mente necesaria, puede al mismo tiempo, en cuanto
el sér quela produceperienece al mundo inteligible,
tener por principio una causalidad independiente
de toda condicion sensible, y, por consiguiente, Ser
concebida como libre. Desde este momento s6lo se
trataria ya de convertir en realidad esta posibili-
dad, es decir, de probar en un Caso real, que cier-
tos hechos suponen esta determinada causalidad
(ana causalidad intelectual, independiente de foda
condicion sensible) ya sean reales U ordenadas,
es decir; objefivamente necesarias bajo el punto de
vista prictico. No podemos esperat hallar esfa re=
1ocion, en acciones realmente dadas en la expe-
riencia, COMO SUCESOS del mundo sensible, puesto
que la causalidad libre, debe buscarse siempre fue-
ra del mundo sensible, en 10 inteligible. Pero 108
séres sensibles son las finicas cosas que caen hajo
nuestra percepcion y nuestra observacion. S010
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?‘alta, pues, hallar algun principio de causalidad
n_muestiona,ble y objetivo que excluya toda condi-
cion sensible, es decir, un principio en el que la
razon no necesife invoear ninguna ofra ¢osa como
principio det(?rminante de la cansalidad, sino que
lo sea ella misma, y en que, porconsiguiente, se
muestra como practica, en cuanto rgzon Pira.
Ahora bien, este principio no era necesario bus-
carlo; estaba hacia mucho tiempo en la razon de
todos Tos hombres y era inherente 4 su naturaleza:
hablo del principio de la moralidad. Luego esta
cansalidad incondicional y la facultad que I:;, posee
la libertad, y con ésta un sér que pertenece a’l
n‘mm‘;o sensible, pero que corresponde al mismo
tiempo al mundo infeligible, no es ya simplemente
una cosa que se concibe de una manera indetermi-
ngla v problematica (como podia hacerlo por me-
dg? de la razon especulativa), sine una cosa deter-
minada relativaments ¢ la ley de su causalidad y &
ser tedricamente conocida, y de este modo se da la
realidad del mundo inteligible, deferminada bajo
el punto de -vista practico, y esta determinacion
que seria. frascendente bajo el punto de vista teéi
Tico, es inwmanente bajo el primer aspecto. No po-
Flemos racer lo mismo relativamente 4 la segunda
1c!ea dinamica, es decir, & la idea de un sér necesa-
#i0. No podemos elevarnos hasta ella partiendo de
1_111111(10 sensible, sin el intermediario de la primera
idea dinamica. En efecto, si quisiéramos intentar-
lo, necesitariamos afrevernos 4 dar un salto que
nos alejaria de todo lo que nos es dado, y nos tras-
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portaria & un mundo del que nada CONOCEmOs, y
en el que no podriamos hallar la relacion de este
sér inteligible " con el mundo sensible, (puesto que
ol sér necesario seria conocido como dado fuera de
nosotros), mientras que aquel, como se echa clara-
ramente ‘de ver, es completamente posible con re-
lacion 4 nwestro piropio sujeto, en cuanto se reco-
noce a sl mismo, por Ui parke, determinado, como
sér inteligible (en virtud de la libertad), por la-ley
moral, ¥, por ofre, obrando en el mundo sensible
con arreglo & esta determinacion. El concepto de
.a libertad es el inico que NoS permite 10 buscf-{r
fuera de nosotros mismos 1o incondicional é inteli-
ible, por lo condicional y lo sensible; porquenues=
tra Tazon, que, por la ley practica, es suprema'é
incondicional, ge eonoce & sf misma y conoce el sex
que tiene conciencia de esta ley, (nuestra propia
persona) COmo perteneciente al mundo purame!::t_e
inteligrible, y determina hasta ¢l modo de su acsd-
vidad bajo esta relacion. Compréndese, pues, por
qué en toda la facultad de la razon no hay mas que
lg facultad practice que pueda t}'asportarnos fue-
ra del mundo sensible, ¥ suministrarnos conoci=
mientos superiores & este 6rden, 10s 'cuales no pue-
den, por esto mismo, extenderse mas que.lo exac-
tamente necesario al punto de vista practico puro:

Séame permitido aprovechar esta ocasion para
hacer nofar una cosa de una vez para siempre, &
gaber: que todos 10s pasos que nos hace dar la ra-
zon. pura en el campo practico, en donde se deja
4 un lado toda especulacion sutil, corresponden;
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sin embargo, exactamente y por si mismos & todos
los momentos de la critica de la razon fedrica como
gi se hubieran colocado con intencion para confir-
mar esfos resultados. Esta exacta concordancia,
que no es, en maneraalguna, buscada, sino que se
ofrece por si misma (como podemos convencernos
de ello, por poco que queramos adelantar las in-
vestigaciones morales hacia sus principios) entre
las proposiciones més importantes de la razon prac-
tica y las notas, con frecuencia sufiles é inutiles en
apariencia, de la critica de la razon especulativa,
causa de sorpresa y extraneza, y confirma esta ma-
xima ya reconocida y ensalzada por ofros: que en

" toda investigacion cientifica, es necesario prose-

guir tranquilamente su camino con toda la fideli-
dad y sinceridad posibles, sin ocuparse de los obs-
faculos que pudieran encontrarse, ni pensar més
que en una cosa, esto es, en ejecutaria por si mis-
ma, en cuanto sea posible, de una manera exacta
y completa. Una larga experiencia me ha conven-
cido de que aquello que en medio de una inves-
tigacion, me habia parecido dudoso, comparado
con otras doctrinas extranas, cuando despreciaba
esta consideracion y s6lo me ocupaba de mi inves-
figacion, hasta terminarla, concluia ésta por po-
nerse perfectamente de acuerdo con 1o que habia
yo encontrado naturalmente, sin tener en cuenta

estas doctrinas, sin parcialidad y sin amor & ellas.

Evitarianse los escritores muchos errores, y deja-

rian de perder mucho trabajo si pudieran resolver-

se 4 ser més sinceros en sus investigaciones.
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