LIBRO SEGUNDO.

DIALECTICA DE LA RAZON PURA PRACTICA.

CAPITULO PRIMERO.

DIALEGTIGA DE LA RAZON PURA PRAGTICA EN GENERAL.

I.a Tazon pura, ya se la considere en su uso espe-
cnlativo 6 en sa uso practico, tiene siempre su dia-
léctica; porque exige constantemente la absoluta
totalidad de condiciones para un condicional dado,
v esta totalidad solo puede hallarla en las cosas
en'si; pero, como todos los conceptos de 1as cosas
deben ser referidos 4 intuiciones, que, para los
hombres, no pueden ser nunca mas que sensibles,
y por consiguiente, nonos hacen conocer los ebjetos
como cosas en si,sino s6lo como fenomenos, y como
no es en la série de estos donde puede hallarse para
lo condicional y las condiciones lo incondicional,
la aplicacion de esta idea racional de la totalidad
de las condiciones (y, por consiguiente, de lo incon-
dicional) 4 los fenémenos considerados como si fue-
Sen cosas en si (porque 4 falta de las advertencias
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de la critica, se las considera siempre de este modo},
produce inevitablemente una ilusion, de que nose
apercibiria nunca, si esto no apareeiese en un £of-
flicto, que la razon suscita consigo misma apli-
cando 4 los fenémenos su principio, que consiste en
suponer lo incondicional para todo lo condicional.
Pero la razon se ve obligada de este modo & inves-
tigar todo lo que puede proceder de esta ilusion y
c6mo puede disiparse, que sera mediante una eri-
fica completa de toda la Tazon pura; de suerte que
Ja antinomia de esta, que se manifiesta en su dia-
léctica es de hecho el error més ttil en que puede
caer la razon humana, porque nos obliga en definiti-
va & buscarunmedio de salir de su laberinto, cuyo
medio, una vez hallado, descubre ademas lo que no
se buscaba, pero que, sin embargo, se necesitaba;
es decir, descubre un 6rden de cosas superior é in-
mutable, del que nosotros formamos parte, y en el
que preceptos determinados puede ensefnarnos &
conservar nuestra existencia, con arreglo al desti-
N0 supremo que nos asigna la razon.

Puede verse#lo més en la critica de la razon pura
c6mo es posible en el uso especulativo de esta fa-
cultad resolver esta dialéctica natural y evitar el er=
ror que causa una ilusion, por lo demss nafural
Pero en su uso practico no tiene la razon mejor
suerte. Busea tambien, como razon pura practica,
para lo condicional practico que se funda en incli-
naciones y necesidades de la naturaleza) lo incon=
dicional, y no se trata aqui del principio determi-
nante de la voluntad, sino de la absoluta totalidad
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del oBjeto de la razon pura préctica, puesto que di-
cho principio es dado en ley moral; esto es lo gue
busea la razon bajo el nombre de soberano bien.
Determinar esta idea practicamente, es decir, en
virtud de las mAximas en que debemos fundar nues-
tra conducta para ser racionales, hé aqui, bajo el
punto de vista cientificg, elfin de la filosofia en el
sentidoquelos antiguosdaban desta espresion, por-
que, para ellos, el fin de la filosoffa era el de indi-
ear el concepto en que es necesario colocar el sobe-
rano bien y la conducta que debe seguirse para
adquirirlo. Bueno seria conservar & esta palabra
su antigua significacion, es deeir, la de doctréna del
soberano bien, que la razon se-esfuerza por elevar a
la altura de una ciencig. En efecto, por una parie,
¢l sentido restringido de la expresion griega, que
significa amor & la sabiduriz, ademas de su exae-
titud, no impedir4 comprender, bajo el nombre de
filosofia, el amor 4 la ciencia, y, por consiguiente,
de todo el conocimiento especulativo de la razon,
en cuanto puede sernos ffil en la indagacion del
concepto, como del principio prictico que debe de-
terminar nuecstra voluntad; pero habria la ventaja
de que no perdiésemos de visia elfin supremo,
{mico que ha valido su nombre 4 la filosofia (Weis-
heitslehre). Por ofra parte, resnitaria un bien de
confundir la presuncion de aguelles que osan arro-
garse el titulo de fil6sofos, presentndoles, por Ia
misma definicion de esta palabra, una medida para
Ia estimacion de si mismos, que rebatiria en gran
manera sus pretensiones; porque ser filosofo, en
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este sentido, equivaldria & algo mas que un simple
discipulo que no se halla todavia en estado de con-
ducirse & si mismo, y mucho ménos de conducir &
los demas con la suficiente certeza para alcanzar
un fin tan elevado, sino que seria 7aestro e el co-
nocimiento, de la sabiduria, 10 cual significa mas de
aquello que un hombre modesto debe decir de si
mismo. La filosofia quedaria en este caso, como la
sabidurfa, siendo un ideal que, objetivamente, 8610
en larazon es representado por completo, pero que,
subjetivamente y con relacion 4 la persona, No €s
més que el fin de sus constantes esfuerzos. Sola
tendria derecho & creerse en posesion de este ideal
y arrogarse como consecuencia el titulo de filoso-
fo, aquel que pudiera mostrar, COmO ejemplo, el
ofocto infalible en su persona (en el imperio que:
sobre si mismo ejerciese y en el interes evidente
que tomaria por el bien general), y tal seria tam-
bien la condicion que se necesitaba cumplir entre
Jos antiguos para merecer este noble titulo.

Para volver & la dialéctica de la razon pura
practica (que, si la solucion es tan feliz como la de
Ja razon tedrica, nos hace esperar el resultado mas
favorable, obligandonos por el espectaculo de las
contradiceiones de la razon pura practica consigo
misma, que no nos oculta, sino que nos descubre
francamente & emprender una critica completa de
osta facultad) tengo atin que presentar una obser-
vacion sobre la determinacion del soberano bien.

La ley moral es el inico principio de determina-
cion de la voluntad pura. Pero, como esta ley es

299

simplemente formal (es decir, no exige mas que la
forma universalmente legislativa de las maximas),
hace abstraceion, como principio de determina-
cion de toda materia, Yy, por tanto, de todo ob-
jeto de la voluntad. Por esto es, por lo que el
soberano bien, por mas que sea el objeto de unara-
zon pura practica, es deeir, de una voluntad pura,
no debe considerarse como el principio determi-
aante de esta voluntad, y la ley moral debe ser
sblo considerada como el principio que la defer-
mina & hacer de aquella un objeto que se propone
realizar 6 proseguir. Esta nota,en una materia tan
delicada como la determinacion de 10s principios
morales, en donde la més ligera confusion puede
corromper la pureza de lag ideas, tiene su impor-
tancia; pues seha visto en la analitica que, cuando
antes de haber establecido la ley moral, se foma
un objeto, bajo el nombre de bien, por principio
determinante de la veluntad, y se deriva de él lue-
go el principio practico supremo, resulta siem-
pre una heteronomia y la exclusion del principio
moral.

Pero si la ley moral esta ya comprendida como
condicion supremaen el concepto del soberanobien,
es claro que 1o es solamente objeto, sino que este
concepfo y larepresentacion de suexistencia posible
por nuestra razon préctica, es tambien el principio
determinanie de la volunta pura, porque entonces
en realidad esla ley moral, ya comprendida en es-
te concepto, y no otro objeto, quien determina la
voluntad, con arreglo al principio de la autono-
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