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mia. No debe, pues, perderse de vista este érden
de conceptos de la determinacion de la voluntad,
porque, de otro modo, no se entiende y se cree ha-
llar contradiccion, en donde todo esth en la més
perfecta armonia.

CAPITULO II.

DE LA DIALECTIGA DE LA RAZON PURA

en la determinacion del concepto del soberano bien.

Hl concepto del atributo soferano contiene en si
un equivoco, que, sino se fijase en €l la atencion,
podia dar lugar 4 initiles disputas. Soberano pue-
de significar supremo (supremum) 6 acabado (con-
sumatwm). En el primer caso, designa una condi-
gion que es en si misma incondicional, es decir,
que no estid subordinada & ninguna otra (origing-
#iwm); en el segundo, un todo que no es parte de
parte de otro mayor de la misma especie (perfectis-
simum.) Hemos ya demostrado enla analitica que
1a irfud. (en cuanto nos hace dignos de ser felices)
es la condicion suprema de todo lo que puede pa-
recernos deseable, y, por consiguiente, de toda in-
dazacion de la felicidad, esto es, el bien supremo.
Pero no por esto es todo el bien, el bien completo,
como objeto de la facultad de desear de los séres
racionales finitos; porque, para tener este caracter,
es mecesario que esté acompanada de la dicha, y
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esto, no sélo 4 los ojos interesados de la persona,

que se foma 4 si mismo por fin, sino segun el juicio :

imparcial de la razon, que considera la virfud en
general en el mundo, como un fin en si. En efecto,
cuando intentamos ggneebir un sér racional omni-
potente, no podemos mirar como conforme 4 la vo-
luntad perfecta de esta que un ser necesita la felici-
dad, y sea digno de ella, sin poder,n0 obstante, al-
canzarla. La felicidad ylavirtud constituyen, pucs
en conjunto la posesion del bien soberano en una
persona, pero con la condicion de que la dicha
sea exactamente proporcionada a la moralidad
constituyendo ésta el valor de la personay has

ciéndola digna de ser feliz. 7! soberano bien de

un mundo posible, constituido por estos dos ele-
mentos, representa tg_.f_}_o'el,biﬂn,;el bien complefo;
pero la virtud es siempre como condicion el bien
supremo, porque no hay condicion bajo ella, mién=
tras que la felicidad, que es siempre algo agrada:
ble para aquel que la posee, 10 €S pPor si misma
absolutamente buena bajo fodos sus aspectos, ¥
supone siempre como condicion, una conducta mo-
ralmente buenag

Fn la relacion de principio & consecuencia debe
haber dos determinaciones necesariamente unidas
en un concepto, lo cual puede verificarse de dos
modos: 6 bien araliticamente (como un enlace 16-
zico), 6 bien sintélicamente (como un encadens-
miento real); en el primer caso, se sigue la ley de
la identidad; en el segundo, la dela caunsalidad.
Segun esto, puede gomprenderse de dos modos 18
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anion de 1a virtud con la felicidad: 6 bien la préc-
fica de aquella y.la indagacion racional de esta
gon cosas completamente idénficas, de suerte que
no haya necesidad de dar 4 la primera méximas di-
ferentes que A& la segunda; 6 bien la virtad pro-
duce la felicidad como cosa completamente distin-
ta de la conciencia de la virtud, como la causa
su efecto.

Entre las antiguas escuelas de la Grecia, huho
dos que siguieron el mismo método en la defermi-
nacion del concepto del bien seberano, es deeir, no
miraron la virtud y la felicidad como dos elementos
distintos del bien soberano, y, por consiguiente,
puscaron la unidad del principio, segun laregla de
la identidad, pero se distinguieron por la eleceion
del concepto, que tomaron por fundamento. Los
Epicireos decian: tener conciencia deseguir las
msximas que conducen & Ia felicidad, hé aquila
virtud; y los Esidicos: tener conciencia de su vir-
tud, hé aqui Ia felicidad. Para los primeros, pruden-
cia y moralidad eran una misma cosa; para lasse-
gundos, que daban 4 la virtud una significacion
més elevada, la moralidad era sélo la verdadera sa-
biduria.

De sentir es que la penetracion de estos hombres
(que no son ménos dignos de admiracion por ha-
ber intentado en tan remotos tiempos las direccio-
nes posibles del dominio filoséfico), se haya apli-
do por desgracia & buscar la identidad entre con-
ceptos enteramente distintos, el de la virtud y el
de la felicidad. Pero estaba conforme con el espiri-
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tu dialéctico de estos tiempos, y atin todavia su-
cede esto con frecuencia 4 los espiritus sutiles, el
suprimir en los principios diferencias esenciales,
¥ que es imposible reducir 4 la identidad para no

ver en ellos més que una cuestion de palabras, y=

establecer asi en apariencia la unidad del concep-
to, en el que no se reconoce nada mas que disfin-
ciones nominales. Esto es 1o que sucede ordinaria-
mente en los casos en que el enlace de los princi-
pios heterogéneos esta tan oculto, ¢ exigiria un
cambio tan complefo de doctrina en el sisfema filo-
s6fico ya admitido, que se tiene miedo de peneirar
algo en la diferencia real, yse quiere més bien
ver en ella solamente una diferencia complefamen-
te formal.

Aun buscando mostrar la identidad de los prin-
eipios practicos de la virtud y dela felicidad, no
hubieran convenido estas dos escuelas en la mane-
ra de establecerlo, pero diferian infinitamente: 1a
una, consideraba ellado estético; la ofra, el l6gico;
aquella ponia su principio en la conciencia de 1as
necesidades de Ia sensibilidad, éstaen la concien-
cia de una razon practica, independiente de todes
los principios sensibles de determinacion. Segun
los epicitreos, el concepto de la virtud esta ya cons
tenido en la mAxima que prescribe buscar su pro-
pia felicidad; segun los estdicos, por el contrario, el
gentimiento de la felicidad es el que esth contenido
en Ia conciencia de la virtud. Pero lo conienido en
otro concepto realmente idéntico con una parte
del continente, pero no con el todo y aun en el

5

caso de que dos todoes estén formados de las mismas
partes, pueden, sin embargo, ser {especificamente
distintos, silas que los constituyen, estin unidas
en cada uno de ellos de un modo diferente. Soste-
nian losestéicos que la virtud es Zodo el soberano bien
¥ que la felicidad no es mas que la conciencia de
la posesion de la virtud, en cuanto forma pazte del
estado delsujeto. Sostenian los epictireos que la fe-
licidad es fodo el soberans bien, y que la virtud no
es mas que la forma de las maximas que deben se-
guirse para obtenerla, es decir, consiste unica-
mente en el empleo nacional de los medios para
llegar 4 ella.

La analitica ha esfablecido, sin embargo, eon
toda claridad que las maximas de la virtud y las de
la felicidad individual son, en cuanto & su prinei-
pio practico supremo, completamente diferentes, y
que estas dos cosas, 1éjos de estar de acuerdo, por
mas que ambas pertenezcan al soberano bien, gue
concurren igualmenfe & hacer posible, se limitan
¥ combaten en el mismo sujeto. Asi, pues, la
cuestion de saber como es pricticamente posible el
Soberano bien, es ademés un problema por resol-
ver, & pesar.de todos los ensayos de conciliacion,
intentados hasta el dia. Pero la analitica nos ha
indicado lo que hace dificil su solucion: & saber,
que la felicidad y la moralidad son dos elementos
del soberano bien, especificamente distinfos, y
que, por consiguiente, su union no puede Ser co-
nocida analificamente (como si el que busca su fe-
licidad se considerase virtuoso por el mere hecho
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de tener conciencia de obrar con arreglo & est_a.
idea, 6 como si el que practica la virtuSi se consi-
derase ya dichoso ¢pso facto por la conciencia mis-
ma de su conducta), sino que forma una stnlesis.
Y puesto queila deduccion de este concepj;o es con-
siderada como necesaria @ prioré, es decir, practi-
camente, ¥ por consiguiente, como no procedien-
do de la experiencia, y quela posibilidad rlel,s?he-
rano bien no se funda sobre principios empiricos,
deba ser trascendental. Es necesario @ prioy: (mo-
ralmente) producir ¢l soberano bien, mediante lfz
libertad de la voluntad; por consiguiente, la condi-
cion de la posibilidad del soberano bien,_sﬁlq debe
fundarse en principio,d priore de la conciencia.

L.

Antinomia de la razon practica.

En el soberano bien que es practico para nosotros;
es decir, que debe ser realizado por‘nuestra, volun=
tad, la-virtud y el honorson concebidos como nece=
sariamente unidos, de tal suerte, queuna de ambas
cosas no puede ser admitida por la razon pura pracs
tica sin que sc siga & la otra. Petro t?stf_} ez‘xlfa,ce
(como todos en general) es 6 analitico O sintotics:
inés como no puede ser analitico, como acabamos
de ver, debe ser concebido sintéticamente, y como
una relacion de causa & efecto, puesto que conclwr‘
ne Aun bien practico, esto €s, 4 un bien posible

1o

i

pormedio de accion. Por consiguiente, 6 el deseo
de la felicidad es el movil de las maximas de la
virfud ¢ estas son la causa efiziente de la felicidad.
Lo primero es absolulwmente imposible, porgue,
como se ha mostrado en la analitica, las maximas
que fijan el principio deferminante de ia voluntad
én el deseo de la felicidad personal, no son en ma-
nera alguna morales ni pueden fundar ninguna
virtud. Pero la segunda es tambien ¢mposible, por-
que el enlace practico de las causas y de los efectos
en el mundo, como conseeuencia de la determina-
cion de la voluntad, no se funda sobre las intui-
ciones morales de esfa, sino sobre las leyes de la
naturaleza, que ya conocemos, y que tenemos el
poder fisice de aplicarlas 4 nuestrosdesignios y, por
consiguiente, de la més exacta observancia de las
leyes morales, no puede alcanzarse en el mundo
un enlace necesario entre la felicidad y la virtad.
Pero, comola realizacion del sobsrano bien tal cual
lo exige el soberano bien, cuyo concepto implica
este Iazo, es un objeto de nuestra voluntad necesa-
rio ¢ priori y esth inseparablemente unido 4 la ley
moral, debe la imposibilidad de esta realizacion
entranhr tambien la falsedad de estaley. Siel so-
berano bien es imposible, segun las reglas précti-
cas, la ley moral que nos ordena dirigirnos a él
¥y nos propone un fin vano € imaginario, debe ser
tambien fantastica y falsa.
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IT.
Solueion critica de la antinomia de la razon practica.

I.a antinomia de Ia razon pura especulativa pre-
senta un conflicto analogo entre la necesidad fisica,
la felicidad y la virtud. Pero como la realizacion del
soberano bien y la libertad en Ia causalidad de los
acontecimientos del mundo. Basta para poner fin
4 ella mostrar que no hay aqui verdadera con-
tradiccion desde el momento en que 10s Sucesos y el
mundo mismo en que se producen se consideran
como simples fendmenos, puesto que un solo y
mismo séractivo tiene conso feninenss, una Causa-
lidad en el mundo sensible, que estd siempre con-
forme con el mecanismo de la naturaleza, y relati-
vamente 4 la accion misma, en cuanto se comnsidera
como noumeno (ComMo pura inteligencia, existiendo
de una manera superior & las condiciones del tiem-
po), puede contener un principio de determinacion
para esta causalidad que obra con arr\:egio a igs le-
yes de la naturaleza,siendo ¢l mismo 4Suvez inde-
pendiente de toda ley natural.

Lo mismo sucede con la antinomia de la razon
pura pricfica. La primera de las dos pmposiciope:s
contrarias, 4 saber, que 1a prosecucion de la felici-
dad produce la virtud, es absolutamente falsa; Pero

Ja segunda, & saber, que la virtud produce necesa-
riamente la felicidad, no lo es ex absolwio, sino en
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cuanto consideramos Ia virtud como una forma de !
la causalidad, én el mundo sensible, y que, por
consiguiente, consideramos nuestra existencia en
este mundo, como el solo modo de existencia del
sér racional; no es, pues, falsa sino bajo una cierta
condicion. Mas, puesto que no tenemos solamente
el derecho de concebir nuestra existencia como un
néumeno en el mundo inteligible, sino que halla-
mos en la ley moral un principio puramente inte-
lectual de determinacion para nuestra causalidad
en el mundo sensible, no es imposible que la mo-
ralidad de la intencion tenga como causa, con la
felicidad como efecto, en este mundo una cone-
xion necesaria, sino inmediata, al ménoes mediata
(por medio de un autor inteligible del mundo),
miéntras que en una naturaleza puramente sensi-
ble, esta conexion no podra ser méis que acciden-
tal, y por consiguiente, no podra bastar al so-
berano bien.

Asf pues, & pesar de la aparente confradiccion
de la razen préctica consigo misma, el soberano
bien, ese fin necesario y supremo de una voiuntad
moralmente determinada, es un verdadero objeto
de la voluntad; porque es practicamente posible, ¥
las mAximas de aquella que alli encuentran su ma-
teria, tienen realidad objetiva. Esta realidad, pare-
cia compromefida primeramente por la antinomia
que se hallaba en Ia conexion existente entre la
felicidad y la moralidad, segun una ley universal;
pero esta antinomia resultaba de un simple menos-
precio, que consistia en tomar una relacion de fe-
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némenos, por una relacion de cosas en si, con estos
fenémenos.

Si es necesario buscar de este modo, es decir,
elevandonos 4 un mundo inteligible 1a posibilidad
del soperano bien, de este fin, propuesto por la ra-
zon 5 todos los séres racionales, como el ohjeto
de todos sus deseos morales, debemos admirarnos
de que los filésofos de la antigiiedad, lo mismo que
Jos de los tiempos modernos, hayan podido hallar
en esta misma vida (en el mundo sensible), una
exacta proporcion entre Ia felicidad y la virtud, 6
persuadirse de que tenian conciencia de ella. Epi-
curo y los estéicos, eolocaban por cima de todo, la
felicidad que resulta en Ia vida de la conciencia de
la virtud, y el primero no mostraba, en sus pre-
ceptos practicos sentimientos tan groseros que pu-
diera creerse, con arreglo & los principios de so
teorfa, que los aplicaba més biena la explicacion de
las cosas que 4 la conducta, que muchos, enga-
fiados por la expresion de deleite que susfituia &
1a de satisfaccion, creyeron en efecto. Colocaba por
el contrario, la practica mas desinteresada del bien
en el nimero de los goces més infimos, y, en su
moral del placer, (entendia por placer una cons=
tante serenidad del corazon), recomendaba la tem-
planza y el dominio de las inclinaciones, como pu=
diera hacerlo el moralista mis severo. Solo se se-
paraba de los estbicos, colocando en el placer el
principio de nuestras determinaciones morales, 10
cual, no querian ésios hacer, y tenian razon. En
efecto, el virtuoso Epicuro comeétio (como hacen
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{odavia en la actualidad muchos hombres cuyas
intenciones morales son excelentes, peroque no re-
flexionan con suficiente profundidad los principios),
la falta de suponer una intencion virtuosa en lag
personas, & las que queria dar un mdévil sano para
determinarlas 4 la virtud, (y de hecho, el hombre
honrado no puede ser feliz, si no tiene consiencia
de su honra, puesto que los cargos que su pro-
pia conciencia le obligaria & dirigirse siempre que
faltase & su deber, y la condenacion moral de si
mismo, le impedirian gozar de todo aquello que su
estado podria hacerle agradable). Pero la cuestion
es saber e6mo esta intencion, este modo de estimar
el valor de su existencia, es primeramente posible,
puesto que no puede hallarse anteriormente en el
sujefo ningun sentimiento de un valor moral. El
hombre virtuoso no estara nunca contento de su
vida, por favorablemente que la suerte le trate en
su estado fisico, si en cada una de sus acciones, Bo
tiene conciencia de la honradez; mas para comen-
zar & hacerle virtuoso y, por consiguiente, antes
que estime tan alto el valor moral desu existencia;
spuede alabarse en €l'la paz del alma, que resulia-
ra de la conciencia de una honradez de que no tie-
ne el mas ligero sentimiento?

Pero es necesario convenir en que estamos real-
mente expuestos 4 caer aquf en esa falta que se lla-
ma vitiwm subreptionis, y €l mas habil no puede
evitar por completo esta especie de intuicion Opti-
ca que nos hace confundir en la coneiencia de nos-
ofros mismos lo que Aacemos con lo que sentimos,

PO U T RS R

3

o

el o il

%

i




312

Ia infuicion moral va necesariamente unida 4 Ia
conciencia[de una voluntad determinada ¢nmedia-
tamente por lg ley. FAhora bien, la conciencia de
una determinacion de Ia facultad de desear es
siempre’el principio de una satisfaccion aneja 4 la
accionlquegde ella resulta; pero no es este placer ¢
esta satisfaccion en si misma el principio determi-
nante de la aceion; es, por el contrario, la defer-
minacion 10 que es inmediatamente, sélo por la
razon, elfprincipio ([del sentimiento del placer, y
esta es una determinacion prictica pura, y no es-
tética, de la facnltad de desear. Pero como esta
determinacion fproduce interiormente el mismo
efecto, la misma tendencia & la actividad, que
el sentimiento del placer que se espera del acto
deseado, se ve que es facil tomar algo de lo
que hacemos nosofros mismos, por ofra cosa que
no hacemos mAs que sentir y en la que so-
mos pasivos, y por el mévil moral y que lo es tam-
bien fomar el atractivo sensible, y caer aquf en
una’ilusion!del sentido interno semejante 4 las de
los [sentidos exieriores. Es una cosa sublime esta
propiedad que tiene la naturaleza humana de po-
der ser inmediatamente determinada a obrar por
una ley puramente racienal, dun en el caso en que
esta ilusion hace que tomemos lo que hay de sub-
jetivo en esa propiedad intelectual de la voluntad,
por algo estético 6 por efecto de un sentimiento
particular de la sensibilidad (porque un sentimien-
to intelectual seria una contradiccion). Es tambien
muy importante prestar la mayor atencion 4 esta
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propiedad de nuesfra personalidad, y cultivar lo
mejor que se pueda el efecto de la razon sobre el
sentimiento. Es, empero, necesario procurar tam-
bien no rebajar ni desfigurar, como por una espe-
cie de falsa locura, el verdadero mévil, la ley mis-
ma, dandole por principio el sentimiento de ciertos
placeres particulares (que no son mas que su con-
gecuencia), y envaneciéndola falsamente con este
titulo. El respeto es, pues, algo 4 que no puede atri-
buirse sentimiento anterior, que sirva de principio
4 la razon (puesto que este sentimiento seria esté-
tico y patol6gico); como conciencia de la coaceion
inmediata ejercida por la ley sobre la voluntad, es
apenas andloga al sentimiento de placer, por mas
que, en su relacion con la facultad de desear, pro-
duzea este mismo sentimiento, pero de una mane-
ra enteramente particular. Tal es el inico modo de
yver que permite obtener lo que se busca, es decir,
en el que Ias acciones estén simplemente conformes
con el deber (4 causa de los sentimientos agra-
dables que nos prometen), pero hechas por de-
ber, lo cual debe ser el verdadero fin de toda culfu-
ra moral.

Pero zno hay una expresion que designe, no un
goce, como la palabra dicha, sino una satisfaccion
aneja 4 la existencia, un anélogo de felicidad que
debe necesariamente acompafar la conciencia de
la virtud? Si; y esta espresion es la de satis/accion
de st mismo (selbstzufriedenheit), que en su senti-
do propio designa siempre una satisfaccion nega-
tiva que se halla en su existencia, por sélo tener

.

L2l i e

—

R

-

i




314

conciencia de no necesitar nada. La liberfad, 6 la
facultad que tenemos de resolvernos inveneible-
mente & seguir la ley moral, nos hace indepen-
dientes de las tendencias, al mMeénos como causas
determinantes de nuestro deseo (ya que no como
causas afectivas), yl1a conciencia que tenemos de
esta independencia en la practica de nuestras ma-
ximas morales es la tnica fuente de una satisfac-
cion inalterable unida necesariamente 4 ella, ¥
que no se fundaen ningun sentimiento patticu-
lar, cuya satisfaccion puede llamarse intelectual,
La satisfaccion estética (expresion impropia), que
se funda sobre la satisfaccion de las tendencias,
por delicadas que selas imagine, no puede nunca
ser adecuado 4 lo que de ella se concibe. En efecto,
las inclinaciones varian 6 crecen en razon del
favor que se las dispensa, ¥ dejan siempre tras st
un vacio mayor que aquel que se ha querido e~
nar. Fsta es la razon Por que son siempre una carga
para el sér racional; y por mas que este no pueda
gacudir el yugo, obliganle & aquellas 4 desear li-
brarse de 61, Uns inclinacion hacia alguna cosa
conforme con el deber (por ejemplo, 4 la benevos
lencia) puede, sin duda, coneurrir 4 la eficacia de
fas mAximas morales, pero no puede producir nin-
guna. En efecto, para que la accion fenga un ca-
rheter moral, y no solo un caracter [legal, es neces
sario que se funde todo en la representacion de 1a
ley, como principio de determinacion. Las tenden-
cias, benévolas 6 no, son ciegasy serviles, y cuan-
do se trata de la moralidad, no debe limitarse Ia

razon & desempenar el papel de tutora, sino que
debe, ademas, sin ocuparse de las inclinaciones,
pensar tinicamente en su interés propio, como ra-
zon pura pratica. Este mismo sentimiento de com-
pasion y de tierna simpatia, cuando precede & la
consideracion del deber y sirve de principio de de-
terminacion, €3 una carga para las personas bien
intencionadas; introduce la perturbacion en sus
tranquilas maximas, y les hace desear librarse de
psteyugo y estar solosometidas & laley de la razon.

Comprendése, por lo dicho, eémo puede la eon=
ciencia de la facultad de una razon pura practica
profucir de hecho (por la virtud) la conciencia de
nuestro dominio scbre nuestras tendencias, y, de
nuestra independencia respectode ellas, y, por
el discusto que siempre los acompana, y unir &
nuestro estado una safisfaccion negativa, O un
contento, que tiene su origen en nuesira persona.
Ia libertad misma es de este modo (es decir, indi-
rectamente) capaz de un placer que no puede la-
marse felicidad, porque no depende de la interven-
cion positiva de un sentimiento, y que, hablando
con exactitud, no es tampoco la bicnaveniuranza
(seligkeit), porque no es absolutamente indepen-
diente de las tendencias y de las necesidades, pero
que se parece & la bienaventuranzs, en que la de-
terminacion de nuestra voluntad puede emanci-
parse de su influencia y que este gozo es, en su
origen al ménos, alzo analogo 4 ese sentimiento
de su suficiencia que no puede atribuirse més que
el 8ér supremo.
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Sfouese de esta solucion de la antinomiade la
razon pura practica que en los principios practicos
se puede, si no conocer y percibir, concebir al més
nos como posible un lazo natural y necesario en-
tre la conciencia de la moralidad y la esperanza
de una dicha proporcionada & esa moralidad de
que ¢sta seria la consecuencia, miéntras que es
imposible sacar la moralidad de los principios de
la indagacion de la felicidad; y que, por consi-
guiente, la moralidad constituye el bien suprema
(como primera condicion del soberano bien), y Ia
felicidad, el secundo elemento del bien supremo
esté subordinado 4 aquel, més siendo su conses
cuencia necesaria, S0lo en este érden es donde ek
Bien 'soberano es tode el objeto” de la razon pura
practica, que debe necesariamente representar-
sele como posible, puesto que nos ordena trabajar
cuanto podamos para realizarlo. Mas, como Ia pos
gibilidad de este lazo de lo condicional con su con-
dicion, se fundacompletaménte en unarelacion sus
pra-sensible de las cosas, y no puede darse con
arreglo 4 lasleyes del mundo sensible, por més que
las consecuencias pricticas de esta idea, es decir
las acciones que tienen por objeto realzar el soberang
bien, pertenezcan al mundo sensible, procuramos
exponer los principios de esta posibilidad, primero
en aquello que estd inmediatdmente & nuestro al-
cance, y despues en lo que no lo esth, 6 en cuanio &
lo que la razon nos muestra como el complementd
de nuestra impotencia respecto de la posibilidad dek
goberano bien (necesaria segun lasleyes practicas)s

IIT.

pe la supremacia de larazon pura practica en su
union con la especulativa.

La supremacia entre dos 6 més cosasunidas por la
razon, es la ventaja que una de estas tiene de ser el
primer principio que determina la union con el ofro
6 con los ofros. En un sentido practico mis estricto,
designa la superioridad de interés de la una,en
cnanto el de laotra Glas ofrasdebe estar subordina-
do 4 aquel (que no puede esfar & su vez, subordina-
da & ningun otro). Puede atribuirse 4 cada facultad
del espiritu un interés, es decir, un principio 6 una
condicion que provoca el ejercicio de esta facultad.
La razon (como facultad de los principios) determi-
na ¢l interés de todas las facultades del espiritu;
pero no se determina el suyo. El interés de su uso
especulativo reside en el eonocimiento del objeto
llevado hasta los mas elevados prineipios & prior;
el de su uso practico, en la determinacion de la 2o-
funtad, relativamente & un fin supremo y perfecto.
En cuanto 4 lo que supone necesariamente la posi-
“bilidad de todo uso de la razon en general, & sa-
ber, que sus principios y afirmaciones nosean con-
tradictorics, no constituye una parte del inferés de
esta facultad, sino en general la condicion de su
existencia; no puede tener interés sino en su ex-
fension, y no basta para esfo que se ponga de
acuerdo consigo misma.
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S Ia razon practica no pudiese admitir y conce-
bir como dado mis qus lo que larazon especulati-
va pudiera ofrecerle por si misma, vendria & parar
3 ésta la supremacia. Pero, si tiene por si misma
principios originales ¢ priori, con los que estanin-
separablemente unidas ciertas proposiciones teori=
cas colocadas faera del aleance de 1a razon espe-
culativa, (sin que estén por esto en contradiccion
con ella), la cuestion es entonces saber de qué lado
esth el mayor interés, (no- digo cuél debe ceder al
ofro, porque no estin necesariamente en contradics
cion). La razon especulativa, que nada sabe delo
que la razon préactica quiere hacerla admitif
;debe aceptar estas proposiciones, y aungue sealt
trascendentales para ella, buscar la manera de con-
certarlas con sus propios conceptos como un hien
extrafio que se les trasmite; 6 bien tiene el derecho
de seguir abstinadamente su interés particular, ¥
como quiere la canonica de Epicuro, debe recha-
*zar como una vana sutileza todo lo que no puede
hallar en la experiencia de ejemplos evidentes que

acreditan su realidad objetiva, por mas interesada

que esté en ello la razon practica (pura), ¥ cuando
no encuentre nada confradictorio, tinicamente pors
que esto perjudica 4 su-propio interés, como Ias
zon especulafiva, suprimiendo los limites que ella
misma se ha impuesto, Y entregindola & todos 168
suenos y locuras de la imaginacion?

Si tomando por fundamento la razon practica s&
1a considera como dependiente de condiciones pa-
tologicas, es decir, como 1o haciendo més que ad-

aia

ministrar los intereses delas tendencias bajo el
principio sensible de la felicidad, no podria se-
guramente exigirse que la razon especulafiva re-
conociese sus pretensiones. De otro modo, impon-
dria cada cual, segun su gusto, sus fantasias de la
razon, los unos el paraiso de Mahoma, los otros,
los fedsofosy los misticos, una inefable union con
Dios, y valdria tanto no tener razon como entre-
garla de este modo 4 todos “los suenos. Pero, si la
razon pura puede ser préctica por simisma y lo
es realmente, como lo atestigua la conciencia
de la ley moral, no hay mis que una sola razon,
que, bajo la relacion tedrica 6 bajo la razon préac-
tica, juzga segun principios ¢ priors, y es claro
gue, si bajo el primer aspecto no va hasta poder
establecer dogmaticamente ciertas propesiciones,
que, sin embargo, No le son contradictorias, desde
que estas mismas proposiciones estan inseparable-
blemente wnidas & su iaterés prictico, debe admi-
tirlas, como cosa exfrafia 6 que no ha nacido en
gn propio terreno, pero que, sin embargo, estansu-
ficientemente probadas, ¢ intentar compararlas y
encadenarlas con todo lo que pone como tal razon
especulativa. Mas no olvida que se trata aqui para
ella de una mirada masprofunda, ya que de una ex-
tension de su uso bajo otra relacion, bajo la rela-
cion practica y que esta es la inica cosa no contra-
ria & su interés, que consiste en la represion dela
temeridad especulativa.

Asi, pues, en la union de la razon pura especu-
lativa, con la razon pura practica relativamente a

%

SYWULIE SIS Y Bk 1T R T
LA

i

g*

|
s S




