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un conocimiento, es 4 la ultima & quien pertenece
la supremacia, pero & condicion de que esta union

no sea contingente y arbitraria, sino fundada 4

priori sobre la razon misma, Yy, por consiguiente,
mecesarig. Sin esta subordinacion, habria conflictg
de la Tazon consigo misma. En efecto, si estuvie-
sen simplemente coordinadas, la primera tendria
cuidado de encerrarse dentro de sus limites y no
admitir en su dominio nada que perteneciese & Ia
segunda, y ésta, 4 su vez, extenderia los suyos s0-
bre todo, y siempre que las necesidades lo exigie-
sen, procuraria hacer que entrase en ellos la pri-
mera. En cuanto 4 la idea de subordinar la razon
pura practica & la razon especulativa, invirfiendo
el 6rden indicado, es inadmisible, porque en defi-
nitiva, todo interés es practico, y hasta el de la ra-
zon especnlativa es condicional, y sélo es completo
en si1 uso préactico.

IV.

T.a inmortalidad del alma como postulado de la razon

pura practica.

La realizacion del soberano bien en el mundo es
el objeto necesario de una voluntad que puede SeE
determinada por la ley moral. Pero la perfecta cons
formidad de las intenciones de la voluntad con 18
ley moral es la condicion suprema del soberano biells
Debe, pues, ser posible lo mismo que su objeto, puess
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toque esticontenida en el érden mismo que preseri-
be su realizacion. Mas la perfecta conformidad de la
voluntad con la ley moral & la sanlided, es una
perfeccion de que no es capaz ningun ser racional
en el mundo sensible, en ningun momento de su
existencia; ¥, puesto que no es ménos exigida como
practicamente necesaria, €3 preciso buscaria tmi-
camente en un progrese indefinido hacia esta per-
fecta conformidad, y segun los principios de la
razon pura practica, es necesario admitir este pro-
greso tambien practico como el objetoreal de mues-
travoluntad.

Esie progreso indefinido sélo es posible en la su-
posicion de una ezisfencie y una personalidad inde-
finidamente persistentes del sér racional (6 de lo que
ge llama la inmortalidad del alma). Luego el sobe-
rano bien sole es practicamente posible en la supo-
sicion de la inmortalidad del alma, y per consi-
guiente, estando ésta inseparablemente unida a la
ley moral, es un postulado de la razon pura prac-
tica (porlo que entiendo gue una proposicion teorica
pero que, como tal, no puede ser demostrada, en
cuanto esta proposicion esté inseparablemente uni-
da 4 nna ley prdctica, tiene ¢ prior: un valor ab-
soluto).

Esta proposicion, que toca al destino moral de
nuestra naturaleza, 4 saber, queno podemos lle-
gar 4 una perfecta conformidad conla ley mo-
ral sino mediante un progreso indefinido, esde
la mayor importancia, no sélocomo remedio pa-
ra la impotencia de la razon especulativa, sino
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tambien con relacion & la religion. Sin ella,é:se
despoja a la ley moral de su santidad ﬁgm'm:{-
dosela indulgente y ajustada & nuestra Cf}‘;‘ﬂﬁfll-
dad, 6 se espera, exaltindose poder en e::;ta vida
un término inaccesible, que nuestro destino de-
be proseguir sin interrupcion , es decir, poseer
plenamente la santidad de 1a voluntad, y se pier-
de el hombre en los suefios feosdficos, completas
mente conirarios al conocimiento de si mismo;
en ambos casos, se detiene el esfuerzo mediante el
cual debemos tender incesantemente & la perfecta
y constante observancia de un orden de la razon,
severo & inflexible, pero real y no ideal meramens
te. Para un sér racional, pero finito, la Gnica cosa
posible es un progreso indefinido qne va desde los
grados inferiores de la perfeccion moral, hasta.los
mAs elevados. El infinifo, para el que 1o eyste
Ia condicion del tiempo, ve en esta sérif:, infi-
nita para nosotros, una completa conforgudad de
ia voluntad conlaley moral, y la santidad que
exige inflexiblemente por su ley, para ser fiel
4 su justicia en la distribucion del -b}en ?,obora-
no, la comprende en una sola intuicion infclec-
tual de la existencia de los séres racionales. To-
do lo que puede esperar una criafura respecto &
esta reparticion, es confinuar, n1iét}tras dure St
existencia, Aun mis alla de esta vida, ese Pro-
greso por donde se ha elevado hasta ahora enla
moralidad, desde los grados inferiores ﬁ los sti=
periores, y donde ha adquirido la conclencla.de
una intencion experimentada y de una resolueion
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inmutable (1), y por eonsiguiente, no puede espe-
rar ser nuneca, aqui bajo 6 en cualguier ofro pun-
to de su futura existencia, perfectamente adecua-
da & la voluntad de Dios, (que manda sin indulgen-
cia y sin remision, porque en otro caso, zen qué
vendria & parar su justicia?), sino debe esperar
serlo en su duracion infinifa (que sélo Dios puede
abarcar.)

V.

La existencia de Dios como postulado de la razon

pura practica.

En el analisis que precede, nos ha condueido la
ley moral & un problema practico, que sélo nos es
prescrito por la razon puva, independientemente
de todo concurso de los mdviles sensibles, & saber,
al problema de la perfeccion necesaria de la pri-
mera y principal parte del soberano bien, de la mo-
ralidad, y no pudiendo este problema ser comple-

{1) La conviccion de la inmufabilidad de la resolucion enel
progreso hicia el bien, parece, sin embargo, cosa imposible en si
para una criztura. Asi pues, la doctrina cristiana la hace proce-
der Gnicamente del espiritu mismo, que obra la santificacion, por
1o coal entiende justamente esta firme resolucion y cou ella la
conciencia de la perseverancia en el progreso moral. Pero de nna
manera natural aguel que tiene conciencia de haber caminado una
gran parte de su'vida, progresivamente hicia el bien, sin sbr in—
citado por otros méviles, que por principios puramente morales,
aquel, repito, pnede tener la consoladora esperaaza, ya que no-la
teribza, de permaneer firmemente unido 4 estos prineipios, aon
enuna existencia prolopgada més alla de esta vida; y aungue
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tamente resuelto Sino es en una eternidad, en el
postulado de la inmortalidad. Bsta mismaley, debe
conducirnos tambien de una Mmanera enteramente
desinteresada, segun el juicio de una razon impar-
cial, & la posibilidad de un segundo elemento del
soberano bien, 6 de una felicidad proporcionada &
la moralidad, 4 saber, 4 1asuposicion de la existen-
cia de una causd adecuada % este efecto; esto €s,
que debe exigir le existeneit de Dios como condi-
cionnecesaria para la posibilidad del soberano bien,
(objeto de nuestra voluntad necesariamente unido
4 1a legislacion moral de la razon pura). Vamos a
mostrar esta relacion.

La. felicidad, es el estado’en que se encuentra €n
el mundo un sér racional para quien, en toda su

existencia, fodova Segun St voluntad y Su deseo;
y supone, por consiguiente; 1a conformidad de la
naturaleza con el conjunto de los fines de este:ser,
y al mismo tiempo, con el principioesencial de su
oluntad. Pero la ley moral, lo mismo que la de la
libertad, manda por principios de deferminacion;

P

aqui bajo no haya sido nunca perfectamento justo & sus propios
gjos, nipueda esperar serlo jamés, por 16jos que espere llevar
an el porvenir el perfeuciouamieato de su nataraleza y el cumpli-
miento de sus deberes, sin embargo, en este progreso, que, para
dirigizse 4 un fin que Se aleja hasia el infinito, NOo POE €S0 deja de
tener para Dios el valor de una posesion, puede hallar 1a perspec-
{iva de un pervenir de Bisnaventuranza, POrque esta es la ex-
presion de que la razon se sirve para designar una felicidad per=
fecta, independiente de todag las eansas contingentes del munde
que, como la santidad, 83 U jdea que SUpone un progreso indefi-
nido 4 1a fotalidad de éste, ¥ por congiguiente, no puede ser jamas
completamente realizado por una criatura.
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que deben ser completamente independientes de la
pataraleza y de la conformidad de ésta con nues-
tra facultad de desear, (como moéviles). Paor otra
parte, obrando el sér racional en el mundo, no es
tampoco cansa del mundo ni de a naturaleza mis-
ma. La ley moral no puede, pues, fundar por si
misma un acuerdo necesario y justo entre la mo-
ralidad y la felicidad, en un sér que, constituye par-

te del mundo depende de él, y no puede ser, por.

consiguiente, causa de esia naturaleza ni hacerla,
mediante sus propias fuerzas, perfeciamente con-
fm_'met, en lo que 4 la felicidad concierne, con sus
Principios practicos. Sin embargo, en el problema
practico que la razon pura nos prescribe, €3 decir,
en la prosecucion necesaria del soberano bien, esta
conformidad es tambien exigida como necesatia:
debemos, pues, , procurar raalizar el soberano bien
(que debe, por consiguiente, Ser posible). Luego la
existencia de una causa de toda la ﬂai.nraleza,- dis-
tinta de ésta y sirviendo de principio 4 esfa con-
formidad, es decir, 4 la justa armonia de la feliei-
dad y de la moralidad,es tambien un postulado.
Empero, esta causa suprema debe contener ¢l prin-
cipiode 1a conformidad de la naturaleza, nosolo con
una ley de la voluntad de los séres racionales, sino
tambien con la representaeion de esta ley, en cuan-
to éstos hacen de ella el motivo supremo de suvolun-
ted, y, por consiguiente, no s6lo con la formade las
costumbres, sino tambien con la moralidad mis-
Ia, Como prineipio determinante, es decir, con la
intencion moral. Luego el soberano biensoloes posi-
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ble en el mundo, en cuanto se admite una natura-
leza suprema dotada de una causalidad eonforme
con la intencion moral. Pero un sér capazde obrar
con arreglo & la representacion de ciertas leyes
es una inteligencia, (unsér racional), y la causalidad
de este sér, en cuanto es deferminado por esia repro=
sentacion, es una voluntad. luego la causa supre-
ma de 1a nagturaleza, como condicion del soberano
bien, es un ser causa tambien de 1a naturaleza,
en cuanto inigligencia ¥ voluntad, (por consiguien-
te, autor de la naturaleza), es decir, que dicha can-
sa es Dios. Por tanto, el postulado de la posibilidad
del soherano bien derivado, es al mismo tiempo el
postulado de la realidad de un soberano bien primé-
Zivo, es decir, de la existencia de Dios. Pero, pues-
to que es un deber para Nosotros el trabajar en la
realizacion del soberano bien, no es s6lo un dere-
cho, sino fambien una necesidad que procede delde-
ber, el suponer la posibilidad de este soberano bien,
que, siendo s6lo posible bajo la condicion de la
existencia de Dios, enlaza inseparablemente con el
deber la suposicion de esta existencia, es decir, es
moralmente necesario admitir la existencia de Dios.

Debe notarse aqui que esta necesidad moral es
subjetiva y no 0bjetiva, s decir, que Ro es un de-
per; porque no puede ser un deber admitir la exis-
tencia de una cosa, (puesto que esto pertenece solo
al uso tedrico de la razon). Tampoco debe enien
derse que sea necesario admitir la existencia de
Dios como ¢l Sundamento de toda obligacion € ge-
neral, (porque este fundamento 10 €S otra cosa, co-
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mo ya hemos mostrado, que la autonomia .de la
razon misma). La inica cosa que es un deber, es el
{rabajar en la realizacion del soberano bien en el
mundo, cuya posibilidad puede, por consiguiente,
ger exigida; pero como nuestra Tazon 1o puede
concebir esta posibilidad, sino suponiendo una su-
prema inteligencia, admitir la existencia de esta,

" cosa es que atane & la conciencia de nuestro de-

ber. Bste hecho de admitir la existencia de una in-
teligencia suprema, €s de la competencia de la Ta-
zon teérica, y considerada como un principio de
explicacion sélo por ella, no es mas que una Ripd-
tesis; pero relativamente ala posibilidad de conce-
bir un objeto propuesto por la ley moral (el sobera
no bien), y, por consiguiente, una necesidad bajo
el punto de vista practico, es un acto de /¢, pero
de & puramente raciongl, puesto que la razon pura
considerada en suuso teérico 6 practico), es la
fmica fuente de donde se deriva.

Puede comprenderse ya por esta deduccion, Por
qué las escuelas griegas no pudieron llegar nunca
& Ia solucion de su problema de laposibilidad prac-
tica del soberane bien; pues consideraban siempre
la regla del usoque Ia voluntad del hombre hace de
su libertad, como el fundamento 1inico y suficien-
te de esta posibilidad, y creian no necesifar para
esto de la existencia de Dios. No erraban, sin dada,
al establecer el principio de las costumbres en §1
mismo, independientemente de ese postulado, de-
duciéndole unicamente de la relacion de la razon
con la voluntad, y haciendo de €l, de este modo, la
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condicion practica suprema del soberano bien; pero
no debia por esto hacerse de ¢l la condicion total
de la posibilidad del bien supremo. Los epicireos
habian tomado por principio supremo de las cos-
tumbres, nno enteramente falso, el de la dicha, y
habian dado por ley una maxima que cada cual
puede seguir, con arreglo 4 su inclinacion; pero se
mostraron bastante consecuentes, bajando su con-
cepto del soberano bien al nivel de su principio, ¥
1o esperando de 6l més felicidad que la que puede
procurar la prudencia humana (& la que es nece-
sario referir la templanza y la moderacion), dicha
harto miserable, como sabemos, y que varia segun
las circunstancias; no hablo de las excepeiones que
debian sufrir incesaniemente sus miximas, y las
hacian impropias para servir de leyes. Los estdicos,
por el contrario, habian elegido perfectamente su
principio practico supremo, haciendo de Ia virtud
la eondicion del soberano bien; pero representin-
dose el grado devirtud exigido porla ley como algo
completamente accesible en esta vida, no sélo ele-
varon, bajoel nombre de sebiduria, el podermoral
del hombre sobre todos los limites denuestra natu-
raleza, y admitieron una cosa que contradice por
completo el conocimiento de nosotros mismos, sino
que quisieron hacer del segundo elemento del sobe-
rano bien, es decir, de la felicidad, un objeto par-
ticular de nuestra facultad de desear: su sdbio, se-
mejante 4 un Dios, se hacia por la conciencia de la
excelencia de su persona absolutamente indepen-
diente de la naturaleza en cuanto 4 su satisfaccion;
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expuesto 4 los males de 1a vida, no estaba, sin em-
bargo, sometido & ellos (estaba ademis exento de
faltas). Los estéicos dejaban de este modo realmen-
te & un lado el segundo elemento del soberano
bien, nuestra felicidad personal, colociAndolo exclu-
sivamente en nuestra actividad y en la satisfac-
cion unida 4 nuestro valor personal, es decir, en
la conciencia de nuestra moralidad, por mis que
hubieran podido ser suficientemente refutados por
la voz de su propia naturaleza.

La doctrina del Cristianismo (1) aun cuando no
se la considere como una doctrina’ reliziosa, nos
da sobre este punto un concepto del soberano bien
(del reinc de Dios) que satisface tinicamente 4 las
exigencias mas severas de la razon practica. La

(1) Se cree generalmente que 1a doetrina moral del Cristianismo
1o es supsrior en pureza al concepto moral de los estoicos; pero la
diferencia es, sin embargo, muy patente. El sistema estdico hacia
do 1a coneiencia de lasfuerzas del alma el ejs de todas lasintencio—
nes morales, y aunque los partidarios de este sistema hablasende
deher,y hasta lo determinasen oxactaments, colocaban, sin embar-
g0, el movily verdadero principio determinante de la voluntad en
cierta grandeza de alma, (ue eleva al hombra sobre los moviles
inferiores do 1a sensibilidad, que s6lo son podercsos por nuestra
dabilidad, La virtud era, pues, para ellos una especie de herois-

.mo, por donde el sibio se eleva sobre ]a naturaleza animal del

hombre, se bastaa si mismo, impone deberes 4 log demas, sobre
los cnaies se coloca &1, y no teme ser impulsado en &adelants &
yiolar 1a ley moral. Pero no hubieran pensado asi, si se hubie=
gen representado esta 18y en toda su pureza ¥y su verdad, como lo
hace el Evangelio en sus preceptos. Aunqus yo llamo idea a UDa
perfeceion, & la que nada puede ser adscuado en 1a experiencia,
las ideas morales no son por esto, como ideas de la razon especula-
liva, una cosa trascendental, es decir, una cosa eayo concepto no
podamos determinar suficientemente, 6 de qus 0o estamos cierbos,

.
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ley moral es santa (inflexible) y exige la santidad
de las costumbres, aungque toda la perfeccion mo-
ral 4 que el hombre puede llegar no sea mas que
la virtud, es decir, la resolucion de obrar, confor=
me 4 laley por respeto & ella. El hombre tiene, en
efecto, conciencia de ser constantemente impe-
lido per sus inclinaciones 4 violar esta ley, 6 por
lo ménos vé que los principios que 1o determinan 4
practicarla no son puros, es decir, estan mezelados
de moviles extranos (desprovistos de caracter mo-
ral), y por consiguiente, la estimacion que hace de
si mismo, no carece de humildad. Relativamente
412 santidad que exige la ley cristiana, la finico
permitido 4 la criatura es, pues, un progreso inde-
finido, y esto es precisamente lo que nos da 13 jus-
P e B

si hay & no, en general,un objeto gue le corrasponda; pero, como
tipos de la perfeccion prictica, proporcionan la regla indispensa-
ble para 1a moralidad de 1a conducta, y sirven, al mismo tiempo,
de medida de comparacion. Sise considera la moral cristiana por
su aspectofllosofico. y se Ia compara con las escuelas griegas, se
1a puede caracterizar, diciendo gue las ideas de 108 eynicos, de los
epiciireos, de 10S estdicos y de los eristignos,Son la senciliez de la na=
turaleza, la prudencia, la sabiduria ¥ 1a santidad. En cuanto al
eaminc que debs seguirse para llegar & ella, se distinguian en=
tre si las escuelas griegas en gue los cynicos se contentaban con
¢l sentido comun,mientras que las otras dos no creian gue podia
prescindirse de Ia cieneia; pero unog y otros creian suficiente el
w50 de las fuerzas naturales. La moral cristiana, por el contraria,
por ia pureza y la severidad que d4 # sus preceptos como convies
ne en efecto), quita al hombrs la conflanza «de ser perfectamente
adecuzdo 4 ella, por 1o ménos en esta vida; pero, en cambio, no3
deja la esperanza de que, si obramos tambien como podemos, 10 qus
no estd 4 nuestro alcance se verificar de otro modo, sepamos 0 no
eomo. Aristoteiesy Platon sélo se distingusn relativamente al
origen de nuestros concepios morales.
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ta esperanza de una duracion que se extiende has-
ta. el infinito. El valor de una intencion enfera-
mente conforme con la ley moral es infinito, puesto
que, en el juicio de un sibioy omnipotente distri-
buidor de la dicha, toda la felicidad de que pueden
gozar los séres racionales, no estd restringida por
ninguna otra cosa que por la falta de conformidad
entre su deber y su conducta. Pero la ley moral no
promete por si misma la felicidad, porque esia no
esta necesariamente unida 4 la practica de esta
ley, segun los conceptos de un érden natural en
general. Mas la moral cristiana repara esta falta
(del seundo elemento indispensable del soberano
bien), presentando el mundo en que los séresracio-
nales se consagran con fodas sus fuerzas 4 la ley
moral, como un 7¢ino de Dios, en donde por el po-
der de ser santo que hace posible el soberano bien
derivado, estin la naturaleza y las costumbres en
armonia que no produciria ninguno de ambos ele-
mentos si estuviesen aislados La saniidad de las-
costumbres se nos ha presentado en esta vida como
una regla, pero la felicidad, proporcionada 4 la
santidad, la Jiewawenturanza, 8610 Nos es presen-
tada como accesible en una eternidad. Consiste es-
to en que la santidad debe ser siempre en todo
estado el tipo de nuestra conducta, y que el pro-
oreso hhcia aquella es ya posible y necesario en es-
ta vida, miéntras que en este mundo no es po-
sible 1a felicidad (6 no esta en mnuesiro poder),
ni puede ser, por consiguiente, nada mas que un
objeto de esperanza. El principio cristiano de la
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moral misma no es por esto teolégico (por con==

siguiente, heteronomo), pero expresa la aufono-
mia de Ia razon pura praciica por si misma, pors
que la moral cristiana no da el conocimiento de
Dios ni de su voluntad por fundamento 4las leyes;
morales, sino solo con la esperanza de llegar al
soberano bien con tal ‘que siga estas leyes, ni aul
pone el verdadero mdvil que debe determinarnosa
seguirlas en la mira de las consecuencias que han
de resultar de nuestra condecta, sino s6lo en la idea
del deber, como en la inica cosa, cuya fiel obser-
vancia puedehacernos dignes dela felicidad.

De este modo, es como la ley moral conduce, por
el concepto del soberano bien como objeto y fin ul-
timo de larazon pura practica, 4 la religion, s de-
¢ir. ¢ considerar todos los deberes como mandatos
de Dios. No entiendo por estos, sanciones, es decit,
drdenes arbitrarias y dependientes de una vo-
Juntad extrafia, sino leyes esenciales por si mis-
mas de toda voluntad libre, que debemos conside-
rar como mandatos del soberano sér, porque no
podemos. esperar llegar al soberano bien, del que
Ia ley moral nos obliga & tomar por objeto de noess
tros esfuerzos, sino por medio de una voluntad
moralmente perfecta (sanfay buena), y al misma
tiempo, omnipotente, y, Por consiguiente; por
nuestra conformidad con esta voluntad. Asi pues,
todo es aqui desinteresado. 6 se funda tinicamente
sobre el d=ber, y no se foman por moviles la espé-
ranza ni el temor que exigidos en principios anu-
1an todo el valor moral de las acciones. La ley mo-
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ral me ordena hacer del soberano bien posible en
v mundo, el objeto supremo de toda mi conduc-
i~ Pero no puedo esperar reaiizario, Sio mediante
la conformidad de mi voluntad con Ia de un autor
santo y bueno del mundo, y aunque 77 Jfelicidad
personal esié tambien comprendida en el concepto
del bien soberano, como en el de un todo en que
se conciba reunir la mayor suma posible de felici-
dad, segun la mas justa proporcion, en el mas alto
grado de perfeccion moral (posible para las cria-
furas), no es esta consideracion la que debe deter-
minar la voluntad 4 trabajar en el soberano bien,
sino la ley moral (que somete, por el contrario, &
condiciones estrechas mi deseo ilimitado de feli-
cidad,.

Por esto es por lo que la moral no‘es propiamente
una doctrina que nos ensena & ser felices, sino solo
la manera coémo hemos de hacernos dignos de la
felicidad; pero solo recurriendo 4 la religion es cd-
mo podemos esperar participar de la felicidad en
proporcion 4 los esfuerzos que hayamos hecho para
ser dignos de ella.Se es digno de poseer una cosa ]
un estado determinado, cuando el hecho mismo de
esta posesion esta de acuerdo con el soberano bien.
Se v6, pues, facilmente que la unica cosa que nos
hace dignos de un objeto, es la conducia moral,
puesto que en el coneepto del bien supremo es Ia
condicion de lo demas (de lo que se relaciona con el
estado de la persona), es decir, dela participacion
en la felicidad. Siguese de aqui que no es nunca ne-
cesario tratar la moral como una doctring de la feli-
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cidad, esto es, como una doctrina que nos ense-=

na 4 ser dichosos, porque solo debe ocuparse de

la condicion racional {conditio sime qua non) dela™

felicidad, v no delmedio de adquirirla. Pero, cuan-
do Ia moral {que s6lo impone deberes y no sumis
nistra reglas 4 ios deseos interesados) ha cumpli
do su mision, es cuando el deseo moral de reali-
zar el soberano bien (de alcanzar el reino de
Dios), que se funda sobre una ley y que no podia
coneebirse anteriormente por ningun alma desinte-
resada, despertindose y viniendo la religion en
su ayuda, puede serllamada la doctrina de I
costumbres, doctrina de la felicidad, porque la é5-
peranza de obtener aquella comienza sélo con la
religion.

Se puede tambien comprender de este modo, e6-
meo el ultime fin de Diosenla creacion del munde, no
puede ser la Zic/a de las criaturas racionales, sing
el bien supremo, que, al deseo de la felicidad inhe-
rente 4 aquellas, acTega una condicion, 4 saber, que
se hagan dignos de eila, es deeir, que tengan mora-
lidad, porgue tal es 1a medida tinica segun la que
pueden esperar participar de la dicha, por la mano
de un sabio aufor del mundo. En efecto, como la
sabidwria significa,bajo la relacion tedrica, el cono-
cimiento del soberano bicr, y bajo la relacion prac-
tica, l1a con formidad de la voluntad con el bien Su-
premo, no puede atribuirse 4 un ser soheranamenta
sabio, un fin fundado tnicamente en la dondad. NO
puede conecebirse la accion de este sér relativamente
4 1a felicidad de los séres racionales) sino bajo esta
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condicion, que ésté conforme con la sagatidad (1)de
sn veluntad, eomo con-el bien supremo en si. Por
esto es, por 1o qite aquellos gne colocan el fin de
la creacion en la gloria de Dios (supongo que no la
entenderan en un sentido antropomoérfico, enel de
amor & la alabanza) han hallado Ia expresion mas
conveniente. Nohay, en efecto, nada que sea mas
en honra y gloria de Dios, que la cosa més preeiosa
del mundo, el respeto & sus mandamientos, y 1a ob-
gervancia del santo deber que su ley nos impone, si
hay ademsds el noble designio de coronar un érden
tan bello por una felicidad proporcionada. Siesta
iltima consideracion nos lo hace amable (para ha-
blar humanamente), forma la primeraun objefo de
adoracion. Los hombres mismos pueden muy bien
hacerse amar por los beneficios; pero esto no basta
para captarse la estimacion, y el mayor beneficio
solo los honra, en cuanto saben proporcionarlo al
mérito.

(1} Haré ademas notar aqui, para poner bien 4 las claras la na—
taraleza propia 4 esfos conceptos, que, miéntras gue se atribuyen
& Dios diversas cualidades que se hallad tambien en las criaturas,
apropiadas 4 sucondicion y que se lasconcibe en Dios elevadas 4
su mas alto grado, por eiemplo, el poder, 1a ciencia, la presencia,
1a bondad, etc., que se convierten luego en omuipotencia, omnis—
cencia, omnipresencia, suprema bondad, etc , hay tres de ellas que
se le atribuyen exclusivamente sin designaeion de cantidad y que
gon morales. Es el inico sanio bisnaventurado y sa5io, porqus es—
t0s conceptos implican ya Ia infinitud. Segun el érden de estos
atributos. Dios, es pues, tambien el santo lgislador (el creador), el
Bondadoso Seiior {y conservador),y el Juexz justo. Tres atributos,
por 1oz que Dics eg el objeto ds la religion, ¥ & 103 que se agregan
en la razon las perfecciores metafisicas que estos suponen.
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Que en el 6rden moral de los fines sea el hombre
(v con ¢l todo sér racional) fin en s, es decir, no
pueda nuneca ser empleado como medio por nadie
(ni 4un por Dios), sin ser al mismo tiempo consi-
derado como un fin, y que, por consiguiente, sea la
humanidad sgri@ en nuestra persona, es muy na-
tural, puesto que el hombre es el swjefo de la ley
moral, por consiguiente, de 1o que es santo en si §
de lo que Gnicamente puede dar & una cosa un ca-
rhcter santo. La ley moral, en efecto, se funda sos
bre la autonomia de la voluntad, esto es, de una vo-
luntad libre, que debe necesariamente poder con-
formarse, con arreglo & lasleyes universales, con
aquello & que debe someterse.

Vi

Sobre los postulados de la razon pura practicaen

general.

Todos los postulados se derivan del prineipio fun=
damental de la moralidad. Este principio no es por
o mismo un postulado, sino una ley mediante Ia
que la razon determina inmediatamente la volun-
tad, y ésta, por lo mismo que es determinada de
este modo como voluntad pura, reclama las condi-
ciones necesarias para el cumplimiento de su pre=
cepto. listos postulados noson dogmas teoldgicos,
sino hipGiesis (ooraussetzungen) necesarias bajo el
punto de vista practico; no extienden, por consi-
guiente, el conocimiento especulativo, pero dan el
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general realidad objetiva & las ideas de la razon
especulativa (por medio de su relacion con el cono-
cimiento practico), y hacen de ellas concepios le-
gitimos, sin los cuales no puede arrogarse el dere-
cho de afirmar su posibilidad.

Estos postulados son: el dela inmorielidad, el de
la liberiad, considerada positivamente (como causa~
lidad de un sér, en cuanto perienece al mundo in-
teligible), y el de la existencia de Dios. El primero
procede de la condicion pricticamente necesaria de
una daracion apropiada al perfecto cumplimiento
de la ley moral; el segundo, de la suposicion nece-
saria de nuestra independencia con relacion al
mundo sensible y al poder de determinar nuestra
voluntad de una manera conforme 4 la ley de un
mundo inteligible, es decir, de lalibertad; el Zerce-
70, de la necesidad de suponer, como condicion de
la posibilidad del bien supremo en el mundo inte-
ligible, la existencia de un soberano bien absoluto;

es decir, la existencia de Dios.

Laidea del bien supremo, de la que elrespefo &
la ley moral hace necesariamente un fin para nos-
otros, y, por consiguiente, la necesidad de suponer
8u realidad objefiva, nos conduce, pues, mediante
postulados de la razon préctica, & conceptos, que
la razon especulativa podia proponernos de una
manera problematica, pero que no podria nunea
resolver. Asi, pues, conduce: 1.° 4 un concepto, so-
bre que la razon especulativa no puede producir
mas que paialogismos (asaber, el concepto de lain-
mortalidad) porque no puede afirmar el caracter de

23
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la persistencia, para completar, de manera que ha-
ga de ¢l la representacion real de una sustancia, el
concepto psicolégico de un ultimo sujeto, que es
necesariamente atribuido al alma en la conciencia
que de si misma, tiene, lo cual hace la razon prac-
tica, por el postulado de una duracion necesaria en
esta coniormidad de la voluntad con la ley moral
que exige el soberano bien, en cuanto constituye to
do el objeto de la razen practica. 2.° Conduce a un
concepto sobre el que la razon especulativa viene &
parar & una antinomia: €sta podia concebir proble-
maticamente el concepto que contiene su solucion,
(me refiero 4 la idea cosmoldgica de un mundo inte-
ligible y de la conciencia de nuestra existencia en
este mundo; pero no podia demostrar y determinar
surealidad objetiva, la razon practica nos conduace
4 esta idea por mediodel postulado de la libertad
cuya realidad prueba por medio de la ley moral, es
decir, dela ley de un mundo inteligible, que Ia ra-
zon especulativa puede indicarnos, pero cuyo cons
cepto no puede determinar. 3.” Da & un concepto,
que Ia razon especulativa puede concebir, pero que
deja indeterminado como un édeql puramente fras-
cendental; da al concepto feoldgico del Sér supremo
una insignificacion bajo el punto de vista practico
es decir, en cuantoes la condicion de la posibilidad
del objeto de una voluntad determinada para la ley
moral), haciéndonosle coneebir como el prinecipio
supremo del bien soberano en un mundo inteligi-
ble, en donde la legislacion moral produce fodo su
efecto.
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Pero ;es realmente entendido asi nuestro conoci-
miento por la razon pura pricfica, y es iwmanente
para ¢sta lo que es frascendente para la razon es-
‘peculativa? Indudablemente, pero sblo bajo el punto
de visto prdctico. No conocemos, en efecto, de este
modo ni ia naturaleza de nuestra alma, ni el mun-
do inteligible ni el Sér supremo, c¢omo son en si;
nos limitamos 4 enlazar sus coneeptos con el con-
cepto practico del soberano bien, como objeio de
nuestra voluntad, procediendo en esto completa-
mente ¢ priori, y segun larazon pura, pero sélo
por medio de la ley moral, y 4un no considsrando
elobjeto, exigidopor laley, sino en su relacion con
ésta. De qué modo sea la libertad posible, y cémo
pueda presentaise fedrica y positivamente estaes-
pecie de causalidad, no pnede verse aqui; peroque
haya una causalidad de esta especie, es un postala-
do de la ley moral. Lo mismo sucede con las otras
ideas: ningun entendimiento humano descubrira
nunca su posibilidad; pere, en cambio, no bay s0-
fismia que pueda persuadir, 4un 4 los hombres mas
vulgares, de que no son verdaderos coneeptos.




