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VIL.

;Eomoes posible concebir una extension de la razon

pura, bajo el puntode vista practico, sin admitirla al
mismo tiempo, bajo el puntode vista del conocimienio

especulativo.

Para no parecer muy abstractos, responderemos
4 esta cuestion, aplicandola inmediatamente al ca-
so de que aqui se trata. Para extender practica-
mente un conocimiento purc, es necesario un fin
dado @ priord, es decir, un objeto (de la voluntad),
propuesto - €omo practicamente necesario por un
imperativo (cafegorico) que determina la voluntad
inmediata 6 independientemente de todos los prin-
cipios teologicos, y esto es el soberano bien. Este
fin no es posible, si no se suponen tres conceptos
teoricos (A los que no puede hallarse intuicion
correspondiente, ni por tanto tedricamente en rea-
lidad objetiva, porque son conceptos de la razon)
4 saber, la libertad, la inmortalidad -y Dios. Por
consiguiente, la ley practica, que exige la existen-
cia del soberano bien posible en un mundo, pide la
posibilidad de estos objetos de la razon pura espe-
culativa y 1a realidad objetiva que é&sta no puede
asegurarles. El conocimiento tedrico de la razon
pura se halla indudablemente extendida de este
modo, pero stlo en esto, en que tales conceptos
probleméticos por si mismos (simplemente Posi-
bles) son ademas asertéricamente reconocidos por
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conceptos; 4 los que se refieren realmente los ob-
jetos, porque la razon practica necesita indispen-
sablemente de su existencia para la posibilidad de
su objeto, el cual es prictico y absolutamente ne-
cesario, es decir, para la posibilidad del soberano
bien, y que la razon fedrica esth auforizada para
suponeria. Esta extension de la razon tedrica no es
una extension de la especulacion, es decir, no tie-
ne ningun uso positivo, bajo el punto de vista ted-

_rico. En efecto, como la razon practica nada nos

ensefia, sino que estos conceptos son reales, y que
sus objetos (posibles) existen realmente, y que Nos-
ofros no tenemos ninguua intuicion de ellos, esta
realidad, quese les concede, no puede dar lugara
ninguna proposicion sintética. Por tanto, no ex-
tendemos por esto nuestro conocimiento, bajo el
punto de vista de Ia especulacion, sino s610 con re-
lacion al uso practico de la razon pura. Las fres
ideas de la razon especulativa, de que aqui se fra-
ta, no son por si mismas conocimientos, sino pen-
samientos (frascendentes), que no contienen nada
imposible. Reciben de una ley praectica apodictica,
como condiciones necesarias de la posibilidad de 1o
que esta ley nos ordena considerar como 00jeto de
la realidad objetiva, es decir, que sabemos por esta
ley que tienen objetos, pero sin poder mostrar de
qué modo su concepto se refiere & un objeto, y ain
no es esto un conocimiento de esfos objetos, porque
nosotros no podemos emitir sobre ellos ningun
juicio sintético, ni determinar teoricamente su apli-
cacion, y, por consiguiente, hacer de ella un uso




343

racional tedrico, €Omo Seria necesario para ohtener
un conocimiento especalativo. Extiéndese, sin em-
bargo, el conocimiento tedrico, no de estos objetos,
sino de la razon en general, en el sentido de gue
los objetos son dados en estas ideas por postulados
practicos, y que un pensamiento puramente pro-
blematico recibe de este modo realidad objetiva.
Si, pues, no hay una extension del conocimiento
relativamente & los objetos supra-sensibles &ados,
hay, sin embargo, una extension dela razon teori-
¢a, relativamente 4 lo supra-sensible en general, ¥
en cuanto se ve obligada 4 convenir en que hay
tales objefos, aunque No pueda determinarlos de
otro modo, ¥, por consiguiente, extender esie co-
nocimiente de los objetos (que les son dados por
un principio practico, ¥ solamente para un uso
tambien préctico), de suerte que, para que estas
ideas sean transcendentes, y sin objeto, s6lo debe
]a razon pura teérica esta extension 4 su facultad
pura practica. Conviertense aqui en inmanentes y
constitutivas, porque sirven para hacernos concebir
como posible la realizacion del objeto necesario de
la razon para practica (del soberano bien}, mién-
fras que sin esta, son principios trascendentes ¥
puramente reguladores dela razon especulafivaque
1o le hacen conocer un nuevo objeto fuera de Ia
experiencia. Pero una vez que la razon ha recibide
esta extension, debe, como razon especulafiva, tra-
tar estas ideas negativamente (en interés mismo de
su uso practico), es decir, buscar, 00 el aumentar
su conocimiento, sino en depurarlo por una parte
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del antropoforfismo, esa fuente de supersticion, 6
esa aparente extension de esfos conceptos, sacada
de una pretendida experiencia, 'y por otra, del fe-
natismo que la engana por una infuicion supra-
sensible 6 por sentimientos de esta especie. Esios
son, en efecto, obsthculos que se oponen al uso
practico de la razon pura; orillarlos es sin duda
extender nuestro conocimiento, bajo el punto de
vista practico, annque pueda, confesarse sin con-
tradiccion, que bajo el punto de vista especulativo,
la.tazon no da aqui un sélo paso.

Todo el uso de la razon especalativa & un objeto,
exige conceptos puros del entendimiento (catego<
rias), porque sin esta condicionno puede concebirse
objeto alguno. La razon no puede formar de estos
conceptos un uso, ¢ sacar de ellos un conocimien-
to tedrico, sino en cusntoles esta sometida una in-
tuicion (que es siempre sensible y por consiguien-
te, en cuanto tiene por fin represenfarse por este
medio un objeto de experiencia posible. Lo que yo
deberia concebir agui por cafegorias y conocer
por este medio, son las ideas de la razon, que no
pueden ser dadas en ninguna experiencia. Pero no
ge trata de conocer tedricamente los objetos de es-
tas ideas, sino solo de saber si tienen objetos en
general. La razon pura practica les procura esta
realidad, y en cuanto a la razon tegrica, no tiene
aqui que hacer més, que concebir estos objetos por
medio de categorias, lo cual puede hacer, como
hemos claramente mostrado en oiro lugar, sin ne-
cesitar ninguna intuicion (sensible ni supra-sensi-
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ble], puesto que las categorfas fienen su asiento y
origen en el entendimiento puro, en cuan.o facal-
tad de pensar, independienfemente de foda intui-
cion y anteriormente 4 ellas, y que designan
siempre un objeto en general, de cualguier medo
que este puedq sernos dado. Mas, en cuanto las
categorias deben ser aplicadas & estas'ideas, no
puede hallarselas ningun objeto en la intuicion;
pero que éste objelo existe realnente, y que, por
consiguiente, la catecorfa, como pura forma del
pensamiento, no esth vacfa, sin que tenga una
sigmificacion, cosa es que la razon practica esta-
blece suficientemente, mediante el objefo que nos
presenta indudablemente en el concepto del sobe-
rano bien, y de este modo es como estamos sufi-
cientemente fundados al admitir la realidad de
conceptos necesarios para la posibilidad del bien
supremo, sin extender en 1o mas minimo el cono-
cimiento que se funda sobre principios tedricos.

Ademas, si estas ideas de Dios, de un mundoin-
teligible (del reino de Diog), y dela inmortalidad,
son determinadas por predicados sacados de nuestra
propia naturaleza, no puede considerarse esta'de-
ferminacion, ni como exhibicion sensible de estas
ideas puras de la razon, ni como un conocimiento
de objetos supra-sensibles; porque estos predicados
no son més que el entendimiento y la voluntad,
considerados en su relacion reciproca, tales como
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se los debe concebir relativamente & la ley moral,
¥, por consiguiente, en cuanto se hace de ellos un
uso practico puro. Se hace ahora abstraccion de
todo lo que 4 estos conceptos se refiere psicologica-
mente, es deeir, de todo lo que observamos me-
diante la experiencia, en el ejercicio de estas fa-
cultades, (como, por ejemplo, que el enfendimien-
to del hombre es discursivo, y que, por consiguien-
te, sus representaciones son pensamienfos y no in-
tuiciones; que son sucesivas en el tiempo; que su
voluntad depende siempre de la satisfaccion que
resulta de la existencia de su objeto, efc., cosas to-
das que no pueden encontrarse en el Sér supremol;
y por tanto, de conceptos, por los que concebimos
un sér puramente inteligible, yno queda més que 1o
exactamente necesario para poder concebir una ley
moral. Si, pues, tenemos un conocimiento de Dios,
s6lo es bajo el punto de vista practico, ¢ intenta-
riamog en vano convertirlo en un conocimiento
tedrico, porque, ;qué eslo que podriamos hallar?
Un entendimiento no discursive Sino nt#itivo; una
voluntad que va & objetos, 4 los cuales no le incli-
na del todo su satisfaccion, (no hablo de los predi-
cados trascendentales, como, por ejemplo, la gran-
deza de la existencia, es decir, la duracion, pero
una duracion queno cae hajo el tiempo, que es, sin
embargo, para nosotros el nnico medio posible de
representarnos la existencia (bajo el punto de vis-
ta de la cantidad). Estos son atributos de que no
podemos formar ningun concepto, propio para el
conocimiento del objefo, por-lo que comprendemos
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que no pueden servir para una teoria de los séres
sensibles, y que por esie lado, mo podemos fundar
un conocimiento especulativo, si no queremos li=
raitar su aplicacion & la practica de la ley moral.
Lo que acabamos de decir, es tan patenie §
puede ser tan claramente probado por el hecho, que
se puede desafiar sin temor 4 todos los pretendidos
sabios en teologia natural (expresion singular) (1),
4 que mencionen, para determinar el objeto de 1a
ciencia, (ademés de los predicados puramernie On=
tologicos) una sola propiedad sea del entendimien-
o 6 de la voluntad, de la que Do puede probarse
irrefutablemente, que despues de haber abstraido
de ella fodo elemento anfropomorfico, 10 NOS ques
tda mas que la palabra, sinel mAs pequeno conceps
to por el que sea posible esperar ampliar el conoci-
miento tedrico. Pero, bajo el punto de vista prac-

(1) Gelehrsamksit DO 63 propiamente mas que el conjunto de
las ciencias historicas. POr consiguients, no puede darse el nom=
bre de Gotteslchrier SIBO 4 un maestro de teologia revelada, Si
quisiese darss tambien el nombre de Gelehrte algue estd en PO-
gesion de las ciencias racionalas (de las matematicas y de 1a filo-
gofia), anngue 8.0 Sea contrario al sentido de ésta palabra, (puess
o que Gelhrsamheit ablo significa aguello que debemos saber, ¥
qué, por consigmente, no g8 puede hallar paturaimente por la ra=
zon, entonces 1a filosofia, con 80 conocimisnto de Dios, como cie=
cia positiva, Serja uns cosa muy baja para merecer el titulo.de

Gelehrte (als

(@) Para entender bien el paréntesis a que 8o refiere esta nota,
es necesario saber que fedlogo se traduce en aleman por Goffed=
gsichrier, § €ONOCET el asentido propiode las palabras Gelehrie ¥
Gelehrsamkeis.
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tico, las propiedades de un entendimiento y deuna
voluntad, nos queda todavia el concepto de una
relacion 4 la que laley moral (que determina pre-
cisamente ¢ priori esta relacion del entendimiento
con la voluntad), da realidad objetiva. ElL concepto
del objeto de una voluntad moralmente deferminas
da, (el concepto del soberano bien, y con éllas con-
diciones de la posibilidad de este objeto, las ideas
de Dios, de la libertad y de la inmortalidad), reci-
ben de este modo realidad, pero solo relativamen-
te 4 la practica de la ley moral, (y no para un tra-
bajo especulativo).

Despues de estas observaciones, es facil respon-
der & la importante cuestion de siel conceplo de
Dios pertencce @ la fisica, (y, por consiguiente, &
la metafisica, en cuanto stlocontiene los principios
puros d priori de la primera en general), d si per-
fenece ( lgmoral. Recurrir 4 Dios, como el autor
de todas las cosas, para explicar las disposiciones
df-:a la naturaleza 6 sus cambios, no es dar de estas
disposiciones 6 de estos cambios una explicacion
fisica, y esto esconfesar que se esta al fin de su
filosofia, puestd que se ve obligado & admitir algo
de que no se tiene concepto alguno para poder
fr_:rmar el de la posibilidad delo que se tiene a la
vista. Pero la metafisica no nos permite elevarnos,
mediante razonamientos seguros, del conocimiento
de este mundo al concepto de Dios ni & la prueba
de su existencia; porque, para decir que este mun-
do s6lo es posible-por un Dios, (por un sér analogo
al que nosotros concebimos bajo el nombre de
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Dios), se necesitaba que conociésemos este mundos
como el todo mas perfecto posible, y para esto, ques

conociésemos todos los mundos posibles, s decir,
gue poseyésemos la omnisciencia. Por ultimo, €
absolutamente imposible conocer la existencia de
este sér por simples conceptos, porque toda pro-
posicion relativa a la existencia, es decir, toda prg:
posicion mediante la cnal afirmames la existencis
de un s6r de que formamos concepto, es una pios
posicion sintética, esto es, una proposicion por i
que nos salimos de este concepto y decimos 1S
de lo que con ¢l se contiene, 4 saber, que este coll=

cepto que hay en el entendimiento, tiene un objelds

correspondiente fuera del entendimiento, 1o qué
no puede concluirse evidentemente por ningunré
zonamiento. S6lo queda 4 la razon un modo de lies
gar 4 este conocimiento: el de determinar su obs
jeto partiendo del principio supremo de su us
practico puro, (puesto que este uso tiene Ginicamens

te por fin, la ezistencie de alguna cosa COIMIO efec- |

to de Ia razon). El problema que ahora se imponé
inevitablemente, & saber, la necesidad de dirigit
1a voluntad hacia su goberano bien, no Ia obligs
s6lo & admitir un sér supremo, como condicion'de
laposibilidad de este bicn en el mundo; pero, 1o mé
notable, es que obtiene de este modo algo que 1l
puede dar el método natural, es decir, wn concepid
exactamente determinado de este Sér SUpremo. Comd
no podemos conocer mas que upa pequena parie
de este mundo, y ménos compararlo con todos 168

o

mundos posibles, podemos concluir del 6rden, @8
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Iafinalidad y de la grandeza que le hallamos, una
causa sahia. huena, poderosa, ete., pero no sobera-
nameite sabia, soberanamente buena, ni soberandg-
meite poderosa. Puede convenirse tambien en que
tenemos derecho & llenar esta inevitable laguna
con una hipdtesis completamente racional y legi-
tima. es decir, que, cuando vemos en todos las ¢o-
gas de que podemos adquirir un conoeimiento pro-
fundo, brillar la sabiduria, la hondad efe., po-
demos suponer que sucede lo mismo con todas las
demds, y que por consigniente, es racional atribuir
al autor del mundo toda perfeccion posible; pero
es3tas 1o son conclusiones, por las que podames
encomiar nuestras luces; son solamente derechos
que pucden concedérsenos, pero de gue ne pode-
mos hacer uso, sin encontrar otro apoyo. El con-
cepto de Dios, en los limites del método empirico
{de la fisica), es, pues, un concepto que no esta
exactamente determinado en cuanto a la perfeccion
del sér primero, de suerte, que no podemos consi-
derarle como adecuado al concepio de la divini-
dad. En cuanto 4 la metafisica trascendental, nada
hay que esperar de ella).

Pero si intentamos aproximar este concepto al
objeto de 1a razon préctica, hallamos que el princi-
pio moral no nos permite admitir de él nada més
que el de un autor del mundo, dotado de una per-
Teccion soberana. Debe ser omuisciente, 4 fin de pe-
netrar hasta nuestras més secretas intenciones en

‘todos los casos posibles y en todos los fiempos;

omuipotente,  fin de dar 4 nuestra conducta lo que
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merezca, y omnipresente, eterno, etc. Asi es como
la Tey moral determina el concepto del sér primero,
en cuanto sér soberano por el concepto del soberana
bien, como objeto de una razon pura practica, 1o
que no podria hacerse con el método fisico, y ele-
vandonos mas, con el método metafisico, es decir,
con toda la razon especulativa. El concepto de Dios
no pertenece, pues, originariamente-a la fisica, es
decir, 4 la razon especulafiva, sino a la moral, y
otro tanto puede decirse de los demas conceptos ra-
cionales, de que hemos hablado anteriormente,
como postilados de la razon pura practica.

Si en la historia de la filosofia griega, excep-
tuando Anazrigoras, no se halla ninguna huella
manifiesta de una teologia racional pura, no debe
creerse que los antiguos filésofos hayan carecido
de intelicencia y de penefracion para elevarse
hasta ella por el camino de la especulacion, por lo
ménos por medio de una hipdtesis enteramente ra-
cional: jqué cosa mas ficil y natural que este pen-
samiento, que se presenta nafuralmente & cada in-
dividue, de admitir, en vez de diversas causas del
mundo que tengan una perfeccion determinada,
una causa nniea y -racional que posea fodas las
petfecciones? Pero la existencia del mal en el mun-
do les parecia una objecion demasiado fuerfe, para
qué se viesen obligados 4 adoptar,con fundamento
esta hipdtesis. Dieron pues, per cl contrario, gran-
des pruehas de inteligencia y penetracion, alno
permitirsela, y viendo més bien si pedian encon-
trar en las causas naturales las cualidades y el po-
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der que exige el sér primero. Pero, cuando estos
espiritus penetrantes hubieron llevado sus inda-
gaciones hasta tratar filoséficamente los objetos
morales, sobre gue otros pueblos no han hecho
nunca mas que divagar, encontraron inmediata-
mente nna necesidad nueva, & saber, nuna necesi-
dad practica que no dejé de darles un concepto de-
terminado del sér primero, y en que Ia razon espe-
culativa se redujo al papel de espectadora, 6110
tuvo mas mérito que el de adornar un coneepio
procedente de otra parte, y darle, mediante un
cortejo de confirmaciones que pudo entonces saear
de la. contemplacion de la nafuraleza, no dire su
autoridad, porque estaba ya fundada, pero si el
brillo de un conocimienfo racional te6rico.

Despues de estas observaciones, comprenders
perfectamente el lector de la critica de la razon
pura especulativa, cuin necesaria era la penosa
deduccion de las categorias, y cuan atil para la teo-
logia y la moral. En efecto, sélo de este medo es
como puede evitarse, cuando se las coloca en el
entendimiento puro, el considerarlas, con Platon,
como ipnatas, y fundar en ellas pretensiones tras-
cendentes & teorias de lo supra-sensible, cuyo ob-
jeto no se.concibe, haciendo asi de la teologia una
linterna mAagica de concepciones fantasticas; o
cuando se las considera como adquiridas, restrin-
gir, con Epicuro, su aplicacion, 4un bajo ia relacion




352

practica 4 los objetos y 4 los moéviles sensibles.

Pero, cuando la critica ha probado por esta -deduc-

cion: 1.°, que no son de origen empirico, sino que

tienen 4 priori su asiento y su origen en el enfen-

dimiento puro; 2.°, que, como se relacionan 3 _103
objetos en general, indepeuahentex}mnte de la in-
tuicion de estos objetos, si no constituyen un cono=
cimiento tedrico, sino aplichndose & obj'etos CIRPLrL-
cos, sirven tambien, aplicadas 4 un f.;l)getu dado p?r
la razon pura practica, para concebir 1o Supra-sef=
sible de une maneras determinads, PEro solo en
cuanto determinan esta concepcion predicados ne-
cesariamente unidos al fin practico puro, que Nos
es dado ¢ priori, y & la posibilidad de este fin, en-
thnces la limitacion especulativa de la razon pura
y su extension practica colocan en t'leﬁmti}'a los
dos empleos de la razon en una relacion de igual-
dad, que nos permite hacer de la razon en gene}‘al
un uso conveniente, y este ejemplo praeba mejor
que ningun otro, que el camino de lalsrabé'dwria,
para ser practicable y seguro, debe }nﬁ\jltable-
mente pasar entre los hombres por ciencid; pero
de que ésta conduce & ese fin, salo podemos conven-
cernos cuando sea acabada.

VIII.

De la especie de adhesion gue procede de una
neces=idad de la razon especulativa.

Una necesidad de la razon especulativa solo
puede conducirnos & kipotests, miéntras que la de
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la razon pura practica conduce & postulidos. En
efecto, en el primer caso, nos elevamos de lo deri-
vado, tan alto como queremos, en la série de
las causas, y necesitamos una primera, no para
dar 4 esto derivado (por ejemplo, al enlace cau-
sal de las cosas y de los cambios en el munde)
de la realidad objetiva, sino sélo para satisfacer
completamente nuestra razon en sus investigacio-
nes sobre esta materia. Asi pues, vemos el érden y
la finalidad en la naturaleza, y no necesitamos re-
currir 4 la especulacion, para asegurarnos de la
realidud de cste Orden y de esta finalidad; pero lo
que si necesitamos, para explicarlas; es swponer
yna divinidad que sea su causa; y, como la conelu-
sion que va de un efecto 4 una causa determinada,
sobre todo tan exacta y completamente come la que
concebimos bajo el nombre de Dios, es siempre in-

cierta y dudosa, no puede considerarse esta supo-

sicion mas que como la opinion mas racional para

los hombres (1). Por el contrario, una necesidad de

la razon puwra prdctica se funda sobre un deber;

(1) Perono podriamos ni dun pretestar aqui una necesidad de
Ja razon, si no tuviésemos ante nuestros ¢jos un concepto de 1a
razon problematica,aupque inevitable, & saber: el concepto deun
sér absolutamente neeosario. Este concepts pide zer determina-
do, ¥y he aqui (51 32 afiide la tendencia 4 I extension) el funda=-
mento ohjetivo de una necesidad de la razon especulativa, es de—
¢it, de la nacesiiad de daterminar con mas precision el concep—
to de un ser necesario que debe servie de principio 4 todos los
deméas, y por tanto, conocer de cusiquiermodoeste sér. Sln estos
problemas necesarios ¥y anteriores, no hay necesid mén
de 1a razon pura; las demas son necesidades dela inclinacion.

24
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sobre el deber de tomar una cosa (el soberano bien)
por objeto de su voluntad y trabajar con todas sus
fuerzas para realizarla, y es necesario entonces que
supongarnos la posibilidad de este objeto, ¥, por
consiguiente, las condiciones necesarias 4 su posi-
bilidad, 4 saber, Dios, la libertad y 1a inmortalidad;
efutarlas, tampoco podemos

porque, sino podemos &
iestra Tazon especulativa.

probarias mediante nt
Este deber se funda sobre una ley enteramente in-
dependiente de toda suposicion de este” Zenero;
sohre una ley que es por si misma apodicticamente
cierta, es decir, sobre la ley moral, y no necesita,
por tanfo, buscar apoyo extrano en la opinion ted-
formarnos de la naturaleza inte-

rica que podemos
del fin secreto del Grden del

rier de las cosas,
mundo, 6 de 1a inteligencia que 10 gobierna, para
obligarnos de una manera completa 4 realizar ac-
ciones absolutamente legitimas; Pero el efecto sub-
ber, la intencion, conforme
saria, de realizar

jetivo de esta ley, 8 st
con esta ley y hecha para ella nece
el soberano bien practicamente posible, supone por
es, porque seria practicamente
seguir el objeto de un concepto gue
en el fondo estuviese completamente vacio. Pero
los postulados precedentes coneiernen sélo 4 (as con-

lo ménos que éstalo
imposible pro

palabra, 4 las

diciones fisicas 6 metfafisicas, en und
eza de 1as co-

condiciones que residenen la natural
sas, de la posibilidad del soberano bien; no sirven &
un fin arbitrario de la especulacion, gino & un fin
ente necesario de la voluntad racional

practicam
sino que obedece & un

pura,la cual aqui no elige,
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érden inflexible de la. razon, que tiene su funda-
mento, objelivamente, en la naturaleza de las cimaﬂ'
en cuanto estas deben ser juzgradasuni versalnwzl‘tg
por la razon pura, y no en una inelinacion, porg ue:
para }:__‘ls cosas que deseamos por razones p{‘uﬁmin-
te subjetivas, no nos auforiza, en manera alguna
nuestra inclinacion & admitir como I'H::siblss ios:
medios de obtenerlas o6 estas cosas mismas Qomo
reales. Hay, pues, aqui, una necesidad absoluia-
mente necesaria, y la suposicion que en ella se i{u::-
da no es s6lo una hipdtesis permitida, sino un pos-
tulado practico; y, si se conviene en que lalle:
moral pura es un 6rden inflexible que obliga & tody
hombre (no una regla de prudencia), pue {: dl ci 1
hombre honrado: yo guiero que hs : D o
i : T Yo g que haya un Dies; que
;:m existencia en cste mundo sea, ademas de F:u re-
acion con la nafuraleza, una existencia en un
xfnfudo puramente infeligible, 4 fin de que sea in-
finita en el tiempo; tengo estas creencias, y no las
aﬁn_mlonaré, porque este es el 1inico caso en w:
mi 1nte_rés_. de que no me es permifido rebatir nz:(ii-;
determina inevitablemente mi juicio, sin tenei' i;}‘.;
cienm 1as su'tileza-s 4 que podria recu;’rirse, y 4 las
v & J et 3 2 g
(éi i?\o( 11;)::12(4 responder U oponer otras mis espe-

(1) En un articulo del Museo aleman (B aro 1787
[ti:enn es;xix'gtxl satil y Iicido y culji;ﬁ-;:u(eti:r;:(;rlxﬁﬁrgne;zf2‘:6
2 nn;:e::i:;D;e{;; z?z::a]mmz-ra\ 11?]3llgltn el derschio de coneluir ;e.
samiem:o o p:ﬂ idad objetiva de una cosa, y explica su pen-
S CO“, = _]] mp]lu de un enamorado, que enteramente ilu—
e I idea de una belleza, que no existe mas que en su
ginacion, es capaz de afirmar gue dicha belleza exicie rcs‘!_ln-
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Para evitar toda mala intelizencia en el empleo
de un concepto tan {husitado como el de una creen-
cia de larazon pura practica, séalme permttulo agre-
gar una observacion més. Casi parecera que esta
creencia racional se Nos presenta agui como un
mandato, el de admitir el soberano bien como po-
sible. Pero una creencia impuesta es un contra sen-
tido. Recuérdese nuestro analisis _de los' elementos
que el concepto del soberano bien exige Qlfe tsle
admitan, y se vera que no puede ordenarsenos a -i
rnitic esta posibilidad, y que Ro 1‘1}16{16 l.laber aqlll
ninguna intencion practica exig‘;d'a, smo.que t.a.
razon especulativa debe acordarla sin @ﬁs mvie:s i-
gaciones, porque nadie puede sostener que €3 mg-
posible que 10s séres racionales gocen‘e.:n el mu_u (o}
Ia suma de felicidad de que se hacen dignos por la
conformidad de su conducta con la ley moral. En
cuanto al primer elemento del soberano bien, €S

>

mente. Le doy la razon en todos 108 casos e‘n que 1‘a 1}1:;:;&1::12:
famia en 18 inclinaclon; porque esta no puzde |11klm.s-1. ?tencm s
manera necesaria para el que la exp\‘r!ment‘u, 1a Eljo . m‘wﬂ 2
objeto, mucho méno= pretender imponerse 'I_a.m‘ioﬁ, ¥ C lrl o t;nta
e3 mas' que nn prineipio swhjelipo del r1_e,'sex P‘eri}r ?:loh-envo =
de nna necesidad racional, qUe procede t‘ie un p}r—tnu{.ril : ia s
determinacion de la voluntad, €s .'ie-:s_r, dela h_,:.- mo :1;11ii“.lienté
nacesariamente & 10dos 108 seres racionales, ‘, porl c r..m:.“cionﬁ;
nos autorize 4 suponer @ priori enla nal,u_r-alezzi as i e

s sila se refieren; ¥ enlaza inse;.-am:-lemente .esm:. 3:\ .
;::ct(-;c(u completo de la razon. Es un deber ‘t.rjnhag,::r\a:f);, :::1:;5
nuestras fuerzas para realizar el so&::r;xu:n \13;;':11},;;;1;31:[‘5 \ﬂ- m:

: - por consigiiente, es 1NBYALS 2 0G0 5oL

2:}{;3?;21;;;9:;1;:, Sulh)‘ner 1o qie €S NecosATio ala p-DSI'i.)lhd:;g
delsoberano bien. Esta suposicion estan necesaria co

objetiva 2 :
1a ley moral, finica que le da valor.
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decir, en cuanto 4 la moralidad, la ley moral nos
da simplemente un ¢rden, y dudar de la posibilidad
de este elemento, valdria tanto como dudar de laley
moral en si misma. Pero en cuanto al’segundo ele-
mento, es deeir, en cuanto & la perfecta armonia
de la felicidad y de la moralidad, no es exacto que
haya necesidad de un mandato para admifir sa po-
sibilidad en general, porque ni 4un la misma razon
teorica tiene nada que objetar, sino la manera cdmo
debemos concebir esta armornia de las leyes de la
naturaleza con las de la liberfad fiene algo de elec-
tiva, puesto que la razon teérica nada decide res-
pecto de esto con una certeza apodictica, y puede
tener un interés moral que la desermine en este sen-
tido. He dicho antes que si nes atenemos en esto 4
la marcha de la naturaleza, no puede considerarse
como posible la perfecta armonia de la felicidad y
de la moralidad, y que, por consiguiente, no puede
admitirse por este lado la posibilidad del soberano
bien, sino suponiendo una causa moral del mundo.
Me he abstenido con toda intencion de restringir
este juieio & las condiciones subjetivas de nuestra
razon, 4 fin de no hacer uso de esta restriccion, sine
cuando el modo de adhesion estuviese determinada.
De hecho esta imposibilidad es puramente subjetiva,
es decir, que nuestra razon halla que le es imposi-
ble concebir, ateniéndose en esto 4 la marcha de la
nataraleza, una armenia perfecta y continua enire
las cosas que en el mundo se producen segun leyes
tan distintas, aunque aqui, como en todas partes
en donde la raturaleza muestra alguna finalidads
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no pueda aprobar que esta armoniasea imposible
con arreglo 4 las leyes universales de [a naturaleza,
es decir, demostrar suficientemente esta imposibi-
lidad por razones objetivas.

Pero hé aguien juego un motivo de ofra especie,
que pone término 4 la indecision de la razon espe-
culativa. El 6rden de realizar el soberano hien se
funda objetivamente (en la razon practica), y la
posibilidad del soberano bien se funda tambien en
general objetivamente (en la razon tedrica que
nada fiene que objetar 4 esto). Pero la razon no pue-
de decidir de un modo objetivo, cémo debemos re-
presentarnos esta posibilidad, si podemos referirla
4 leyes universales de la naturaleza sin INVOCAr,
una causa sabia que la presida, 6 si debemos supo
ner dicha causa. Pero si se presenta aqui una con-
dicion subjetiva de la razon, & saber, la Unica ma-
nera tedricamente posible para ella, y es necesario
anadir un modo, que sélo sirva & la moralidad (la
cual esta sometida 4 una ley objetiva de la razon)
de concebir Ia armonia perfecta del reino de la na-
turaleza y del dominio de las costumbres, como
condicionalidad del soberano bien. Puesto que la
realizacion de éste y, por consiguiente, la suposi-
cion de su posibilidad es objetivamente necesaria,
pero solo con arreglo 4 la razon practica), y pues-
to que al mismo tiempo la manera de concebir
esta posibilidad estd & puestra eleccion, y que un li-
bre interés de la razon pura préctica decide en fa-
vor de un sabio auter del mundo, el principio que
determina aqui nuestro juicio es en verdad sufjeti-
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@0 como necesidad, pero tambien como medio re-
lativamente & la realizacion de lo que es objetiva-
mente necesario, funda una mdzima de creencia
bajo el punto de vista moral, es decir una /€ ra-
clonal pura prdctica. Esta & no es, pues, impues-
ta, sino gque procede de la intencion moral misma,
como uma libre deierminacion de nuestro juicio,
que es 1til bajola relacion de la moralidad (que no
es impuesta), y ademés conforme con la necesidad,
tedrica de la razon, y que consiste en admitir la
existencia de un sabio anfor del mundo, y en to-
marla por fundamento del empleo de la razon; por
consiguiente, si muchas veces puede titubear en
las almas bien intencionadas, no puede nunca de-
generar en incredulidad.

IX.

J.as facultades de conocer gus hay en el hombre
son sabiamente proporcionadas a su destino practico.

Si la naturaleza humana esti destinada & dirigir-
se al soberano bien, es necesario admitir tambien
que la medida de sus facultades de conocer, y par-
ticularmente que la relacion de estas facultades en-
tre si, es apropiada 4 este fin. La critica de la razon
pura especislative prueba la gran insuficiencia de
esta facultad para resolver de una manera confor-
me con el objeto & que debemos dirigirnos, tos im-
portantes problemas que le esthn sometidos. Sin
desconocer las indicaciones naturales y preciosas
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que recibe de esta misma facultad ni los grandes
pasos que haya podido dar para aproximarse 4 este
elevado fin, que le esta asignado, muestra gae por
si misma no puede dicha facultad alcanzar este fin,
ni atin con el auxilio del mayor conocimiento po-
sible de la naturaleza. Parece, pues, que ésta nos ha
tratado como madrastra, haciendo insuficiente la
facultad necesaria para nuestro fin.

Pero suponed que nos haya servido a medida de
nuestro deseo, y dado parte en ese poder de espiri-
tu y en esas luces que deseamos poseer, 6 de las
que algunos se creen realmente en posesion: qué
resultaria de esto segun toda apariencia? A ménos
que toda nuestra naturaleza cambiase al mismo
tiempo, las tendencias reclumarian en primer tér-
mino su satisfaceion, é ilustradas por la reflexion, su
mayor y mas durable satisfaccion posible, 6 lo que
se llama felicidad; 1a ley moral hablira despues &
fin de retener estas inclinaciones en los limites
convenientes, y & fin de someterlas todas 4 uno
més elevado, independiente de toda inclinacion.
Pero en lugar de esta Iucha que 1a intencion moral
tiene que sostener con las tendencias, y en la que
despues de algunas derrotas adquiere poco & poco el
alma fuerza moral, Dios y la elernidad con su te-
mible magestad, estarian constantemente ante nues-
tros ojos (porque lo que podemos probar perfecta-
mente tiene para nosotros una certeza ignal 4 la
de las cosas de que podemos Cerciorarnos con nues=
tros propios ojes). Evitarfamos, sin duda, quebran-
tar la ley; cumpliriamos con lo mandado; pero,
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como la wfencion con arreglo a la que debemos
obrar no puede sernos inspirada por ningun man-
dato miéntras que el aguijon de nuestra actividad
nos estaria constantemente presente, seria gzferior,
y por consiguiente, no buscaria sélo la razen en
una representacion viva de la dignidad de la ley
una fuerza de resistencia contra las tendencias; la
mayor parte de las acciones, exteriormente confor-
mes con-la ley, serian dictadas por el temor, y casi
ninguna por el deber; perderian este valor moral
qgue es el tnico valor de la persona y del mundo a
los ojos de la suprema sabiduria. La conducta del
hombre, en cuanto su naturaleza quedase como es
hoy, degeneraria en un pure mecanismo, en el que,
como en un juego de mufecos, todo marcharia
bien, peroen donde se buscaria en vano la vida
de las fignras. Mas como aqui sucede de otro modo;
como a pesar de todos los esfuerzos de nuestra ra-
zon, no tenemos del porvenir mis que una idea
muy oscura é incierta; como el Seor del mundo
nos permite mas bien conjeturar que percibir y pro-
bar claramente su existencia y su magestad; como,
al contrario, la ley moral que hay en nosotros, sin
prometernos ni amenazarnos de una manera posi-
tiva, exige un respeto desinteresado, abriéndonos
golo cuando este respeto se ha hecho activo y do-
minante por este 800 medio, una perspectiva, muy
oscura en verdad, sobre el mundo supra-sensible,
puede haber una intencion verdaderamente moral,
que tenga inmediatamente por objeto la ley, y la
criatura racional puede hacerse digna de participar




