3 LA FILOSOFfA CRITICA

con la posibilidad de la teologia y psicologia racionales
v solo di6 valor a la cosmologia racional-empirica, es
;lecir, 5 1a fisica. La metafisica debi6 formar una parte
de 1a filosofia natural, 4 la manera de un complemento
de la fisica, y debia hacer el ensayo de explicar las eo—
sas naturales por medio de las causas finales, mientras
que la fisica pura solo podia emplear las causas eficien—
tes en la explicacion de las cosas. Mas la explicacion
teleol6zica en general fué siempre para Bacon un punto
muy sospechoso sin verdadera utilidad cientifica, y fal-
ta siempre de exactitud. Bacon la deja pasar COMO hi-
pétesis posible y acaso la tolerd por cierfas (‘:0[1:51(1&?1‘&-—
ciones: Mas era preciso que para siempre desapareciera
de la fisica; en la mefafisica podia seguir sus libres jue—
gos, que despues de todo son indiferentes al verdadero
paturalista. La relacion, pues, de Bacon con la meta—
fisica es esta: la negd en absoluto como cieneia sobre—
natural, dandola un lugar dentro de la filosofia natural,
separado por completo de la fisica, lo que equivale a
hacerla casi superficial. Puso eomo mediador de la me-
tafisica & la experiencia, y para Do destruirla por com-
pleto, sea por simpatia, 6 lo que parece més natural en
él, por poderosos prejuicios del tiempo, la di6 una resi-
dencia natural filosofica. Tenia alli una especie de exis—
tencia monacal y recibid, como de entretenimiento, las
causas finales que la fisica habia rechazado y de las que
Bacon mismo habia dicho que eran santas y estériles
como las monjas.

b,)—Locke.

Locke identificé la experiencia con [z percepeion, que
dividi6 en sensacion y reflexion, segun era externa 6
interna. En lo que se refiere & las cosas, Locke limité el
alcance cientifico de la experiencia. No era ya esto un

LA FILOSOFiA GRITICA 99
conocimiento de las cosas naturales, sino de las cosas
perceptibles 6 sensibles. Si Bacon habia declarado impo—
sible 1a ciencia de lo sobrenatural, Locke debia ir mas
lejos que esta afirmacion y declarar imposible la cien—
cia de lo supra-sensible: Puede haber mucho en lo natu-—
ral que sea, sin embargo, supra—sensible, porque no es
percibido por nuestros sentidos; por consecuencia, de—
dujo Locke, nunca podra ser experimentado ni conoci-
do. Lo supra-sensible es la esencia 6 la sustancia de las
cosas, no solo del espiritu, sino tambien de los cuerpos.
Por consecuencia, tampoco hay un conocimiento metafi-
sico de los cuerpos. En general, no hay conocimiento
alguno de la esencia de las cosas. No hay tampoco cos—
mologfa racional. Locke quité 4 la metafisica la resi-
deneia natural filos6fica que Bacon la habia dejado.
Negd todo conocimiento metafisico y decidi6 asi la opo-
sicion que ya Bacon habia puestoentre metafisica y filo—
soffa experimental. Locke se puso en oposicion & Des—
cartes, como este & Bacon. Mediante la experiencia no
existe un conocimiento de las cosas en general, sino
solo de las cosas sensibles; en esto consiste la doctrina
de Locke.

c.)—Berkeley.

Berkeley analizé las cosas sensibles y hallé que esta—
ban compuestas tinicamente de impresiones sensibles,
es decir, de representaciones 6 ideas formadas en nos-
otros. Identific6, por consiguiente, las cosas sensibles a
las ideas, que eran 4 su vez impresiones sensibles. A esto
llam¢ Berkeley su idealismo. En el fondo era esto un
sensualismo completo, una consecuencia necesaria de la
filosofia de Bacon y Locke. No hay en las cosas sensi-
bles nada que no sea sensible 6 perceptible. Mas todas
las percepciones son impresiones dentro de mosotros 6
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representaciones, que todos enténces, Locke como Ber—
keley, y Descartes como Locke, llamaban ideas. Asi,
pues, haciendo abstraceion de muestras percepeiones,
las cosas sensibles no son nada. Por consiguiente, solo
hay séres que perciben y séres percibidos, ¢ con ofras
palabras que vienen 4 significar lo mismo, solo hay
ideas y espiritus. ;Mas de dénde vienen estas ideas, que,
como impresiones sensibles, son iguales 4 las cosas? Son
hechos dados que percibimos, pero que no CanSamos.
Su causa, por consiguiente, solo puede estar en Dios,
parque fuera de los espiritus y las ideas solo Dios puede
existir. Dios produce en nosotros las ideas; produce en
ios espiritus las ideas € impresiones que 10sotros perci—
bimos 6 conocemos como cosas. Asi, pues, aqui el econo-
cimiento de las cosas es posible solo por Dios: esta era
Ja teoria, la doctrina de Berkeley, cuyo idealismo es la
consecuencia perfecta y exacta del sensualismo de
Locke.

Bacon habia dicho: no existe el conocimiento de las
cosas sobrenaturales; extendiendo ese principio, anadid
Locke: no existe el conocimiento de las cosas sSupra—
sensibles; y limitando el conocimiento humano & las co-
sas sensibles, no hay conocimiento alguno de las cosas
faera de mosotros, sino solo de nuestras representacio—
nes ¢ impresiones cuya causa cs Dios, dedujo Berkeley.
El problema. del conocimiento humano fué & parar asial
punto en que ya no quedaba otra cosa que el escepticis-
mo de Hume.
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IT.

RL ESCEPTICISMO COMO PUNTO DE TRANSICION.—DAVID HUME.

1. Juicios anliticos y Stnteticos.
MATEMATICAS Y EXPERIENGIA.

Hume investigé si era posible el conocimiento. de
nuestras impresiones, €s decir, de los hechos dados en
nuestra percepeion. Hume estaba conforme con sus an—
tecesores, en que mas alld de la percepeion no habia un
conocimiento posible, y se fundd en esta verdad ya evi—
dente de la filosofia experimental. Desde antes estaban
ya estableeidos los limites que reducian nuestro conoci—
miento al campo dado de la experiencia. Solo dentro de
este campo se trata de la posibilidad de un conocimiento
verdadero.

Todo conocimiento es un juicio que enlaza represen—
taciones dadas de un modo necesario. Mas zhay—pre-
gunta Hume—un enlace necesario de representaciones
dadas? Dos cosas son posibles. Las representaciones que
jnzgando enlazamos, son homogéneas ¢ heterogéneas.
i son homogéneas, 6 esta puesta la misma representa-
cion como sugeto y predicado, como en el juicio A=A;
6 el predicado es una cualidad del sugeto, y se relacio-
44 con éstecomo la parte con el todo. Asf, 6 esta el sugeto
repetido en el predicado, 6 desarrollado y aclarado al
ser determinado en su cualidad. En 4mbos casos es el
juicio una igualdad: en el primero, es un juicio sintéti-
co; y en el segundo, analitico. Si una representacion
esta contenida en otra, siendo parte ¢ cualidad de ella,
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puedo enténces deducir que al examinar exactamente la
representacion dada, separo 6 analizo sus partes. Y para
hacer semejante juicio analftieo no necesitamos de nin-—
guna otra experiencia que esté fuera de la representa—
cion dada, y nos basta la razon misma. Por esto la—
mé Hume 4 los juicios analiticos, juicios racionales. La
razon, como tal, puede juzgar analiticamente, es decir,
puede solo, mediante el anilisis de una representacion
dada, separarla en sus cualidades y determinarlas, pue-
deir presentando lo que estd contenido en la represen—
tacion dada ¢ deduecir lo que de ella se desprende. Estas
consecuencias son un analisis continuado, y fienen en
su union las representaciones una necesidad puramente
16gica; todos los conocimientos que han sido adquiridos
por semejantes deducciones son conocimientos puros de
la razon de demostrativacerteza. Entre las ciencias exac—
tas solo admite Hume una que forma sus juicios de un
modo analitico: las matematicas puras.

Pongamos ¢l segundo caso, en que son diferentes las
representaciones, y no esta la una contenida en la otra.
El enlace necesario de ambas solo puede consistir en
que deba ser puesta una representacion al lade dela
otra. Si A es, sea por eso tambien B. Aqui estan
unidas las dos representaciones como causa y efecto, ¥
por consiguiente, por el concepto de causalidad. Repre—
sentaciones diferentes pueden ser unidas 6 asociadas por
la imaginacion si comprendemos involuntariamente una
representacion en la otra. Asi, la semcjanza de las cosas,
su propiedad en espacio y tiempo hacen que necesaria-
mente la representacion de unas atraiga & las ofras, y
forman por si mismas una especie de union en nuestra
imaginacion. Sin embargo, esta asociacion de ideas esta
muy lejos de sery de valer como un enlace necesario. Solo
en un caso vale como necesario, 4 saber: cuando-la una
es considerada como consecuencia 6 efecto de la otra.
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hecha (por nosofros); su verdad no estd demostrada,
<ino ereida. Sitodo conoeimiento verdadero, como decia
Bacon, es un conocimiento por principios, no hay en-—
ténces en la experiencia humana ningun conocimiento.
En esto consiste el escepticismo de Hume.

Hemos visto, pues, con algun cuidado los puntos de
vista de la filosofia inglesa, y finalmente, el de Hume,
y hasta con algun detenimiento, porque en lo que si—
gue hemos ‘de necesitar la comparacion entre Kant por
una parte, y Hume, Berkeleyy Locke por ofra, y porque
importa mucho darse cuenta exacta de esta diferencia
entre Kant y sus antecesores ingleses. Porque con mu-—
¢ha frecuencia han confundido algunos 4 Kant con Hu-
me, otros con Berkeley'y ofros con Loeke. Y no poco
han contribuido estos errores & confundir la inteligencia
& interpretacion de la filosofia critica.

En muchos puntos capitales son los prineipios de la
filosofia inglesa aparentemente fan semejantes 4 los
kantianos, que esta apariencia puede facilmente conducir
4 enganarse en la diferencia que existe enire la filosofia
eritica y la inglesa. No hay un conocimiento de la esen—
cia de las cosas, ni metafisica de lo suprasensible: hé
ahi un principio en que vemos conformes 4 Kant y Loc—
ke. En que solo existe el conocimiento de fenomenos y
que estos no son mas que nuestras representaciones,
encontramos & Kant haciendo causa comun eon Berke-
ley. Distingue Hume los juicios en analiticos y sintéfi-
cos. Esta distineion tambien es precisamente la que for-
ma el primer caracter de la filosoffa critica. Que todos
los juicios experimentales porque enlazan representacio-
nes diversas son sintéticos, lo afirman igualmente Hume
y Kant; y asi mismo que este enlace no viene de afuera
sino que es dado por nosotros, que tiene su origen en la
naturaleza humana. Hasta aqui marchan acordes Hume
y Kant. Pero de aqui empiezan las diferencias, que son
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mucho mayores que las igualdades anteriormente ex-
puestas para hacer mas visible hasta qué punto la filoso-
fia inglesa, principalmente en Hume, habia ya prepara—
do 4 la kantiana.

Si dirigiéndonos atrds comparamos la filosofia escép—
tica de Hume con la dogmatica, vemos que su oposicion
decidida consiste mas bien en la manera de plantear el
problema que en su resolucion. Los dogmaticos habian
supuesto la posibilidad de un conoeimiento de las cosas.
Hume habia investigado esta suposicion y la habia refu—
tado en su doble manera de ser. E1 mostrd eémo fodo eo-
nocimiento consiste en un enlace necesario de representa-
ciones diversas,y este enlace en la causalidad, y que por
consigniente que el conocimiento humano radica en
la causalidad. Con esta afirmacion alcanza 4 lo mas mm—
portante del dogmatismo. Entre los metafisicos corria el
prineipio de razon como un axioma natural, como una
ley primifiva del pensamiento, como un dogma de ra-
zon; para los realistas como un dogma de la experien—
cia. Querian aquellos derivar el concepto de causa de 1a
razon, y estos iltimos de la experiencia. Hume demostro
en ambas partes lo contrario; que la causalidad no-es
ningun concepto de la razon, con lo que destruyé las
afirmaciones del idealismo dogmatico, y que no es tam-—
poco un concepto de la experiencia, en lo que contradijo
tambien al realismo dogmatico; que es una creencia
de la experiencia y en esto fundé el escepticismo. El
punto central antidogmatico esta en la explicacion ne-
gativa de lo que no es la causalidad: es imposible por
la sola razon ¢ por la sola experiencia comprender que
algo sea causa 6 fuerza de ofra cosa. Tengamos presen—
te siempre este punto, pues es el mismo que advertimos
aparecer en el desarrollo filoséfico de Kant y precisa—
mente en el momento en que efectiia su transicion de la
filosofia dogmatica & la critica. Asi que le fué evidente
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que el concepto de causa no vale por si solo; asi que vi6
la dificultad que existia para comprender este concepto,
ces6 de ser un filésofo dogmaético, se inclind un momen—
to al escepticismo, conformando en este momento de
transicion con las ideas de Hume hasta que dominando=
las por completo y adquiriendo su verdadero nuevo pun-
to de vista, pudo sobreponerse 4 la direccion dogmatica
v 4 la escéptica.

o

-

S b




