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jeto pensante saca de si mismo; y por lo que al segun—
do respecta, la Razon pura, en relacion 4 los principios
del conocimiento, constituye en si misma una unidad
completamente aparte, en la que cada miembro existe
para los otros, asi como en un cuerpo organizado, y 1os
otros para cada uno, y donde 1o puede aceptarse con
plena seguridad ningun principio bajo una sola rela—
cion, sin ser al mismo tiempo examinado bajo fodas las
relaciones del uso todo de la Razon pura. Para esto tiene
la Metafisica la rara fortuna que ninguna otra ciencia
racional que se ocupa con objetos (porque la Loégica
s6lo trata de laforma del pensar en general) posee, y que
consiste en que, una vez que se la encauce, mediante
esta Critica, enlas vias seguras de la ciencia, abarcara
por completo todo el campo de conocimientos que la
pertenecen, dando término & su obra, que trasmitira
despues 4 la posteridad, 4 manera de patrimonio que 1o
es ya susceptible de incremento, por cuanto gélo tiene
que tratar de los principiosy limites de su aplicacion, la
cual & su vez ha sido determinada por ella misma. La
Metafisica es, pues, susceptible de esta perfeccion, en
tanto que es ciencia fundamental, y de ella puede de-
cirse:

Nl actum Tepuians, st quid SUperesser agendwt.

Pero ;qué tesoro es ese—se preguntard—el que pen-—
samos legar 4 la posteridad en una metafisica asi depu—
rada por la critica, pero fambien inmovilizada? Al ho-
jear superficialmente este libro v4 4 creerse que toda su
wtilidad es meramente negation, es decir, que s6lo nos
sirve para vivir apercibidos de que nunca 0Semos tras-
pasar con la Razon especulativa los limites de la Expe-
riencia. Esta es, en efecto, su primera utilidad. Mas se
advertirh que es tambiea posttiva, asi que se comprenda

PREFACIO 147
que los prineipios con los que puede la Razon especula-
tiva ir mas alld de esos limites, no producen una verda—
dera ampliacion, sino ineludiblemente una resériccion del
empleo de nuestra razon, amenazando asi extender 4 to—
d?.s las cosas los limites de la sensibilidad, 4 la que pro-
piamente pertenecen, y concluir de este modo con el uso
puro (p’r&ctico) de la Razon. De aqui que una Critica que
limita 4 la Razon en su empleo especulativo, sea, en
efecto, negativa; pero si al mismo tiempo evita el obs—
téc.ulo que limita aquel empleo 6 hasta amenaza des-
truirlo, adquiere realmente una utilidad positiva, y de
las de mas grande importancia. Esto se comprendera
tan pl‘Ol}tO como lleguemos & convencernos de que existe
una aplicacion practica, y absolutamente necesaria, de
la I::-azon pura (la aplicacion moral), en donde se extien-
de mevitablemente mas alla de los limites de la sensibi—
lida(f, y paralo que en nada necesita del auxilio de la
Razon especulativa, por méas que deba, empero, guar-
(1‘aa,rse de mno oponérsela, & fin de no caer en contradic—
cion consigo misma. Negar utilidad poszizonz 4 esta obra
de la Critica, equivale 4 afirmar que la policia no presta
un servieio positivo porque su funcion principal con-
siste en impedir las arbifrariedades que respectiva-
mente pueden temer los ciudadanos, y hacer que cada
uno.pueda segura y tranquilamente ocuparse en susne-
gocios. En la parte analitica se demostrarh que Zzempo
y Ec*{vrécia son sélo formas de la intuicion sensible; por
consiguiente, que no son nada mis que condiciones de
la existencia de las cosas en tanto que son fenémenos;
fambien se verd que nosotros no poseemos ningun eon:
cepto intelectual; tampoco, por lo tanto, ningun elemen—
to para el conocimiento de las cosas hasfa iue se haya
dado 4 esos conceptos la intuicion que les corresponcie

Y que, por consecuencia, no podemos tener conocimien:
to de los objetos eomo cosas en si, sino en tanto que son
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objetos de la intuicion sensible, es decir, como fen6me-
nos. De esa parte analifica resultard desde luego que
todos los conocimientos posibles de la Razon deben limi-
tarse tinicamente 4 los objetos de la Experiencia. ks pre-
ciso tambien que se note que aunque aqui se dice queno
podemos conocer esos 0bjetos como cosas ell si, que queda
reservado que, por lo ménos, pueden pensarse (1). Pues
<i asf no fuera, se seguiria de ahi la absurda proposicion
de que habria apariencias (fenémenos) sin algo que en
ellos apareciera. Supéngase ahora que no se hubiera
hecho 1a necesaria distincion que nuestra Critica ha es—
tablecido entre las cosas como objetos de la experiencia
y esas cosas mismas cOmo c0sas en si; enténces tendra
que valer absolutamente para todas las cosas en general
como causas eficientes, el principio de causalidad, y por
consiguiente, el mecanismo natural que él determina.

Yo no podria decir de un mismo sér, por ejemplo, del
alma humana, que su voluntad es libre y quesal mismo
tiempo esté sujeta 4 la necesidad de la Naturaleza, es
decir, que no sea libre, sin que con el hecho caiga en
la mAs palpable contradiccion.

No puedo hacer esto, porque en ambas proposiciones

he supuesto al alma con la misma significacion, 4 saber:
como Cosa en general (como cosa en si), 1o que no puede
ménos de suceder sin una prévia critica. Si la Critica no
ha errado al ensefiarnos que tomemos el objeto con dos

(1). Para conocer un objefo se exige que podamos demostrar su posibili-
dad (ya por el testimonio de 1a experiencia de su realidad, 6 & priort por la
Razon). Pera yo puedo pensar lo que quiera con tal que no me ponga en
contradiceion conmigo mismo, es decir, con tal que mi concepto sea un pen-
samiento posible, aungue yo no pueda asegurar si en el copjunto de todas
las posibilidades hay 0 no un objeto que le corresponda. Para dar una
realidad objetiva 4 semejanie conceplto (es decir, posibilidad real, pues la
primera era solamente logica) necesitase ya algo mis. Pero esie algo mas no
es necesario busearle en las fuentes tedricas del conocimiento, porque puede
estar en las practieas.
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significaciones diferentes, 4 saber: como fenémeno y como
cosa en si; sila deduccion de sus coneeptos intelectuales
es exacta, y si, por consiguiente, el principio de cau—
sghdati ha-sido tomado para las cosas s6lo en la ptimera
s%gnificacion, es decir, cuando son objetos de la Expe-
riencia, y no estan sujetos 4 él por tanto en la segunda
significacion; por una parte, puédese concebir es: mis—
ma voluntad, no siendo libre, cuando actiia en los fend—
menos (en los actos visibles), porque est4 enténces con-
forme con la necesidad de la ley fisica, y por otra, sin
embargo, no sometida & aquel principio, en tanto, que
pertenece & las cosas en si, y como Zre, sin que en esto
produzea contradiccion alguna. Ahora bien; no obstante
de que bajo ese segundo aspecto yo nopuedo conocer mi
alma con la Razon especulativa (y ménos todavia por la
o};servacwn empfirica), y por consiguiente tampoco la
libertad, c.ual propiedad de un sér, 4 quien atribuyo ac-
tos en el mundo sensible, porque enténces me seria ne—
cesario conocerle de un modo determinado en su exis-
tencia, y & la vezfuera del Tiempo (cosa imposible, pues
no puedo suministrar 4 mi concepto intuicion alg"una)
sin embargo, puedo pensar la libertad, 4 pesar de tud(;
esto, es decir: que al ménos esta idea no contiene en si
una contradiccion si se ha establecido la distincion eri—
tica de las dos maneras de representacion {la sensible y
la intelectual), la restriccion de los conceptos puros in-
tellectuales y tambien, por consiguiente, de los princi-
pios que de ellos proceden. Sentemos ahora que la mo-
ral supone necesariamente la libertad {en el més rigu—
roso sentido) como propiedad de nuestra voluntad,z;)o—
11'1emio 4 priori como dafos de la Razon prineipios pric—
ticos Qriginaries en ella misma, absolufamente imposi-
bles sin esta suposicion; pero que la Razon especulativa
hay'a demostrado que es absolutamente imposible con—
cebir esa libertad; esa suposicion enténces, conviene a
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saber, la Moral, tendria necesariamente que ceder su
lugar & aquella ofra, cuya contraria encierra una mani—
festa contradiccion, es decir, que la libertad, y con ella
Ja moralidad (cuya contraria mno contiene contradiecion
cunndo no ha sido la libertad supuesta), se supeditan al
mecanismo de lo natwralezg. Mas como para la Moral s6lo
se necesita que lalibertad no esté en contradiccion con-
sigo misma, y al ménos pueda ser coneebida, sin ser
indispensable un mejor conocimiento, y por tanto no
presentan ningun obstaculo al mecanismo natural de la
aceion misma (tfomada en ofra relacion) la ciencia de la
Moral, puede perfectamente conservar Su lugar, asi
como la Fisica el suyo. Esto no hubiera sido descubierto
si 1a Critica no nos hubiera mostrado éntes la decidida
ignorancia que tenemos de las cosasen sf, y no hubiera
Jimitado 4 simples fenémenos cuanto tedricamente po—
demos conocer. Esta misma utilidad positiva de los prin—
cipios eriticos de la Razon pura podria tambien mostrarse
relativamente 4 laidea de Dios, simplicidad de nuestra
alma, y que no toco aqui en obsequio 4 la brevedad. Yo
no puedo, pues, admitir Dios,a Lbertad y ln smortali—
dad para el necesario uso practico de mi Razon, Sin nejar
al mismo tiempo las inmensas pretensiones de la Razon
especulativa & vagarosos conocimientos; porque pard
llegar 4 estos fiene que servirse de prineipios que no
alcanzando realmente mas que 4 los objetos dela Expe-
riencia, trasforman en fenémeno & cuanto se les aplica,
jun cuando no pueda ser objeto de experiencia, y de-
muestran asi la imposibilidad de toda extension practica
de la Razon pura. Me ha sido, pues, preciso suprimir e/
saber para dar lugar & la ereenciw. Bl dogmatismo en
Metafisica, es decir, el prejuicio de hacer que proceda
ella sin laprévia Critica dela Razon pura, €s la verdadera
fuente de toda esta incredulidad, contraria 4 la'moral, y
por si misma siempre dogmatica.
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Si no es, pues, imposible legar 4 la posteridad una
Metafisica sistematica, construida sobre el plan de la
Critica de la Razon pura, no es cosa de poco valor lo que
sela trasmite, ya s6lo se piense en la cultura que la ra-
zon obtendra en general, entrando en la segura senda
de la ciencia, en vez de vagar locamente y 4 ciegas y
de entregarse & vanas divagaciones, como sin la erifica
Vermos que hace: ya meramente por el mejor empleo del
tiempo de una juventud estudiosa, que el dogmatismo
ordinario, desde tan temprana edad, engrie é impulsa 4
hablar sutilmente de cosas de que nada entiende, ni en—
tendera &l ni nadie en el mundo, 6 4 descuidar el estudio
de' las ciencias sérias por andar detras de nuevospensa—
pnentos y opiniones; y ya principalmente, en vista de la
inapreciable ventaja de concluir para siempre con todas
las objeciones hechas contra moralidad.y religion, si-
guiendo la manera socrdfica, es deeir, por la prl’leba
palpable de la ignorancia de los adversarios.—En el
mundo ha habido y habrd siempre una Metafisica, en
efecto; pero &4 su lado se encontrara siempre tamiaien
una Dialéctica de la Razon pura, porque le es peculiar.
El asunto eapital y més importante de la Filosoffa, es
pues, concluir de una vez para siempre con toda su per:
niciosa influencia, suprimiendo la fuente de los errores.
En esta importante reforma del campo de las ciencias,
y a, pesar de la pdrdida que debe sufrir la Razon especu-
lativa en el que hasta ahora conceptud ser de su propie-
dad, permanece sin embargo todo con su mismo interés
general, y la utilidad que hasta ahora sacaba el mundo
de_ las doctrinas de la Razon especulativa es siempre la
misma; la pérdida sélo aleanza al monopolio de las es—
cuelas, pero de ninguna manera al éufercs del hombre.
Pregunto al mas tenaz de los dogméaticos si la prueba de
la?. permanencia de nuestraalma despuesde la muerte, de-
rivada de la simplicidad de su sustancia; si la de la liber—
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tad de la voluntad que se pone en oposicion al mecanismo
universal, fundandose en distinciones tan sutiles como
impotentes de necesidad practica subjetivay objetiva; si
1a demostracion de la existencia de Dios por medio de
1a idea de un sér real por exceleneia (por la contingen—
cia de lo mudable y la necesidad de un primer motor),
le pregunto—digo—si todas esas demostraciones al sa-
lir de la escuela han podido llegar hasta el publico y
ejercer en ¢l la més minima influencia en sus convic—
ciones. Si esto no ha sucedido, yno puede esperarse que
suceda por la ineptitud del entendimiento comun para
tan sutiles especulaciones; si mas bien, por lo que al
primer punto toca, esa disposicion natural en todo hom-
bre de no satisfacerse de nada temporal (como insuficien—
te para las necesidades de nuestro destino entero) pue-
de hacer que nazca en NOSOLros la esperanza de mna
oian futura; si en relacion al segundo punto la sola cla—
ra exposicion de los deberes en oposicion 4 todas las
exigencias de nuestras inclinaciones nos d la concien—
cia de la libertad, y si, finalmente—y respecto al tercer
punto—el orden magnifico, la belleza y prevision que
por todas partes descubrimos en la Naturaleza son capa-
ces por st solas de producir la creencia en un sabio ¥
magnifico creador del Universo ¥ una conviceion funda—
da que pasa al piblico en principios racionales; entén—
ces, no solamente queda intacto el dominio de la Razon,
pero obtiene mas consideracion porque ensena 4 las es-
cuelas 4 no pretender en puntos que interesan 4 toda la
humanidad levantar conocimientos mas elevados y ex-
tendidos que los que puede obtener el gran nimero (para
nosotros respetabilisimo), y & limitarse & la cultura de
esas pruebas que todo el mundo puede comprender y que
bastan para el fin de la Moral. Esta reforma aleanza,
pues, solamente & las arrogantes pretensiones de las es-
cuelas que se consideran (como justamente lo hacen en
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otros puntos) como las tinicas conocedoras y depositarias
de la verdad, y euyo uso tnicamente comunican al pi-
blico, reservandose siempre la lave (quod mecum nescit,
solus vult scire videri). Al mismo tiempo tambien se han
tenido en cuenta las pretensiones mas razonables de los
fil6sofos especulativos. Quedan siendo siempre los depo-
sitarios esclusivos de una ciencia 1til al piblico, sin que
lo sepa, es decir, de la Oritica de la Razon; porque no
puede nunca llegar 4 ser popular ni tampoco lo necesita.
Porque asi como no penetra en la cabeza del pueblo que
esos argumentos tan sufiles sean verdades ttiles, asi
tampoco llegan hasta él las no ménos sutiles objeciones
que provocan. Mas como las escuelas y'cuantos se ele—
van & la especulacion caen por fuerza en ese doble in-
conveniente, la Critica estd obligada, mediante una in—
dagacion fundamental de los derechos de la Razon es-
peculativa, & evitar de una vez para siempre el escandalo
que tarde 6 temprano han de causar en el mismo pueblo
las disputas en que los metafisicos(y como tales tambien
Jos te6logos) se enredan sin critica y que concluyen por
falsear sus propias doctrinas.—Por la Critica solamente
pueden ser estirpadas las raices del materialismo, fati—
lismo, ateismo, incredulidad, fanatismo y supersticion,
que pueden perjudicar & todos en general, y finalmente
del idealismo y escepticismo, que son ya principalmente
perjudiciales 4 las escuelas y que dificilmente pasan al
piiblico. Si los gobiernos juzgaran conveniente ocuparse
de los asuntos de los cientificos; todos sus desvelos por
las ciencias y por el hombre serian mucho mas fecundos
si favorecieran la libertad de una Critica con la cual
solamente pueden los trabajos de la Razon marchar
sobre un terreno mas sélido, y no sosteniendo el ri-
diculo despotismo de las escuelas, que gritan siempre
por el peligro piblico cuando ven romperse Sus telas
de arana, de las que, sin embargo, nunca el piiblico
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tuvo noticias, y cuya pérdida nada puede importarle.

La Critica no se opone al procedimiento dogmitico de
la Razon en'su eonocimiento puro, como Ciencia (pues
tiene siempre que ser dogmatica, es decir, tiene que ser
rigurosamente demostrativa por medio de prineipios fijos
@& priori), sino al'dogmatismo, es decir, 4 la pretension de
avanzar con un conocimiento puro formado de concep-
tos (el conocimiento filoséfico), y con el auxilio de prin-
cipios como los quela Razon emplea desde ha largo
tiempo, sin saber de qué manera 'y con qué derecho pue—
de hacerlo. Dogmatismo es, pues, el procedimiento dog—
mético de la Razon pura sin wna prévia critica de su. pro-
wio poder.§No debe esta oposicion favorecer en nada 4 esa
estéril loenacidad que lleva el pretencioso nombre de
popular, ni tampoco al escepticismo que para nada hace
caso de la Metafisica, sino que, al contrario, es la Critica
la preparacion indispensable para la institucion de una
Metafisica como Ciencia, la cual necesariamente tiene
que ser dogmatica y rigurosamente sistematica, y por
consecuencia escolastica (no popular); porque exigencias
son estas de todo punto imprescindibles, al pretenderella
cumplir su obra completamente & priori, y por consi—
cuiente # la entera satisfaccion de la Razon especulati-
va. En la ejecucion del plan trazado por la Critica, es
decir en el sistema futuro de la Metafisica, seguiremos
enténees el método riguroso del célebre Wolf, el filésofo
més principal de todoslos dogmaticos, y el primero que
di6 el ejemplo de cémo por el establecimiento legitimo
de los principios, clara determinacion de los conceptos,
rigor en las demostraciones y evitando salfos temera—
rios en las consecuencias, puédese entrar en el segu-
ro camino de la ciencia (ejemplo que ha producido en
Alemania el no aun extinguido espiritu de profundidad).
Estaba ese filésofo privilegiadamente dotado para eolo-
car & la Metafisica en el camino de la ciencia, 4 haber
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pensado en preparar el terreno por ‘medio de la Critica
del 6rgano, es decir, de la Razon pura. Falta es esta
que, méas que & él, debe atribuirse al modo dogmatico
como en su época ‘se pensaba, y de que nada tienen
que echarse en cara ni los filésofos de su tiempo, ni los
que le precedieron. Los que rechazan su método y al
mismo tiempo el de la Critica de Ia Razon pura, no tie—
nen otro propésito que desprenderse de las trabas de la
Ciencia, y convertir el trabajo en juego, la certeza en
opinion y la Filosofia en Filodowia.

Ahora, en lo que ¢ esta segunda edicion toca, 1o he que—
rido, ecomo era justo, dejar pasar la ocasion de coTregir,
en cuanto me es posible, la oscuridad y dificultades que
acaso no sin culpa mia, han causado tantas malas inter—
pretaciones 4 hombres profundos al juzgar este libro.
Panto en las proposiciones como en suspruebas, asien la
forma como en el plan, nada he creido que debia variar,
lo que se explica en parte por el largo eximen 4 que
someti mi obra antes de presentarla al piiblico, y en par-
te tambien por la naturaleza del asunto, es decir, porla
naturaleza de una Razon especulativa que contiene un
verdadero organismo, y donde todo es un érgano, es
decir, donde todo existe para cada cosa, y cada cosa para
todas las otras, y donde por consecuencia foda imper—
feccion, bien sea un error 6 una falta, se acusa necesaria-
menteen la practica. Espero que este sistema conservara
siempre en lo faturo esta invariabilidad. Justifico esta
confianza, no en una presuncion, sino en la evidencia
que nace de experimentar la uniformidad, la igualdad
del resultado; asi, elevandose de los ltimos elementos
hasta el todo de la Razon pura, como descendiendo del
todo 4 cada una de las partes (porque este todo se halla
por sf mismo dado en el objetivo final de la Razon en Ia
practica), y tambien porque el intento de variar cual-
quier parte, 4un la més insignificante, trae consigo, no

i e

> pim—




156 PREFAGIO

s6lo contradiceiones del sistema,sino de la Razon comun.
—Pero en la ezposicion queda atin mucho que hacer, y
he tratado en esta edicion de introducir correcciones &
fin de evitar asi las malas interpretaciones de la Estéfica,
principalmente en el concepto del Tiempo, como la os-
curidad de la Deduccion de los conceptos del Entendi-
miento, asf tambien la supuesta falta de evidencia sufi-
ciente en las demostraciones de los principios del enten-
dimiento puro, como, por ultimo, la mala interpretacion
de los paralogismos de la psicologfa racional. Mis varia—
ciones en la exposicion (1}, no se extienden 4 mas (es
decir, solamente aleanzan hasta el fin del primer capitulo
de la dialéctica trascendental), porque me faltaba tiem-
po para continuarlas, y porque tambien lorestante no ha
causado hasta ahora ninguna mala interpretacion en
jueces aptos & imparciales. Sin embargo, con los elogios
que merecen, aquellos de cuyo consejo me he servido,
observarin en su lugar las advertencias, de que no he
preseindido. Pero las correcciones que he hecho han
causado un perjuicio al leetor, que no ha sido facti-
ble remediar, & no dar al voliimen extraordinarias pro-
porciones. Alguno echara en falta partes que han debi-

(1) Lo que propiamente he afiadido, y para eso solo & manera de de-
mostracion, es la adicion gue he hecho al incluir una nueva refulacion
del Idealismo psicolégico y una prueba rigurosa (la uinica posible, segun mi
creencia) de la realidad objetiva de la intuicion exlerna. Por inofensive que
ol idealismo pueda ser 4 los fines esenciales de la Metafisica (lo que en el he-
cho no tiene lugar), es, sin embargo, un escindalo para la Filosofia y para
la Razon humana gue haya de admitirse la existencia de los objetos exieriores
{de los cunales, sin embargo, recibimos toda la maleria para el conocimiento,
dun el interno) sélo 4 guisa de creencia, y que cuando 4 alguien se le ocurre
pouerlo en duda, no tengamos pruehas satisfactorias.—Como hay alguna os-
curidad en las espresiones de la prueba, suplico que se le modifique como
sigue (a): .

(a) Lamodificacion pedida aqui por Kant la hemos colocado, indicin-
dolo préviamente, en el lugar gque se le sefiala.
(V. del T.)
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do ser suprimidas 6 aminoradas, y que aunque no per—
tenecen esencialmente 4 la mayor ¢ menor perfeccion
del todo, pueden, sin embargo, servir para otro fin;
pero he debido hacerlo para dar sitio 4 una exposicion
ahora mas clara, segun creo, y que sin variar en el fon-
do nada absolutamente en las proposiciones y sus de-
mostraciones, se separa bastante aqui y all4 del método
expositivo de la anterior para que permitiera se la in—
tercalara en esta. Pero este ligero perjuicio que por otra
parte puede cada uno reparar comparando la primera
edicion, esthd suficientemente compensado con la cla-
ridad que ahora fiene. Con gran gusto he advertido
en diversos eseritos (ya por juicios sobre diferentes li-
bros, ya en disertaciones especiales) que el espiritu de
profundidad no ha perecido en Alemania, sino que sélo
estuvo momentineamente enmudecido por la moda de
una extraordinaria libertad del pensar, y que los espi-
nosos senderos de la Critica no han impedido penetrar 4
talentos claros y valerosos y alcanzar las tinicas vias
que pueden conducir & una ciencia dela Razon pura,
escolastica, es cierto, pero por eso mismo duradera y por
tanto eminentemente necesaria. A estos hombres de mé-
rito que 4 la profundidad de las ideas unen el brillo de
un talento de exposicion (lo cual no presumo poseer),
dejo encomendada la conclusion de mi frabajo y el eor-
regir las imperfecciones que en.este respecto existen.
Porque el peligro aquino es ser refutado, sino el no ser
comprendido. Por mi parte, no puedo entrar en todas las
discusiones que mi obra provoque, aunque no por eso
deje de estar siempre atento 4 todas partes 4 fin de apun-—
tar cuidadosamente todo lo que se me diga, asf venga
dt? un amigo como de un contrario, y utilizarlo conve—
nientemente en la futura ejecucion del sistema de esta
propedéutica. Como al hacer este trabajo me encuentro
en edad algo avanzada (cumplo en este mes sesenta y
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cuatro afios), debo economizar mucho el tiempo si he de

realizar mi plan: publicar la Metafisica de la Natura-

leza y tambien la de las costumbres, que corroboraran la
exactitud de la Critica de la Razon especulativa ¥ la de
la practica. Dejaré 4 los hombres de mérito que sé han
asimilado mi obra, ]2 aclaracion de las casi inevitables
oscuridades en un primer comienzo, asi como tambien
la defensa de toda ella. Todo tratado filoséfico tiene en
lugares aislados sus sitios flacos (porque 1o €S invulne-
ble como el matematico), aunque la organizacion del
sistema considerado como una unidad, no corra DIngun
riesgo; pero para abarcar todo el conjunto de un siste-
ma cuando es ‘nuevo, hay muy pocos que tengan sufi-
ciente fuerza de espiritu, ¥ ménos aun experimenten al
hacerlo un placer porque toda novedad les es inoporfu—
na. No hay eserito alguno, principalmente los que tie—
nen cierto caracter libre, en donde no se crea descubrir
contradicciones entresacando partes del todo y al com-
pararlas entre si, 1o que 4 los 0jos de agquellos que se
guian por juicios agenos produce un efecto muy perju-
dicial, mientras que para el que se ha apoderado de la
idea del todo, tienen una fheil resolucion. Pero cuando
una teoria tiene en si solidez, la accion y la reaccion
que tanto la amenazaban al principio con los mayores
peligros, sirven al fin y al cabo para borrar las desigual-
dades, y Dbien pronto se ocupan de ella hombres impar—
ciales, penetrantes y verdaderamente filosofos popula-
res que la dan la apetecida elegancia.
Koenigsberg, Abril, 1787
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