238 ANAL{TICA TRASCENDENTAL

]a mision de investigar estos conceptos, segun un prin-—
cipio, porque proceden del entendimiento puro y sin
mezcla alguna, como de una unidad absoluta, y deben,
por consiguiente, componerse entre sf bajo un concepto
6 idea. Pero tal composicion proporciona una regla, se-
gun la cual, el lugar de cada concepto puro del enfen—
dimiento, lo mismo que la totalidad de todos ellos, pue—
den ser determinados ¢ priori, todo lo cual dependeria
del capricho 6 del azar, si fuera de otro modo.

SECCION PRIMERA.

DE LA DIRECCION TRASCENDENTAL PARA EL DESCUBRIMIENTO DE TODOS
1.O0S CONCEPTOS PUROS DEL ENTENDIMIENTO.

DEL USO LOGICO DEL ENTENDIMIENTO EN GENERAL.

Kl Entendimiento ha sido definido &ntes de nna ma-—
nera puramente negativa: una facultad de conocer no
sensible. Ahora bien; como no podemos fener ninguna
intuicion independiente de la sensibilidad, no es por le
tanto el entendimiento una facultad intuifiva. Pero
fuera de la intuicion, no hay otra manera de conocer
que por conceptos. Es, por consiguiente, el conoci-
miento del entendimiento, al ménos el del hombre, un
conocimiento por concentos, es decir, no intuitivo, sino
discursivo. Todas las intuiciones en cuanto sensibles
se apoyan en las afecciones, perolosconceptos suponen
funciones. Entiendo por funcion la unidad de accion
para ordenar diferentes representaciones bajo una co-—
mun & todas ellas. Se fundan, pues, los conceptos en la
espontaneidad del pensamiento, del mismo modo que
las intuiciones sensibles en la receptividad de las im-
presiones. El entendimiento no puede hacer de-estos
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c(.mceptos otro-uso. que-juzgar mediante ellos. Como
ninguna representacion se refiere inmediatamente al
Objeto, & no ser la intuicion, nunca un concepto se re—
ferird inmediatamente 4 un Objeto sino & cualquiera
otra representacion de este Objeto (sea intnicion 6 sea
concepto). El juicio es, pues, el conocimiento mediato
de un objefo, por consiguiente, la representacion de
una representacion del Objefo. En todo juicio hay un
concepto aplicable 4 muchas cosas y que bajo esta plu-
raridad comprende tambien una representacion dada, la
cual se refiere inmediatamente al Objeto. Asf, por ejem-
plo, en el juicio: {odos los cuerpos son divisibles, el con-
cepto de divisibilidad se refiere tambien & otros, entre
los cuales se hace aqui una relacion especial al con-
cepto de cuerpo, referido 4 su vez 4 ciertos fenémenos
que se ofrecen 4 nuestra vista. Asi, pues, estos Objetos
son representados mediatamente por el concepto de di-
visibilidad. Todos los juicios son, secun esto, funciones
de unidad en nuestras representaciones, que en lugar
de una representacion inmediata sustituye otra méis ele-
vada que comprende en su seno 4 esta y otras muchas
Y que sirve para el conocimiento del Objeto y reune de
este modo muchos conocimientos posibles en uno sélo.
Pero podemos reducir todas las operaciones del entendi-
miento a juicios;de modo que el entendimiento en gen.e—.
ral puede ser representado como la famﬂaéf de juzgar.
Porque segun lo que precede es una facultad de pensar.
El pensamiento es el conocimiento por conceptas. Mas
los conceptos se relacionan como predicados de juicios
posibles con una representacion cualquiera de un objeto
aun indeterminado. Asi el concepto de cuerpo significa
algo, por ejemplo, un metal que puede ser conocido
mediante aquel concepto. Es, pues, solamente concepto
en tanto que se hallan contenidas en él otras represen-
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taciones, mediante las cuales puedfa .re.ferirse: 4 obje-
tos. Es, pues, el predicado de un juicio posible, por
ejempo, de éste; todo mefal es un cuerpo. Las funfno-
nes del entendimiento pueden todas ser hal}adas Si se
exponen con certeza las funciones de unidad en ;l
juicio. La seccion siguiente mostrarh que esfo puede
hacerse perfectamente.

SECCION SEGUNDA.

§. g‘(;
! JIEN { EL JUICIO.
DE LA FUNCION LOGICA DEL ENTENDIMIENTO EN EL JU

Si abstraemos todo el contenido de un juicio en ge-
neral y solamente atendemos 4 la pura f.orma del en-—
tendimiento, enconfraremos que 1a: funecion (?el pensar
en el juicio puede comprenderse bajo cuatro titulos que
contienen respectivamente cada uno fres molmeptos.
Pueden ser ficilmente representados en la siguiente

tabla:

CUANTIDAD BE LOS JUGICIOS.

Generales.
Particulares.
Singulares.

L. I1I.

GUALIDAD. RELACION.

Afirmativos. Categoricos.
Negativos. Hipoteticos.
Tndefinidos. Disyuntivos.
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V.
MODALTDAD.

Problemiticos.
Asertoricos.
A podicticos.

Como esta division parece diferir en algunas partes,
aunque no esencialmente, de la téenica usada por los
l6gicos, seran iitiles las observaciones siguientes, para
prevenir una mala interpretacion/

1.° Los l6gicos dicen con razon que en el uso que se
hace de los juicios en los raciocinios se puede tratar
del mismo modo los juicios singulares que los gene-
rales. Porque por lo mismo que esos juicios no tienen
ninguna extension, su predicado no punede referirse
solamente & una de 1aS cosas que se hallan contenidas
bajo el concepto del sujeto y ser exceptuadas de las
restantes. Vale, por consiguiente, sin excepcion alguna,
para todo este concepto, lo mismo que si fuera un con-
cepto general que tuviera una extension en la gue el
predicado pudiera hacer valer toda su significacion. Si
comparamos, al contrario, un juicio singular con otro
general, solamente como conocimiento, segun la canti— |
dad, veremos enténces que aquél se refiere & éste como
la unidad 4 la infinidad y que son en si esencialmente
distintos| Si examino un juicio singular (judicium singu-
{zre) no solamente en cnanto 4 su valor intrinseco, sino
tambien como conocimiento en general, segun la can-
tidad que tiene en comparacion con otros corocimien-
tos, es indudablemente distinto de los juicios generales
{Judicia comunia) y merece tener un lugar particular en
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una tabla perfecta de los momentos del pensamiento en
general (aunque segnramente no en una 16gica limita—
da puramente al uso de los juicios entre si).
2.° De igunal modo, en la Légica trascendental, los
juicios indefinidos deben ser distinguidos de los-affirmati-
0s, aunque enla Légica general sean justamente inelui-
dos y no formen miembro alguno de division. Esta Lo-
) gica hace abstraceion de toda la materia del predicado
(aun cuando sea negativo) y considera solamente si ese
atributo pertenece al sujeto 6 si le es opuesto. Mas la Lo6-
gica trascendental considera tambien al jnicio en cuanto
4 1a materia 6 contenido de esta afirmacion l6gica, hecha
mediante nn atribnto puramente negativo, é indaga lo
que esta afirmacion procura a4t conocimiento todo. St
digo del alma: ella noes mortal, me libro, mediante un
juicio negativo, por lo ménos de un error. Por la propo-
sicion: el alma no es mortal, he afirmado realmente, se-
gun la forma l6gica, poniendo al alma en la ilimitada
circunseripeion de los séres inmortales. Porque como lo
mortal constituye una parte de toda la extension de los
séres posibles, lo inmortal la otra parte, por mi propo-
sicion no se ha dicho otra cosa sino que el alma es una
de las muchas cosas que permanecen cuando se ha
quitado de ellas todo lo que es mortal Mas la esfera
indefinida de todo lo que es posible ha sido solamente
limitada en tanto que se ha separado de ella lo mortal
v hése colocado el alma en el lugar restante. Pero este
espacio permanece siempre indefinido y muchas partes
podrian suprimirse sin que por esto el concepto de
alma aumentara en lo mas minimo y pudiera ser deter-
minado afirmativamente. Estos juicios indefinidos en
rolacion 4 la circunseripeion légica, son realmente
mitativos en velacion 4 la materia del conocimiento
en general, y por esto no deben omitirse en la tabla
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trascenc@e?t‘:ﬂ de todos los momentos del pensamiento
en IOS.JU‘IGIOS, porque la funcion ejercida aqui por el
entendimiento quizi pueda ser importante en el campe
de su conocimiento puro @ priori. ' :
3.‘.’ Todas las relaciones del pensamiento son: @ del
predicado al sujeto, 4 del principio 4 la consecu'encia
¢ de% (fo.nocimieuto dividido y de todos los miembros dt;
la dwm;on enfre si. En la primer especie de juicio solo
se consideran dos conceptos, en la segunda dos juicios
en la tercera muchos juicios relacionados unos entré
otros. La proposicion hipotética: si hay una justicia
perfecta el delincuente sera castigado, contiene propia-
mente la relacion de dos proposieion;s que smf)- «}k)la
justicia 'perfectan y cel delincuente sera castif;'adog
Queda sin resolver aqui la verdad peculiar de caga UI;&
{ie' e.estas proposiciones, pensindose solo mediante estos
juicios la'consecuencia. Finalmente, el juicio disyun~
t1vo contiene una relacion de dos 6 mas proposicio‘neé
entre si; no de consecuencia, sino de oposicion légica
en tanto que la esfera de una excluye 4 la de la (?Lra
Contiene al mismo tiempo una relacion de comunidaci "
en tarzlto. que juntas ambas esferas completan la del
conocimiento propio. Contiene, pues, una relacion de
las partes de la esfera de un conocimiento, puesto que
la esfera de cada una de esas partes es la’ part:e c(?m—
pleme.nta'wia de la otra relativamente al conjunto del
conocimiento propio} por ejemplo: «El Mundo existe 6
por una causa accidental, 6 por una necesidad interna
r.'). por una causa externa.» Cada una de estas proposi—’
clones comprende una parte de la esfera del conoci-
miento posible de la existencia del Mundo en general;
t?da:s Juntas componen la esfera total. Excluir 21 conoi
inmleuto de un de esas esferas es ponerle en una de)
as otfras: al contrario, ponerle en una de ellas, es ex—
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cluirle de las restantes. Hay pues en un juieio disyun-|
tivo una cierta comunidad de conocimientos que con—|
siste en que excluyéndose reciprocamente unos a otros|
determinan sin embargo en el todo el verdadero cono
cimiento, puesto que toméandolos en junto, constituyen
el objeto total de un conocimiento particular dadol
Creo suficiente lo que queda dicho para la inteligen-
cia de lo que sigue.

4° La modalidad de los juicios es una fancion com-
pletamente particular de los mismos, cuyo distintivo
consiste en no contribuir en nada para la materia del
juicio (porque esta materia no se compone més que de
cantidad, cualidad y relacion), sino que solamente se
refiere al valor de la copula en relacion con el pensa-

miento en general. Juicios problemdticos, son aguéllos

que se acepta su afirmacion 6 su negacion, solamente
como posibles(voluntarios);asertdricos, son aquéllos que
son considerados como reales (verdaderos); apodicticos,
aquéllos cuya afirmacion 6 negacion son necesarias (1).
Asi, los dos juicios cuyarelacion constituye el juicio hipo-
tético (antecedens et conseguens), v los que por su reei-
procidad forman el disyuntivo(miembros de la division)

son ambos solamente problematicos. En el ¢jemplo pre-
cedente, el juicio «si hay una justicia perfecta» no esta
puestoasertéricamente, sino solamente pensado como un
juicio arbitrario, el cual es posible que alguien acepte; la
consecuencia es la que es agertérica. De donde se sigue
que tales juicios pueden ser manifiestamente falsos y
sin embargo, fomarse como problematicos y llegar &

(1) Del mismo modo que si en el primer caso el pensamiento fuera una
funcion del entendimiento, en el sezundo una funcign del juicio, en el ter—
esro seria una funcion de la Razon. Esto tendrd su explicacion en lo que
sigue.
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ser entonces la condicion del conocimiento de la ver-
dad. Asi el juicio: e/ mundo existe por una causae ciega,
accidental, no tiene en el juicio disyuntivo més que una
significacion problematica, tanto que momentineamen-
te puede ser quizad aceptado por alguien y servir, sin
embargo, por lo mismo que sefiala el camino falso que
entre el niimero de los restantes puede elegirse para ha-
llar el verdadero camino. Proposicion problemitica es,
pues, aquélla que no expresa mis que una posibilidad
légica. (que no es la objetiva), es decir, que deja libre el
valor de una proposicion siendo su admision en el en-
tendimiento pnramente arbirarid; la proposicion aser-#
térica anuncia una realidad & verdad, casi lo mismo
que en un raciocinio hipotético en el cual el anteceden-
te es problemético en la mayor, asertérico en la menor
y muestra que Ia proposicion se halla ya ligada con el
entendimiento segun las leyes que le rigen. La propo-
sicion apodictica concibe la proposicion asertérica.como
determinada por estas leyes mismas del entendimiento y
afirmando por consiguiente & prigri, manifiesta en cier—
ta manerasuna necesidad l6gica. [Estas tres funciones de
modalidad pueden ser designadas como momentos delj¥”
pensamiento en general, porque todo se une aqui gra-|
dualmente al entendimiento, de tal suerte, que lo que
antes se juzgaba como problematico, se toma despues
asertéricamente como verdadero, para concluir, al fin,
por unirlo inseparablemente con el entendimiento, es
decir, por afirmarlo como necesario y como apodictico. |




